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Система м е ж д у н а р о д н о й ю с т и ц и и , 
м ы х 

как одно из са-
э ф ф е к т и в н ы х с р е д с т в м и р н о г о р а з р е ш е н и я 

споров, уже давно является объектом исследования мно¬ 
гих у ч е н ы х - м е ж д у н а р о д н и к о в . Тем не менее , недоста¬ 
точно изучен такой аспект д е я т е л ь н о с т и международ¬ 
н ы х судебных органов , как взаимодействие с междуна¬ 
р о д н ы м и н е п р а в и т е л ь с т в е н н ы м и о р г а н и з а ц и я м и 
( М Н П О ) на р а з н ы х стадиях процесса . 

О б щ е и з в е с т н о , что статус субъектов международ¬ 
н о - п р а в о в ы х о т н о ш е н и й определяется с о в о к у п н о с т ь ю 
п р и н а д л е ж а щ и х и м прав , обязанностей и сопутствую¬ 
щ и х п р о ц е с с у а л ь н ы х п р а в о м о ч и й . П р и о п р е д е л е н и и 
м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности того и л и иного об¬ 
разования н е и з б е ж н о и с с л е д у ю т с я все т р и составляю¬ 
щ и е статуса . Однако наиболее я в н ы м показателем пра¬ 
восубъектности актора будет его п р о ц е с с у а л ь н а я пра¬ 
в о с п о с о б н о с т ь . Долгое в р е м я с ч и т а л о с ь , что только 
государства могут в судебном или квазисудебном по¬ 
рядке реализовывать с в о ю м е ж д у н а р о д н у ю правосубъ¬ 
ектность . Н о у ж е в X I X и X X вв. в м е ж д у н а р о д н ы х д о ­
говорах б ы л а закреплена индивидуальная международ­
но-правовая ответственность (в о т н о ш е н и и Н а п о л е о н а 
I и В и л ь г е л ь м а II). Р а д и к а л ь н ы е и з м е н е н и я в субъект¬ 
н о м с о с т а в е у ч а с т н и к о в м е ж д у н а р о д н о г о судебного 
п р о ц е с с а во многом с т а л и следствием консультативно¬ 
го з аключения М е ж д у н а р о д н о г о суда О О Н по делу об 
у щ е р б е , п о н е с е н н о м н а службе в О О Н , которое было 
в ы н е с е н о в 1949 г. 1 В д а н н о м р е ш е н и и , в частности , 
обосновывалась объективная правосубъектность Орга¬ 
н и з а ц и и О б ъ е д и н е н н ы х Н а ц и й , что предполагало пра¬ 
во выступать в р о л и истца как по о т н о ш е н и ю к госу¬ 
дарствам — у ч а с т н и к а м Устава О О Н , т а к и по отноше¬ 
н и ю к государствам — нечленам О О Н . С того в р е м е н и 
многое изменилось в м е ж д у н а р о д н ы х отношениях . Ин¬ 
т е н с и ф и к а ц и я международного сотрудничества приве¬ 
ла к возникновению ряда м е ж д у н а р о д н ы х судебных ор¬ 
ганов , как постоянных , т а к и в р е м е н н ы х . Более того , 
п о м и м о государств и м е ж д у н а р о д н ы х межправитель¬ 
с т в е н н ы х организаций и н ы е акторы п о л у ч и л и опреде¬ 
ленные п р о ц е с с у а л ь н ы е правомочия . 

Данная статья посвящена исследованию процессу¬ 
ального положения М Н П О перед лицом различных меж¬ 
дународных судебных органов 2 . Процессуальное поло¬ 
жение Н П О раскрывается максимально широко: с точки 
зрения прямого наличия не только locus standi, но и и н ы х 
правомочий и форм участия в процессе в ра зных между¬ 
народных судебных органах и влияния такого участия 
на м е ж д у н а р о д н у ю правосубъектность М Н П О . 

1 . МНПО и универсальные м е ж д у ­
народные судебные учреждения 

1.1. М е ж д у н а р о д н ы й суд О О Н 

Статут Международного суда О О Н 3 знает два вида 
процедур , в результате которых в ы н о с и т с я либо реше¬ 
ние, либо консультативное заключение . Согласно ста-

тье 34(1) Статута "только государства могут б ы т ь сто ­
р о н а м и по д е л а м , р а з б и р а е м ы м Судом"; по статье 65 , 
Суд дает консультативные заключения " по запросу лю¬ 
бого у ч р е ж д е н и я , у п о л н о м о ч е н н о г о делать такие зап¬ 
р о с ы с а м и м Уставом О б ъ е д и н е н н ы х Н а ц и й или соглас¬ 
но этому Уставу" 4 . Круг м е ж д у н а р о д н ы х межправи¬ 
т е л ь с т в е н н ы х о р г а н и з а ц и й с и с т е м ы О О Н , и м е ю щ и х 
право обращаться в М е ж д у н а р о д н ы й суд за консульта¬ 
т и в н ы м заключением, определяется Уставом О О Н в ста¬ 
тье 96 5 . Т а к и м образом, с п и с о к субъектов, и м е ю щ и х 
locus standi перед Судом, жестко ограничен . В то же 
в р е м я практика м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й дает при¬ 
м е р опосредованного о б р а щ е н и я М Н П О в Междуна¬ 
р о д н ы й суд О О Н , которое привело к п р и н я т и ю консуль¬ 
тативного з а к л ю ч е н и я о п р а в о м е р н о с т и п р и м е н е н и я 
ядерного о р у ж и я 6 , при ф о р м а л ь н о м соблюдении тре¬ 
бований к субъектному составу. В р а м к а х т а к называе¬ 
мого п р о е к т а " В с е м и р н ы й суд" в 1992 г. т р и М Н П О : 
М е ж д у н а р о д н ы е врачи за предотвращение ядерной вой¬ 
н ы (International Physicians for the Prevention of Nuclear 
War), М е ж д у н а р о д н ы е ю р и с т ы против ядерного оружия 
(International Lawyers Against Nuclear Arms) и Между¬ 
народное б ю р о м и р а (International Peace Bureau), ини¬ 
ц и и р о в а л и к а м п а н и ю по д а в л е н и ю н а государства — 
ч л е н ы В с е м и р н о й о р г а н и з а ц и и здравоохранения и Ге -
неральной Ассамблеи О О Н (оба учреждения имеют пра¬ 
во обращаться в М е ж д у н а р о д н ы й суд за консультатив¬ 
н ы м заключением) , с т е м ч т о б ы они обратились в суд с 
з апросом относительно п р а в о м е р н о с т и п р и м е н е н и я и 
у г р о з ы п р и м е н е н и я я д е р н о г о о р у ж и я . Такой с п о с о б 
м о ж н о оценивать двояко: с одной стороны, его м о ж н о 
признать у с п е ш н ы м , поскольку в итоге Международ¬ 
н ы й суд п о л у ч и л просьбу о р а с с м о т р е н и и правомерно¬ 
сти п р и м е н е н и я ядерного оружия , с другой стороны, 
факт интенсивного л о б б и р о в а н и я М Н П О н а с т о р о ж и л 
судей и представителей государств и м о ж е т рассматри¬ 
ваться как м а н и п у л я ц и я м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы м и ме¬ 
ханизмами . В частности , как на стадии в ы н е с е н и я ре¬ 
з о л ю ц и и об о б р а щ е н и и в Суд, т а к и в Суде я дер ные д е р ­
ж а в ы и государства — ч л е н ы Н А Т О активно протесто¬ 
вали против такого ш а г а 7 , а В е л и к о б р и т а н и я в своем 
докладе Суду указала , что рассматривает д а н н о е обра¬ 
щ е н и е как результат к а м п а н и и г р у п п ы М Н П О , в рам¬ 
ках т а к называемого проекта " В с е м и р н ы й суд" 8 . 

Среди ф о р м участия в процессе , прямо д о с т у п н ы х 
М Н П О , следует назвать п р е д у с м о т р е н н у ю Статутом 
Суда ф у н к ц и ю amicus curiae (лат. — друг суда), выра¬ 
ж а ю щ у ю с я в подаче Суду п и с ь м е н н ы х докладов . Так, 
статья 34.2 закрепляет возможность запроса Судом или 
п р е д о с т а в л е н и я по собственной инициативе и н ф о р м а ­
ции , о т н о с я щ е й с я к р а с с м а т р и в а е м ы м д е л а м , " м е ж д у ­
н а р о д н ы м и п у б л и ч н ы м и организациями" , т. е. м е ж п р а ­
в и т е л ь с т в е н н ы м и о р г а н и з а ц и я м и . Статья 50 Статута 
указывает , что "Суд м о ж е т поручить производство рас¬ 
с л е д о в а н и я и л и э к с п е р т и з ы всякому лицу, коллегии , 
б ю р о , к о м и с с и и и л и другой организации ( в ы д е л е н о 
мной . — Е. К.)" 9 при р а с с м о т р е н и и спора м е ж д у госу-
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дарствами . П р и в ы н е с е н и и консультативного заключе¬ 
ния, согласно статье 66.2 Статута , секретарь Суда уве¬ 
домляет л ю б у ю м е ж д у н а р о д н у ю организацию, которая, 
по м н е н и ю Суда, может дать сведения по д а н н о м у воп¬ 
росу с у к а з а н и е м сроков, в течение которых будут при¬ 
ниматься такие д о к л а д ы (письменные и у с т н ы е ) . Ста¬ 
тья 66 .4 допускает у ч а с т и е организаций , подготовив¬ 
ш и х такие д о к л а д ы , в о б с у ж д е н и и докладов , сделан¬ 
н ы х д р у г и м и о р г а н и з а ц и я м и и государствами. За в с ю 
с в о ю и с т о р и ю М е ж д у н а р о д н ы й суд О О Н л и ш ь однаж¬ 
д ы в рамках данной процедуры сам обратился к М Н П О : 
М е ж д у н а р о д н а я лига прав человека получила разреше¬ 
ние участвовать в с л у ш а н и я х по вопросу о междуна¬ 
р о д н о м статусе Ю г о - З а п а д н о й А ф р и к и . К с о ж а л е н и ю , 
Л и г а не использовала п р е д о с т а в л е н н ы й шанс , п р о п у с ­
т и в к р а й н и й срок подачи д о к л а д а 1 0 . Тем не менее , за­
конность возможного у ч а с т и я Л и г и в качестве amicus 
curae ни у кого не вызвала сомнений , что дает опреде¬ 
л е н н ы е н а д е ж д ы н а будущее . 

1.2. М е ж д у н а р о д н ы е у г о л о в н ы е суды 

Развитие международного уголовного права выра¬ 
зилось и в росте количества м е ж д у н а р о д н ы х судебных 
органов . У ч р е ж д е н и е М е ж д у н а р о д н о г о т р и б у н а л а д л я 
судебного преследования лиц, о т в е т с т в е н н ы х за серь¬ 
езные н а р у ш е н и я международного гуманитарного пра¬ 
ва, с о в е р ш е н н ы е н а т е р р и т о р и и б ы в ш е й Ю г о с л а в и и 1 1 , 
аналогичного т р и б у н а л а по Р у а н д е 1 2 и принятие Ста­
тута М е ж д у н а р о д н о г о уголовного суда ( М У С ) 1 3 изме¬ 
нило т р а д и ц и о н н ы е представления о м е ж д у н а р о д н о й 
процессуальной правоспособности. Анализ учредитель¬ 
н ы х д о к у м е н т о в всех этих у ч р е ж д е н и й позволяет ут¬ 
верждать , что хотя они о б р а з о в а н ы государствами д л я 
преследования ф и з и ч е с к и х лиц, ответственных за се¬ 
р ь е з н ы е н а р у ш е н и я м е ж д у н а р о д н о г о г у м а н и т а р н о г о 
права, д а н н ы е а к т ы прямо у п о м и н а ю т М Н П О . Так, со¬ 
гласно статье 15(2) Статута М У С п р о к у р о р м о ж е т ини¬ 
циировать расследование преступлений , п о д п а д а ю щ и х 
под ю р и с д и к ц и ю Суда proprio motu на основе инфор¬ 
мации , полученной , в том числе , от неправительствен¬ 
н ы х организаций ; согласно статье 44(4) Суд может ис¬ 
пользовать знания д о б р о в о л ь н ы х сотрудников, предос¬ 
т а в л я е м ы х в р а с п о р я ж е н и е Суда, в т о м числе , неправи¬ 
т е л ь с т в е н н ы м и организациями , такие же п р е д л о ж е н и я 
может принимать п р о к у р о р от и м е н и к а н ц е л я р и и про¬ 
курора . Устав М е ж д у н а р о д н о г о т р и б у н а л а по б ы в ш е й 
Ю г о с л а в и и в статье 18(1) также предусматривает воз¬ 
м о ж н о с т ь начала расследования о б в и н и т е л е м на осно¬ 
ве л ю б о й и н ф о р м а ц и и , предоставленной , в том числе , 
Н П О . А н а л о г и ч н а я н о р м а с о д е р ж и т с я в Уставе Меж¬ 
дународного т р и б у н а л а по Р у а н д е в статье 17(1). 

О ч е н ь скудная пока е щ е практика М У С уже пока¬ 
зывает в а ж н у ю р о л ь Н П О . Так, с и ю л я 2002 г. по и ю л ь 
2003 г. в к а н ц е л я р и ю п р о к у р о р а п о с т у п и л о 499 сооб¬ 
щ е н и й , авторами которых являлись и н д и в и д ы и орга¬ 
н и з а ц и и из 66 стран . Среди н и х о с о б о е внимание про¬ 
курора в ы з в а л а и н ф о р м а ц и я (шесть с о о б щ е н и й , вклю¬ 
чая д в а п о д р о б н ы х отчета от Н П О ) о ситуации в регио¬ 
не И т у р и , Д е м о к р а т и ч е с к а я Р е с п у б л и к а К о н г о : на сво¬ 
ей п е р в о й п р е с с - к о н ф е р е н ц и и в и ю л е 2003 г. п р о к у р о р 
признал , что д а н н а я ситуация вызывает серьезные опа¬ 
с е н и я и ее следует отслеживать 1 4 . В сентябре 2003 г. 
прокурор с о о б щ и л о с в о е й готовности запросить санк¬ 
ц и ю н а начало расследования proprio motu у П а л а т ы 
предварительного производства в соответствии со ста-

тьей 15 Римского статута, заметив , что сотрудничество 
Конго значительно облегчило б ы о с у щ е с т в л е н и е пра¬ 
восудия . В ноябре 2003 г. Конго п р и з н а л о необходи¬ 
м о с т ь вмешательства М У С , а в марте 2 0 0 4 г. офици¬ 
ально передало дело н а р а с с м о т р е н и е Суда в соответ¬ 
с т в и и со статьей 14 Статута М У С 1 5 . К р о м е того, е щ е 
одно правительство Уганды, подталкиваемое активной 
к а м п а н и е й мирового гражданского сообщества , пере¬ 
дало прокурору М У С расследование ситуации в Север¬ 
н о й Уганде 1 6 . 

Н а ч а л о р е а л ь н о г о ф у н к ц и о н и р о в а н и я М У С сра¬ 
зу ж е п о с т а в и л о ц е л ы й р я д п р о б л е м , в ч а с т н о с т и ка¬ 
с а ю щ и х с я его о р г а н и з а ц и о н н о - т е х н и ч е с к и х возмож¬ 
н о с т е й , п р о б л е м с о б л ю д е н и я п р о ц е с с у а л ь н ы х п р а в 
всех у ч а с т н и к о в п р о ц е с с а , в к л ю ч а я о б в и н я е м ы х . Так, 
н а м о м е н т с о з д а н и я в к а н ц е л я р и и п р о к у р о р а работа¬ 
ло всего 7 с л у ж а щ и х , за 2 0 0 3 г. и х количество возрос¬ 
ло д о 55 , о ж и д а е т с я , что к концу 2004 г. штат канцеля¬ 
р и и в ы р а с т е т до 120 ч е л о в е к . Однако такое количе¬ 
ство с л у ж а щ и х является м и з е р н ы м по с р а в н е н и ю с 
н а ц и о н а л ь н ы м и п р а в о о х р а н и т е л ь н ы м и о р г а н а м и лю¬ 
бого государства . 

Деятельность Суда основывается на принципе ком-
п л е м е н т а р н о с т и , т. е. о н д о л ж е н проводить расследо¬ 
вание не вместе , а вместо государственных органов , не 
с п о с о б н ы х или не ж е л а ю щ и х это делать . Преступле¬ 
ния , н а которые р а с п р о с т р а н я е т с я ю р и с д и к ц и я Суда, 
я в л я ю т с я по с в о е й сути т я г ч а й ш и м и и м а с с о в ы м и , тре¬ 
б у ю щ и м и тщательного расследования . В т а к и х ситуа¬ 
ц и я х э л е м е н т а р н ы й "осмотр м е с т а п р е с т у п л е н и я " или 
" д о п р о с с в и д е т е л е й " м о ж е т п р е д с т а в л я т ь с е р ь е з н у ю 
о р г а н и з а ц и о н н у ю проблему, которая в итоге повлияет 
н а о с у щ е с т в л е н и е правосудия . М о ж н о ли использовать 
в качестве доказательств , д о п у с т и м ы х в судебном засе¬ 
д а н и и , свидетельства , с о б и р а е м ы е п р а в о з а щ и т н ы м и 
Н П О (известно , что о с н о в н о й ф о р м о й д е я т е л ь н о с т и 
многих Н П О является фиксация фактов нарушений прав 
человека и их д а л ь н е й ш е е опубликование , как это еже¬ 
годно д е л а ю т М е ж д у н а р о д н а я а м н и с т и я и Наблюдате¬ 
ли за п р а в а м и человека ; кроме того, зачастую и м е н н о 
Н П О п е р в ы м и оказываются н а м е с т е с о в е р ш е н и я мас¬ 
с о в ы х п р е с т у п л е н и й ) ? М о ж е т ли Н П О быть принужде¬ 
н ы к передаче Суду с о б р а н н ы х доказательств , согласно 
статье 69 Статута М У С , е с л и с а м и организации не же¬ 
л а л и б ы этого делать в силу о п а с е н и й за безопасность 
с в и д е т е л ь с т в о в а в ш и х и л и с о б с т в е н н ы х сотрудников? 
П р а в и л а п р о ц е д у р ы и д о к а з ы в а н и я п р и з н а ю т право не 
разглашать к о н ф и д е н ц и а л ь н у ю и н ф о р м а ц и ю за пред¬ 
ставителями о п р е д е л е н н ы х п р о ф е с с и й , о с н о в а н н ы х н а 
о т н о ш е н и я х приватности ( священники , врачи, психо¬ 
логи , адвокаты) (п. 73 .3) , и п р я м о закрепляют приви¬ 
л е г и ю на к о н ф и д е н ц и а л ь н о с т ь только за Международ¬ 
н ы м комитетом Красного Креста , но не за и н ы м и Н П О 

(п. 73.4) . 
Ч а с т и ч н о о т в е т ы н а д а н н ы е в о п р о с ы м о ж н о най¬ 

т и в практике в р е м е н н ы х т р и б у н а л о в . Так, в 1999 г. в 
р а м к а х п р о е к т а " Д о к у м е н т а ц и я по м е ж д у н а р о д н о м у 
г у м а н и т а р н о м у п р а в у " (Humanitarian Law 
Documentation Project), п о д г о т о в л е н н о г о Г р у п п о й по 
и з у ч е н и ю м е ж д у н а р о д н ы х к р и з и с о в (International 
Crisis Group) 1 7 , в течение 7 м е с я ц е в б ы л и в ы я в л е н ы и 
з а ф и к с и р о в а н ы 4700 п р я м ы х д о к а з а т е л ь с т в наруше¬ 
н и й м е ж д у н а р о д н о г о г у м а н и т а р н о г о п р а в а д л я предо¬ 
с т а в л е н и я М е ж д у н а р о д н о м у т р и б у н а л у п о б ы в ш е й 
Ю г о с л а в и и . И н ф о р м а ц и я с о б и р а л а с ь не в ф о р м е тра¬ 
д и ц и о н н ы х п о к а з а н и й ж е р т в и с в и д е т е л е й , а в виде 
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с п и с к а с т а н д а р т и з и р о в а н н ы х в о п р о с о в , о т в е т ы н а ко¬ 
т о р ы е , в м е с т е с к о н т а к т н о й и н ф о р м а ц и е й опрашивае¬ 
м ы х , з атем б ы л и с в е д е н ы в е д и н у ю э л е к т р о н н у ю базу. 
В результате п р о е к т п р е д о с т а в и л Т р и б у н а л у система¬ 
т и з и р о в а н н у ю базу м а с с о в ы х н а р у ш е н и й и с п и с о к сви¬ 
детелей , которые в п о с л е д с т в и и могли б ы т ь более под¬ 
р о б н о о п р о ш е н ы с л е д о в а т е л я м и Т р и б у н а л а с соблю¬ 
д е н и е м п р о ц е с с у а л ь н ы х т р е б о в а н и й , с в я з а н н ы х с до¬ 
п у с т и м о с т ь ю д о к а з а т е л ь с т в . 

Таким образом, с получением таких процессуаль¬ 
н ы х возможностей, закрепленных в Статуте, М Н П О ста¬ 
новятся в а ж н ы м элементом механизма международного 
уголовного правосудия, способствующим его эффектив¬ 
ному функционированию, в первую очередь посредством 
предоставления соответствующей информации . 

2. МНПО и р е г и о н а л ь н ы е (европей­
ские) судебные органы 

2.1. Суд Е в р о п е й с к и х с о о б щ е с т в 

С о з д а в а в ш и й с я как о б щ и й д л я всех т р е х Сооб¬ 
щ е с т в , Суд Е С играет в а ж н у ю роль в функционирова¬ 
н и и Е в р о п е й с к и х с о о б щ е с т в и, в конечном счете , Ев¬ 
ропейского союза . Д л я разгрузки Суда в 1988 г. б ы л 
создан Суд первой и н с т а н ц и и , который, согласно Н и ц -
цской р е д а к ц и и учредительного договора 2001 г., ста¬ 
новится судом о б щ е й ю р и с д и к ц и и п е р в о й и н с т а н ц и и 
д л я всех о б р а щ е н и й по н о в о й статье 225(1) . Согласно 
у с т а в н ы м документам, юридические и физические лица 
не могут обращаться в Суд с ж а л о б а м и на собственное 
государство, они могут жаловаться только н а институ¬ 
т ы С о о б щ е с т в а , д л я чего и м д о с т у п н ы 4 к а т е г о р и и 
дел 1 8 : 

1) трудовые с п о р ы между С о о б щ е с т в о м и его слу¬ 
ж а щ и м и по статье 179 (нн. 236) Договора о Е С ; 

2) судебный надзор за з аконностью н о р м а т и в н о -
правовых актов, принятых институтами Сообщества по 
статье 173 (230 (4)) ; 

3) обжалование по статье 175 (нн. 232(3)) бездей¬ 
ствия органов Сообщества , е сли действие б ы л о обяза¬ 
т е л ь н ы м по праву С о о б щ е с т в а ; 

4) требование в о з м е щ е н и я внедоговорного вреда, 
причиненного органами и с л у ж а щ и м и С о о б щ е с т в а п р и 
и с п о л н е н и и с в о и х о б я з а н н о с т е й п о с т а т ь я м 178 
(нн. 235) и 215 (нн. 288) . 

С р е д и исков, п о д а в а е м ы х ч а с т н ы м и лицами , зна¬ 
ч и т е л ь н у ю д о л ю з а н и м а ю т с п о р ы по т р у д о в ы м отно¬ 
ш е н и я м между С о о б щ е с т в о м и его с л у ж а щ и м и . В силу 
направленности права С о о б щ е с т в а в п е р в у ю очередь 
на экономические вопросы, основная часть д е л возбуж¬ 
дается к о м м е р ч е с к и м и ю р и д и ч е с к и м и л и ц а м и и часто 
касается конкурентного права 1 9 . Тем не менее , непра¬ 
вительственные организации о б р а щ а л и с ь в Суд Е С , в 
том ч и с л е с исками , н а п р а в л е н н ы м и н а защиту "пуб¬ 
личного интереса" в области экологического права 2 0 , 
права на и н ф о р м а ц и ю , в ч а с т н о с т и н а д о с т у п к актам 
институтов Сообщества 2 1 , финансирования избиратель¬ 
ной к а м п а н и и в Е в р о п а р л а м е н т 2 2 , з а щ и т ы прав потре¬ 
бителей 2 3 , п р о ф с о ю з н ы х прав 2 4 и др . 

С у ч е т о м о ж и д а ю щ е г о с я п р и н я т и я К о н с т и т у ц и и 
Е в р о с о ю з а е щ е с б о л ь ш и м основанием можно говорить 
о с о в е р ш е н н о о с о б о й природе европейского права. В о 
м н о г и х о т н о ш е н и я х оно становится все ближе к наци¬ 
ональному, что , в частности , отражается и в процессу¬ 
а л ь н о м п о л о ж е н и и Н П О . 

2.2. Е в р о п е й с к и й суд по п р а в а м человека 

Механизм з а щ и т ы прав человека, созданный в рам¬ 
ках Совета Е в р о п ы , признается б о л ь ш и н с т в о м иссле¬ 
дователей как наиболее э ф ф е к т и в н ы й м е ж д у н а р о д н ы й 
р е ж и м подобного рода . Д е я т е л ь н о с т ь д а н н о й регио¬ 
н а л ь н о й о р г а н и з а ц и и н а п р а в л е н а н а г а р а н т и р о в а н и е 
выполнения государствами взятых на себя обязательств. 
О с н о в н ы м и н с т и т у ц и о н а л ь н ы м звеном с и с т е м ы явля¬ 
ется Е в р о п е й с к и й суд по правам человека , действую¬ 
щ и й н а основе К о н в е н ц и и о защите п р а в человека и 
о с н о в н ы х свобод 1950 г. 2 5 и протоколов к ней. Е д и н ы й 
Е в р о п е й с к и й суд по правам человека , з а м е н и в ш и й со¬ 
б о й К о м и с с и ю и Суд по правам человека согласно Про¬ 
токолу № 11 к К о н в е н ц и и 1950 г. 2 6 , рассматривает жа¬ 
л о б ы ч а с т н ы х лиц, г р у п п л и ц и н е п р а в и т е л ь с т в е н н ы х 
организаций , находящихся под ю р и с д и к ц и е й государ¬ 
ства — у ч а с т н и к а Конвенции , на н а р у ш е н и е и м прав , 
г а р а н т и р о в а н н ы х Конвенцией . 

Первоначально , согласно К о н в е н ц и и 1950 г., дан¬ 
ная процедура б ы л а в о з м о ж н а л и ш ь если государство 
признает компетенцию К о м и с с и и получать ж а л о б ы ча¬ 
с т н ы х лиц. Более того, даже когда ж а л о б а д о с т и г а л а 
Суда, с т о р о н а м и в деле б ы л и государство-ответчик и 
Комиссия , которой заявитель " оказывал содействие" 2 7 . 
Однако п р о и з о ш л и р е ф о р м ы контрольного механизма . 
С н а ч а л а П р о т о к о л № 9 1990 г. 2 8 и з м е н и л статью 44 
Конвенции, признав право частных лиц передавать дело 
в Суд при о п р е д е л е н н ы х у с л о в и я х (принятие отчета 
К о м и с с и е й , п р е д в а р и т е л ь н о е р а с с м о т р е н и е ж а л о б ы 
комитетом из трех судей) , затем, со в с т у п л е н и е м в силу 
П р о т о к о л а № 11 в ноябре 1998 г., с т а л а действовать 
новая с и с т е м а контроля, основанная н а едином Евро¬ 
пейском суде. Соответственно , согласно н о в о й редак¬ 
ц и и статьи 34, о п р е д е л я ю щ е й право ч а с т н ы х л и ц обра ­
щаться в Суд, он может получать ж а л о б ы от "любого 
лица , н е п р а в и т е л ь с т в е н н о й организации или г р у п п ы 
лиц, з ая вля ю щ их , что они я в л я ю т с я жертвами наруше¬ 
н и я одним из д о г о в а р и в а ю щ и х с я государств прав , зак¬ 
р е п л е н н ы х в К о н в е н ц и и и протоколах к ней. В ы с о к и е 
Д о г о в а р и в а ю щ и е с я С т о р о н ы берут на себя обязатель¬ 
ство не препятствовать э ф ф е к т и в н о м у о с у щ е с т в л е н и ю 
данного права" 2 9 . П р а в и л а п р и е м л е м о с т и ж а л о б опре¬ 
д е л я ю т н е в о з м о ж н о с т ь подачи actio popularis и л и про¬ 
в е р к и соответствия н а ц и о н а л ь н о г о законодательства 
К о н в е н ц и и in abstraction: з аявитель д о л ж е н б ы т ь жер¬ 
т в о й н а р у ш е н и я права или иметь серьезные основания 
опасаться стать е ю 3 0 . 

Е в р о п е й с к а я конвенция п р я м о указывает на Н П О 
как на субъект права подачи ж а л о б ы , т а к что , будучи 
жертвой , они могут выступать от своего имени . К р о м е 
того, в практике Европейского суда было несколько дел, 
где заявителем в ы с т у п а л и незарегистрированные орга¬ 
низации , ч е й правовой статус по н а ц и о н а л ь н о м у праву 
б ы л л и б о в о в с е не п р и з н а н 3 1 , л и б о с о м н и т е л е н 3 2 . 
В т а к и х случаях по р е ш е н и ю Комиссии ж а л о б а д о л ж н а 
подаваться от и м е н и организации , но подписываться 
в с е м и ч л е н а м и 3 3 . Е д и н ы й Е в р о п е й с к и й суд с 1 ноября 
1998 г. по 2002 г. в ы н е с 2604 р е ш е н и я 3 4 , из которых 
приблизительно 23 я в л я ю т с я р е ш е н и я м и , п р и н я т ы м и 
по существу по ж а л о б а м , п о д а н н ы м Н П О 3 5 . Большин¬ 
ство из этих д е л касаются н а р у ш е н и я права на объеди¬ 
н е н и е 3 6 , собрание 3 7 , в ы р а ж е н и е м н е н и я 3 8 . 

П о м и м о о т с т а и в а н и я с о б с т в е н н ы х п р а в в Суде, 
Н П О играют очень в а ж н у ю роль в ф у н к ц и о н и р о в а н и и 
д а н н о й с и с т е м ы з а щ и т ы прав человека , и н ф о р м и р у я 
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п о т е н ц и а л ь н ы е ж е р т в ы н а р у ш е н и я о в о з м о ж н о с т и об- 2. Хотя с у д е б н ы х у ч р е ж д е н и й , куда в с в о е м п р а -
р а щ е н и я в Суд, оказывая п о м о щ ь при подготовке жа - ве м о г у т о б р а щ а т ь с я Н П О , очень м а л о (Суд Е в р о п е й -
лоб, иногда о с у щ е с т в л я я представительство в Страс - с к и х с о о б щ е с т в , Е в р о п е й с к и й суд по п р а в а м ч е л о в е -
бурге. О б р а з н о говоря, без такой "атмосферы" , созда- ка) , факт н а л и ч и я у Н П О п р о и з в о д н о й от государств 
ваемой н е п р а в и т е л ь с т в е н н ы м и организациями , Суд не м е ж д у н а р о д н о й п р о ц е с с у а л ь н о й п р а в о с п о с о б н о с т и 
смог б ы "дышать" . у ж е н е о с п о р и м . 

3. К р о м е прямого у ч а с т и я в м е ж д у н а р о д н о м п р о -
3. З а к л ю ч е н и е цессе в качестве стороны по делу, Н П О участвуют в роли 

amicus curae, п р и г л а ш а е м ы х экспертов, в качестве д о б -
Т а к и м образом, проанализировав процессуальное р о в о л ь н ы х адвокатов , п р е д о с т а в л я ю щ и х правовую п о -

п о л о ж е н и е н е п р а в и т е л ь с т в е н н ы х о р г а н и з а ц и й п е р е д м о щ ь и р а с п р о с т р а н я ю щ и х знания о м е ж д у н а р о д н ы х 
м е ж д у н а р о д н ы м и судебными органами на у н и в е р с а л ь - м ех ан и зм ах з а щ и т ы права человека , что позволяет у т -
ном и европейском у р о в н е , м ы м о ж е м п р и й т и к некото- верждать , что без у ч а с т и я Н П О м н о г и е с у щ е с т в у ю щ и е 
р ы м в ы в о д а м о т н о с и т е л ь н о м е с т а М Н П О в с и с т е м е судебные органы, особенно з а н и м а ю щ и е с я в о п р о с а м и 
м е ж д у н а р о д н о й ю с т и ц и и . прав человека и г у м а н и т а р н ы м правом, просто не с м о -

1. П о м и м о п р и з н а н и я о п р е д е л е н н ы х прав Н П О по гут э ф ф е к т и в н о функционировать . 
международному праву, в современных международных Т а к и м образом , м о ж н о констатировать , что в о б -
о т н о ш е н и я х у ж е с л о ж и л и с ь п р о ц е с с у а л ь н ы е механиз - л а с т и п р а в ч е л о в е к а , г у м а н и т а р н о м праве , о х р а н ы ок-
м ы их защиты. Н а и б о л е е э ф ф е к т и в н ы м из н и х являет- р у ж а ю щ е й с р е д ы и р я д е д р у г и х с ф е р м е ж д у н а р о д н о -
ся Е в р о п е й с к и й суд по правам человека , где н е п р а в и - го с о т р у д н и ч е с т в а н е п р а в и т е л ь с т в е н н ы е о р г а н и з а ц и и 
тельственные организации, в случае нарушения их прав, обладают о г р а н и ч е н н о й м е ж д у н а р о д н о й п р а в о с у б ъ е к -
и м е ю т locus standi. т н о с т ь ю . 
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SUMMARY 
"Legal Procedure Capac i ty of Internat ional N o n g o v e r n m e n t a l Organiza t ions" (Ekater ina Kuznet sova) 

The article is devoted to the study of the legal capaci ty of in ternat ional nongove rnmen ta l organiza t ions ( INGOs) in 
internat ional jud ic ia l bod ies . The au thor ana lyzed the law and pract ice of the relat ions w i t h N G O s at the Internat ional 
Cour t of Just ice , Internat ional Cr imina l Tr ibunals , inc lud ing the examina t ion of the role of N G O s in the inves t igat ions 
recently init iated by the Internat ional Cr imina l Cour t into a l leged atroci t ies in U g a n d a and the Democra t i c Republ ic of 
Congo . 

The author unders tands by "legal p rocedure capaci ty" not only the locus standi bu t o ther forms of par t ic ipat ion in 
the proceedings of different internat ional courts . In particular, the N G O role as a source of informat ion is v iewed , w h e n a n 
inves t iga t ion c a n b e ini t iated o n the bas i s of a amicus curiae note or an exper t g roup report . 

B a s e d o n the analysis , the conc lus ions are d r a w n as to the impor tance of the N G O par t ic ipat ion in the funct ioning of 
the internat ional jud ic ia l bod ies , especial ly of those in the a rea of h u m a n r ights and humani ta r i an law. The very fact of the 
recognized s tanding in the internat ional cour ts amplif ies der ivat ive internat ional personal i ty of N G O s . 
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