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Проанализированы правовые механизмы гармонизации и унификации в 
рамках двух основных действующих моделей правового регулирования общего 
рынка ЕАЭС. Сделан вывод о том, что приоритетным направлением гармони-
зации права государств  — членов ЕАЭС в сфере торговых отношений должно 
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вора и исключение некоторых административных требований для субъектов, 
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Формирование единого рынка товаров, услуг, капитала и тру-
довых ресурсов в рамках ЕАЭС является одной из главных целей 
функционирования Союза (ст. 4 Договора о Евразийском эконо-
мическом союзе от 29 мая 2014 г.; далее — Договор о ЕАЭС) [1]. 
Достижение данной цели невозможно без установления едино-
образного правового регулирования торговых отношений, скла-
дывающихся между субъектами, происходящими из государств-
участников.

Основными правовыми механизмами установления единоо-
бразных правил являются гармонизация и унификация законо-
дательства государств-членов ЕАЭС. 

Гармонизация законодательства заключается в сближении 
законодательства государств-членов, направленном на установ-
ление сходного (сопоставимого) нормативного правового регули-
рования в отдельных сферах. Унификация отличается от гармо-
низации тем, что сближение законодательства государств-членов 
достигается за счет установления идентичных механизмов пра-
вового регулирования в отдельных сферах, определенных Дого-
вором о ЕАЭС.

Сходные (сопоставимые) и однотипные механизмы регулиро-
вания должны быть разработаны для:

— согласованной макроэкономической, валютной политики; 
скоординированной (согласованной) транспортной политики; 
согласованной (скоординированной) агропромышленной поли-
тики;

— сфер, где установлены общие правила регулирования: тор-
говли услугами, учреждения, деятельности и осуществления инве-
стиций; финансовой деятельности; налогов и налогообложения; 
конкуренции; деятельности естественных монополий; охраны и 
защиты прав на объекты интеллектуальной собственности;

— формирующегося общего электроэнергетического рынка 
Союза;

— двух сфер сотрудничества: в области промышленности и 
трудовой миграции.

Договор о ЕАЭС выделяет следующие разновидности политики:
— скоординированная политика — политика, предполагаю-

щая осуществление сотрудничества государств-членов на основе 
общих подходов, одобренных в рамках органов Союза, необходи-
мых для достижения целей Союза;

— согласованная политика — политика, осуществляемая го-
сударствами-членами в различных сферах, предполагающая гар-
монизацию правового регулирования, в том числе на основе ре-
шений органов Союза, в такой степени, которая необходима для 
достижения целей Союза.
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Основным принципом сближения законодательства стран 
ЕАЭС на финансовом рынке является правило: «вначале гармо-
низация, потом — унификация» (по мере готовности) (ст. 2 До-
говора о ЕАЭС). На современном этапе интеграции основным 
правовым механизмом для государств-членов пока остается гар-
монизация, в то время как унификация предполагается только в 
сферах, прямо определенных в Договоре о ЕАЭС.

Гармонизация правового регулирования производится следу-
ющим образом: в конкретной сфере отношений, являющейся об-
щей для стран — участниц ЕАЭС, разрабатывается план гармони-
зации законодательства государств — членов ЕАЭС (например, в 
финансовой сфере). Далее в его развитие разрабатываются и при-
нимаются соглашения. Таким соглашением является, например, 
Соглашение об основах гармонизации технических регламентов 
государств — членов Евразийского экономического сообщества [2]. 
Также можем привести в пример Соглашение от 6 ноября 2018 г. 
«О гармонизации законодательства государств — членов Евразий-
ского экономического союза в сфере финансового рынка» [3].

Проект «дорожной карты» по гармонизации законодатель-
ства государств — членов ЕАЭС:

— гармонизация основных понятий и институтов
— снятие правовых ограничений для развития соответствую-

щей сферы
— изменение технических документов или принятие новых.
Все это позволяет сделать вывод о том, что механизм право-

вого регулирования, действующий на территории единого эко-
номического пространства, должен обеспечивать, во-первых, ос-
новные перечисленные свободы, и, во-вторых, единую политику 
в перечисленных сферах. 

В результате можем выделить три основные модели правового 
регулирования:

1) в основе правового регулирования лежит право Союза, есть 
и основополагающие акты, и акты более низкой юридической 
силы, обеспечивающие механизм реализации норм основопола-
гающих актов (единое таможенное регулирование);

2) в праве Союза закрепляются только правовые основы ре-
гулирования соответствующей сферы (в тексте Договора о ЕАЭС 
или в соответствующем приложении). Причем эти правовые ос-
новы разной степени детализации. Основное правовое регули-
рование осуществляется национальным правом. Полагаем, что 
в этой модели должна использоваться унификация правового 
регулирования для создания идентичных механизмов правово-
го регулирования в отдельных сферах, определенных Договором 
(политики и общие правила);
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3) в праве Союза установлены только намерения, намечены 
векторы правового регулирования определенной сферы (в тексте 
Договора о ЕАЭС или в соответствующем приложении). Основное 
правовое регулирование осуществляется национальным правом, 
причем предполагается гармонизация правового регулирования, 
предполагающая установление сходного (сопоставимого) норма-
тивного правового регулирования в сферах, указанных Догово-
ром (единые рынки и сотрудничество).

Рассмотрим действие второй и третьей моделей на практике 
на примере гармонизации в сфере валютного регулирования.

Для достижения основных целей ЕАЭС было разработано при-
ложение № 15 «Протокол о мерах, направленных на проведение 
согласованной валютной политики» к Договору о ЕАЭС (далее — 
Приложение № 15), которое предусматривает меры по ведению 
согласованной валютной политики стран ЕАЭС. В дополнение к 
этому Приложение № 15 регламентирует применение участни-
ками ЕАЭС валютных ограничений. Пункт 2 Приложения № 15 
дает определение валютным ограничениям: «…Установленные 
международными договорами и актами, составляющими право 
Союза, или валютным законодательством государств-членов 
ограничения на валютные операции, выраженные в их прямом 
запрете, лимитировании объемов, количества и сроков проведе-
ния, валюты платежа, в установлении требований по получению 
специальных разрешений (лицензий) на их проведение, резерви-
рованию 7 части, всей суммы или суммы, кратной всей сумме про-
водимой валютной операции, а также ограничения, связанные с 
открытием и ведением счетов на территориях государств-членов, 
и требования об обязательной продаже иностранной валюты».

В целях сближения законодательства государств-членов 
ЕАЭС, регулирующего валютные правоотношения, было разра-
ботано Соглашение о согласованных подходах к регулированию 
валютных правоотношений и принятии мер либерализации, 
проект которого решением Совета Евразийской экономической 
комиссии от 21 июня 2019 г. № 27 был направлен государствам — 
членам для согласования [4].

В течение 2019—2021 гг. в законодательстве некоторых стран — 
участниц ЕАЭС были произведены некоторые преобразования ва-
лютного законодательства в направлении либерализации.

Так, в валютном законодательстве Российской Федерации 
было отменено ограничение на открытие резидентами счетов в 
иностранной валюте в банках, расположенных за пределами ее 
территории; отменен паспорт внешнеторговой сделки; введена 
процедура постановки всех экспортных/ импортных контрактов 
на учет в банках. 
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В Республике Беларусь в течение 2020—2021 гг. произош-
ли существенные изменения системы мер валютного контроля 
именно в связи с одобрением Соглашения о согласованных под-
ходах к регулированию валютных правоотношений и принятии 
мер либерализации, а именно: введена едина система регистра-
ции валютных договоров на веб-портале Национального банка 
Республики Беларусь; увеличена регистрируемая сумма валют-
ного договора; исключены сроки завершения внешнеторговых 
операций, которые ранее императивно устанавливались законо-
дательством; сняты ограничения в отношении способов завер-
шения внешнеторговых операций; упразднен разрешительный 
порядок открытия резидентами счетов в иностранных банках и 
совершения платежных операций по ним.

Таким образом, в отношении практики формирования общего 
или схожего национально-правового регулирования на базе за-
ключаемых в рамках ЕАЭС соглашений отметим следующее. 

Упомянутое ранее Соглашение о согласованных подходах к 
регулированию валютных правоотношений и принятии мер ли-
берализации, безусловно, не является актом наднационального 
характера и не формирует даже основ единого правового регули-
рования в области валютных отношений. Его нормы устанавлива-
ют только общие подходы правового регулирования рассматри-
ваемой сферы отношений. Примечательно, что страны, одобряя 
общие подходы, оговаривали сохранение национального сувере-
нитета в отношении ряда мер валютного регулирования.

Поэтому говорить о существовании сходного правового ре-
гулирования в большинстве сфер экономической деятельно-
сти ЕАЭС преждевременно. Даже о сближении законодательств 
можно утверждать с определенной натяжкой, поскольку право-
вые инструменты, которые используют государства ЕАЭС, сильно 
разнятся. 
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Состояние необходимости как аргумент для исключения ответствен-
ности в международном публичном праве достаточно хорошо разработан и 
кроме кодификации также является нормой обычного права. Тем не менее, в 
отношениях суверенного кредитования речь идет о частноправовых отноше-
ниях, в связи с чем применение сходной аргументации возможно лишь в случае 
существования концепции состояния необходимости в национальном праве не-
посредственно или же в форме общепризнанного принципа права, при условии, 
что соответствующее применимое право признает такие принципы своей 
частью. В настоящей работе исследуется вопрос существования и правовой 
природы состояния необходимости по отношению к частноправовым отноше-
ниям, с целью определения возможности соответствующей аргументации в 
случае кризисных явлений, к примеру, дефолта.

Ключевые слова: состояние необходимости; кризисные явления; дефолт; 
частноправовые отношения.
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The state of necessity as an argument for the exclusion of liability in public 
international law is quite well developed and, in addition to codifi cation, is also 
a norm of customary law. Nevertheless, in the relations of sovereign lending, we 
are talking about private law relations, in connection with which the application 
of a similar argument is possible only if there is a concept of the state of necessity 
in national law directly or in the form of a generally recognized principle of law, 
provided that the relevant applicable law recognizes such principles as its part. In 
this paper, the question of the existence and the right nature of the state of necessity in 


