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Данная работа посвящена исследованию способов выражения оценки в вир-
туальном общении. Актуальность темы заключается в том, что современное 
общество невозможно представить без средств электронного общения, таких 
как электронное письмо, форумы, чаты и т.д. Все это требует глубокого из-
учения и классификации средств выражения оценки в виртуальном дискурсе. 
В настоящее время приобретает большое значение лингвистический анализ 
средств выражения оценки в виртуальном общении, так как имеется боль-
шой потенциал применения для мониторинговых, аналитических и сигнальных 
систем, для систем документооборота и рекламных платформ по тематике 
веб-страниц. Все это требует наличия данных о структуре и содержании тек-
стов, а также о коммуникативных интересах отправителей и получателей со-
общений. В тоже время выявляются языковые характеристики получателя, ко-
торые обусловлены, в том числе, и национально-культурными особенностями. 
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Социальная деятельность человека в современном мире 
предполагает не только реальное общение, но и виртуальное. 
В первую очередь связано со все возрастающей популяризацией 
социальных сетей и различных развлекательных платформ. Прак-
тически каждый человек сегодня является участником виртуаль-
ного общения. 

Понятие «виртуальная коммуникация» имеет множество опре-
делений. Очень часто виртуальная коммуникация предполагает 
такой тип коммуникации, которая происходит с помощью ком-
пьютеризованных систем. Поэтому, в отличии от обычного обще-
ния, виртуальная коммуникация имеет ряд особенностей, таких 
как: опосредованность, дистантность, интерактивность, глобаль-
ный межкультурный характер, отсутствие статусной иерархии, 
неопределенность и неразвитость социальных норм (в том чис-
ле — правовых и нравственных).

Кроме того, виртуальное общение обладает рядом признаков, 
которые отличают его от конкретного общения [1]:

анонимность, которая позволяет преподнести личную инфор-
мацию в более интересном виде и предоставляет эффективные 
приемы производить благоприятное впечатлением о себе. Воз-
можность представить себя другим человеком — это один из фак-
торов, побуждающих людей общаться в социальных сетях. Кро-
ме того, анонимность помогает психологически раскрепоститься, 
проявить большую свободу в высказываниях и поступках, при-
мерить на себя роли, которые немыслимы вне социальных сетей;

самоконструирование собеседника в коммуникативной среде 
(отсутствие физического лица). При формировании собственного 
виртуального образа пользователем создается образ собеседни-
ка, который не соответствует действительности и отсутствующая 
информация придумывается в зависимости от собственных ожи-
даний. 

Очень часто несоответствие виртуального и реального обра-
за разочаровывает коммуникантов из-за полного несоответствия 
созданного ими образа и реальной личности; возможность полу-
чить любое эмоциональное подкрепление в виртуальном комму-
никативном процессе. Проявление эмоций в виртуальной беседе 
способствует возникновению новых отношений между коммуни-
кантами. Эмоциональная составляющая любого общения опре-
делятся его содержанием и возникает как реакция на него. Эмо-
тивный фактор в общении играет очень большую роль, так как он 
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тесно взаимодействует с субъективным миром человека. Эмоци-
ональная сторона общения очень многогранна. Она проявляется 
как в создании особых иконок, передающих эмоции (смайлики), 
так и в использовании в тексте аллегорий, цитат, метафор и боль-
шого количества ненормированных сокращений. Или примене-
ние «телеграфного» синтаксиса: отсутствие заглавных букв, зна-
ков препинания.

Эмоциональная, экспрессивная функция — важнейшая функ-
ция языка, которая непосредственно связанна с его коммуника-
тивной функцией. При любой коммуникации, в том числе и в 
социальных сетях, люди выражают свои эмоции. Эмоции, чув-
ства — одна из составляющих существования человека, а их 
проявление — одна из целей общения. Эмотивная лексика лю-
бого языка является материалом для исследования многих уче-
ных. Данные исследования проводится на стыке языкознания и 
психологии. Несомненно, что лексические способы проявления 
эмоционального состояния человека изучены учеными в большей 
степени и являются наглядными примерами. Но, в то же время 
доказано, что эмоции проявляются на всех уровнях языковой си-
стемы — от фонетики до синтаксиса. 

В настоящее время приобретает большое значение лингви-
стический анализ средств выражения оценки в виртуальном 
общении, так как имеется большой потенциал применения для 
мониторинговых, аналитических и сигнальных систем, для си-
стем документооборота и рекламных платформ по тематике веб-
страниц. Все это требует наличия данных о структуре и содержа-
нии текстов, а также о коммуникативных интересах отправителей 
и получателей сообщений. В тоже время выявляются языковые 
характеристики получателя, которые обусловлены, в том числе, и 
национально-культурными особенностями. 

Выделяют различные подходы к систематизации оценок. При-
знаки, лежащие в основе классификаций оценок различны, поэ-
тому нет возможности систематизировать оценки в единую клас-
сификацию. 

И. Р. Гальперин предлагает делить оценки на два типа в за-
висимости от оценочного значения (хорошо или плохо): положи-
тельную (a good car) и отрицательную ( a bad car).

В такой классификации представлен наиболее опосредован-
ный характер отношений коммуникантов к предметам существу-
ющей действительности. 
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Н. Д. Арутюнова в своей работе отмечает то, что языку при-
суще фундаментальное противопоставление описательных и 
оценочных значений, которые различаются отношением к дей-
ствительному миру и его идеализированной модели. При этом 
описательные значения только указывают на отношение выска-
зывания к действительному миру, а оценочные представляют 
взаимосвязь реального и идеализированного. Например, в слово-
сочетании a red apple ‘красное яблоко’ прилагательное red ‘крас-
ное’ является описательным, так как указывает на собственное 
свойство предмета. А в словосочетании a delicious apple ‘вкусное 
яблоко’ прилагательное delicious ‘вкусное’ является оценочным, 
так как это свойство приписано предмету субъектом оценки. 

Чисто оценочного и дескриптивного значения можно выде-
лить два типа оценки: 

— общая оценка (содержит только оценочное значение) 
(delicious cake);

— частная оценка (содержит наряду с оценочным значением 
и дескриптивное) (tasty cake, mouth-watering cake).

Принимая во внимание характер основания оценки, в рамках 
второй группы выделяются следующие подтипы оценок:

— указывающие на сенсорно-вкусовые признаки (вкусный, 
приятный);

— указывающие психологические признаки (интересный, 
глупый, грустный);

— указывающие на эстетические признаки (красивый);
— указывающие на этические признаки (аморальный);
— указывающие на утилитарные признаки (полезный, вредный);
— указывающие на нормативные (правильный) и телеологи-

ческие признаки (удачный, целесообразный).
Н. Д. Арутюнова выделяет, что, употребляя общеоценочные 

прилагательные (good ‘хороший’, bad ‘плохой’), субъект в боль-
шинстве случаев имеет в виду более частное значение оценки 
(delicious ‘вкусный’, helpful ‘полезный’). Предложенная клас-
сификация оценок наиболее детальна и позволяет разграничить 
чисто оценочные значения и оценочно-дескриптивные значения 
[3, с. 218].

В зависимости от того, присутствует или отсутствует в оценке 
предметно-логическое содержание, оценка бывает:

— рациональной;
— эмоциональной.
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Рациональная оценка предполагает наличие мотиватора в 
структуре высказывания: I like my Iphone because of ist huge screen 
‘Я люблю свой iPhone из-за его огромного экрана’. Для усиления 
рациональности служит включение в высказывание предиката, 
например: I think it is the best car of all time ‘Я думаю, что это 
лучшая машина всех времен’. Эмоциональная оценка в качестве 
непосредственной реакции на объект характеризуется наличием 
экспрессивных элементов и эмоционально окрашенных слов: a 
luxurious car ‘Шикарная машина!’ [4, с. 54]. В зависимости от 
формулировки оценочного высказывания выделяют два типа 
оценки [3, с. 58]:

— абсолютная оценка;
— сравнительная оценка.
Абсолютная оценка выражает отношение автора к одному 

объекту. Примером мнения с данным типом оценки может слу-
жить высказывание: I like my new phone ‘Мне нравится мой новый 
телефон’. В случае сравнительного мнения автор не высказывает 
явно субъективной оценки, а лишь указывает на отношения схо-
жести или различия между двумя и более объектами. Например: 
My new Iphone is bigger than Samsung ‘Мой новый iPhone больше, 
чем Samsung’. К данному типу мнений относят также мнения об 
абсолютном превосходстве: Iphone is the best Smartphone ‘iPhone 
— это самый лучший телефон’. Приведенная классификация по-
зволяет говорить о некоторых различиях между оценками:

— абсолютная оценка содержит больше субъективной инфор-
мации, а сравнительная — объективной;

— в сравнительном высказывании субъект не высказывает 
прямой

положительной или отрицательной оценки, а сравнивает два и 
более объектов между собой по различным аспектам; 

— сравнительная оценка выражается более сложными кон-
струкциями. [6].

Автоматический анализ сравнительной оценки, содержащей 
объективную информацию, является довольно непростой зада-
чей, так как установить предпочтение автора можно лишь на ос-
нове всеобъемлющих знаний об окружающем мире. Например, в 
предложении Samsung phones have better photo quality than Apple 
phones ‘Телефоны Самсунг имеют лучшее качество фотографий, 
чем телефоны Эппл’ высказывается два сравнительных мнения 
по отношению к Samsung phones и Apple phones. При этом ав-
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тор явно не говорит, что один из объектов хороший или плохой. 
Именно поэтому сравнительные мнения требуют отдельного ана-
лиза.

Перенимания во внимание роль контекста в реализации семан-
тики единиц с оценочным значением, выделяют два типа оценок:

— ингерентная (явно выраженная) оценка, которая сохраня-
ется на уровне смыслового значения слова;

— адгерентная (латентная) оценка, которая не имеет к семан-
тике слова никакого отношения, а проявляется в речи спонтанно в 
следствии каких либо факторов, обусловленных ситуацией.

«Контекст — мощный механизм формирования нужной оцен-
ки у нейтральной номинации. Оценка закладывается не в сему 
номинации, а эксплицируется в ее словесном окружении» [4]. 
Так, например, прилагательное luxurious ‘шикарный’ вне зависи-
мости от контекста будет иметь положительное оценочное значе-
ние, так как оно закреплено в семе слова.

А вот прилагательное short ‘короткий’ приобретает оценочное 
значение только в контексте: short battery life ‘короткая жизнь ба-
тареи’. Таким образом, не оценочная сама по себе лексема стано-
вится оценочной в контексте.

Другим примером выражения оценки по отношению к от-
дельной характеристике объекта является сообщение о произо-
шедшем негативном или позитивном факте или указание на воз-
можный позитивный или негативный эффект объекта. Например, 
одним из видов тональных фактов являются технические пробле-
мы, упоминаемые в отзывах.
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