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ЭВАЛЮЦЫЯ ТЭАРЭТЫЧНЫХ І ПРАВАВЫХ ПРЫНЦЫПАЎ 
ДОСТУПУ ДА АРХІВАЎ 

Польская архівазнаўца Агнэшка Роса вылучае некалькі этапаў у эва- 
люцыі адносін да архіўнага доступу. Першы этап — да канца XVII І ст., калі ў 
Францыі ўпершыню быў створаны гістарычны архіў, а кожнаму грамадзяніну 
надавалася права доступу да дакументаў. Так была рэалізавана ідэя аб тым, 
што архівы належаць грамадству. Перыяд лібералізацыі доступу адносіцца да 
працэсаў, што адбываліся ў ХІХ—ХХ стст., калі грамадзяне шэрагу краін 
паступова пачалі дапускацца ў архівы. З другой паловы ХХ ст. доступ наў- 
прост звязваецца з публічнай дзейнасцю архіваў і закранае кожны аспект 
узаемадзеяння з навакольным асяроддзем, архівы становяцца на службу гра- 
мадства, на той момант яшчэ індустрыяльнага [1, c. 45—55]. Сёння архівы 
прэтэндуюць на тое, каб стаць часткай грамадства інфармацыйнага. Змены 
сучаснай архівазнаўчай парадыгмы, звязаныя з працэсамі інфарматызацыі, 
глабалізацыі, дэмакратызацыі і антрапалагізацыі, актуалізуюць іпытанне 
забеспячэння свабоднага, хуткага і безбар’ернага доступу да архіваў. Змянілі- 
ся маркеры адкрытасці архіваў, надаючы гэтаму паняццю значэнне зручнасці 
і эфектыўнасці выкарыстання. Доступ шырока трактуецца як паслуга, якую 
архівы прадстаўляюць сучаснаму грамадству ведаў, дзе кожная архіўная 
функцыязаклікана зрабіць архіўныя зборы зразумелымі для карыстальніка, а 
не падпарадкоўваць працу архіваў задачам дзяржаўнага ці арганізацыйнага 
кіравання, што было характэрна для індустрыяльнага грамадства. 

Асноўныя этапы трансфармацыі ў адносінах да архіўнагадоступу кож- 
ная краіна праходзіць па-свойму з улікам гістарычных і сацыяльна-палітыч- 
ных асаблівасцей. Можна казаць і аб рэгіянальных рысах гэтых працэсаў на 
прыкладзе СССР і краін сацыялістычнага блока. Тэма доступу даархіваў, рас- 

карыстальнікаў, а як частка сістэмы дзяржаўнага кіравання, задачай якой 
было ахоўваць свае сакрэты ад «класавых ворагаў». Гэта замацоўвалася ў 
савецкім архіўным заканадаўстве*. 

У 1920—1930-я гг. агулам склалася сістэма рэгулявання доступу да 
архіўных дакументаў. Распрацоўвалася яна на ўзроўні СССР і выкарыстоўва- 
лася ў саюзных рэспубліках. У дзяржаўных архівах ствараліся спецыяльныя 
сховішчы (спецсховы), устанаўліваліся грыфы «абмежаваны доступ», «для 
службовага карыстання», «канфідэнцыйна», асабліва значныя дакументы час- 
та прыраўноўваліся да сакрэтных. Асобны статус мелі партыйныя архівы, 
большасць дакументаў з якіх былі даступныя толькі для асобных катэгорый 
навуковых супрацоўнікаў. Абмежаванне адбывалася і праз працэдуры 
карыстання архіўнымі дакументамі прадстаўнікамі грамадства і дзяржавы — 
працу чытальных залаў, выкананне запытаў і атрыманне даведак, публікацыю 
найбольш значных для дзяржавы дакументаў. На архівістаў была ўскладзена 
задача забеспячэння функцыянавання рэжыму абмежавання доступу.Да 
пачатку 1930-х гг., па ацэнках некаторых даследчыкаў, амаль трэцяя частка 
ўсіх архіваў у СССР знаходзілася на сакрэтным захоўванні [4]. А да пачатку 
1990-х гг. — да 90% партыйных і 50% дзяржаўных [5, с. 11]. 

На працягу 1990-х гг. адсотак сакрэтных дакументаў у дзяржаўных 
архівах былых савецкіхрэспублік знізіўся ў сярэднім да 1—3%, але архівы 
Міністэрства абароны, Міністэрства замежных спраў, КДБ і іншых ведамст- 
ваў па-ранейшаму не перадалі дакументы савецкага перыяду на дзяржаўнае 
захоўванне і доступ да іх заставаўся абмежаваным [6, с. 191]. З іншага боку, 
шэраг краін, такіх, як Літва, Латвія, Эстонія, а таксама былыя краіны сацыя- 
лістычнага лагера — Польшча, Венгрыя, Румынія, Германія і інш., цалкам 
адкрылі ведамасныя архівы, Украіна — часткова. 1990-я гг. расійскі акадэмік 
А. А. Чубар’ян слушна назваў сапраўднай «рэвалюцыяй у доступе да архі- 
ваў», але адзначаў і пэўны «забараняльны сіндром» з боку архівістаў, якія 
прывыклі працаваць у сістэме, дзе адной з асноўных іх задач доўгі час было 
абмежаванне доступу да дакументаў [7, с. 8]. 

сакрэчвання, гісторыі гэтых працэсаў перыядычна ўзнімалася на старонках   
беларускіх выданняў [2], але комплекснага тэарэтычнага асэнсавання ў бела- 
рускай гістарыяграфіі пакуль не атрымала. 

Стварэнне Адзінага дзяржаўнага архіўнага фонду ў першыя гады існа- 
вання савецкай дзяржавы мела асновай ідэю цэнтралізацыі, закладзеную ў 
часы французскай рэвалюцыі разам з прынцыпам публічнага доступу. Але, як 
адзначаюць даследчыкі, у савецкім падыходзегаворка пра адкрыты доступ да 
дакументаў для грамадзян не ішла, а дамінавала тэорыя класавай барацьбы ў 
рознасці яе праяў. Доступ да архіваў маглі мець толькі пэўныя катэгорыі гра- 
мадзян, а самі архіўныя дакументы часта выкарыстоўваліся ў якасці ідэалагіч- 
най зброі [3]. Архіўная сістэма фарміравалася не як адкрытая да доступу 

* Палажэнне аб архіўным упраўленні БССР (1930); Інструкцыя аб прыёме і захоўванні 
сакрэтных архіўных матэрыялаў ва ўстановах ЦАУ БССР (1932); Правілы захоўван- 
ня і карыстання архіўнымі партыйнымі і камсамольскімі дакументамі ў партархіве 
Інстытута гісторыі партыі (1936); Інструкцыя ГАУ НКУС СССР аддзелам сакрэтных 
фондаў дзяржаўных архіваў па ўліку асоб, што праходзяць па кампраметуючым 
архіўным матэрыялам (1939); Пастанова Савета Міністраў СССР «Аб мерах па ўпа- 
радкаванні рэжыма захоўвання і лепшым выкарыстанні архіўных матэрыялаў мініс- 
тэрстваў і ведамстваў» (1956); Інструкцыя аб працы дзяржаўных архіваў СССР з сак- 
рэтнымі матэрыяламі (1966); Інструкцыя па забеспячэнні захаванасці дзяржаўнай 
тайны і рэжыма сакрэтнасці прац ва ўстановах і на прадпрыемствах СССР (1972) 
і інш. 
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У гэты перыяд перад архівістамі стала даволі шмат тэарэтычых, права- 
вых, этычных і практычных пытанняў. Ці могуць дзяржаўныя архівы захоў- 
ваць сакрэтныя дакументы? Якімі метадамі можа адбывацца рассакрэчванне 
дакументаў? Ці ўваходзіць у абавязкі архівіста абмежаванне доступу да даку- 
ментаў? Якімі прававымі нормамі можа абмяжоўвацца доступ да архіваў? 

Вядомы савецкі і расійскі архівазнаўца А. В. Елпацьеўскі ў сваёй пуб- 
лікацыі 1992 г. вылучыў два асноўныя падыходы ў дачыненні да магчымасці 
захоўвання сакрэтных дакументаў у дзяржаўных архівах. Адзін з іх заключа- 
ецца ў тым, што архівы мусяць быць агульнадаступнымі і не могуць захоў- 
ваць сакрэтныя дакументы. Гэта ідэя закладзена ў канцэпцыі Нацыянальнага 
архіўнага фонду, даступнага для ўсіх грамадзян, сфармуляванага, як адзнача- 
лася, у канцы XVIIIc т. і атрымаўшага развіццё ў розных краінах на працягу 
апошніх двух стагоддзяў. Другі — заключаецца ў тым, што пэўную колькасць 
сакрэтных дакументаў дзяржаўныя архівы мусяць захоўваць, каб пазбегнуць 
іх знішчэння ў ведамствах, для якіх яны страцілі аператыўную значнасць [8]. 

Многія аўтары адзначалі таксама канфлікт паміж карыстальнікамі і 
архівістамі ў пытанні доступу да дакументаў [4]. Архівіст доўгі час успрымаў- 
ся як службовая асоба, якая «абараняе» дакументы ад грамадства і дзейнічае 
толькі ў інтарэсах пэўных груп ці ведамстваў. Пачынаючы з 1990-х гг., разам з 
«рэвалюцыяй доступу да архіваў» пачала адбывацца і змена свядомасці архі- 
віста, асноўнай задачай якога на сённяшні дзень з’яўляецца служэнне гра- 
мадству і забеспячэнне максімальнага доступу да архіўнай інфармацыі. 

Распрацоўка і ўвядзенне новага нацыянальнага заканадаўства ў пост- 
савецкіх краінах, што фарміравала сістэму доступу і абмежаванняў доступу 
да дакументаў,закладвала новую сістэму ўзаемасувязей і ўзаемадзеянняў у 
гэтым пытанні. Яна складалася з асноўных законаў: архіўнага, аб інфармацыі, 
аб дзяржаўных сакрэтах, аб абароне персанальных даных, аб аўтарскім праве, 
і ў шэрагу краін — аб архівах былых савецкіх спецслужбаў. Гэта сістэма 
павінна была быць несупярэчлівай і выбудоўвацца на пэўным наборы тэарэ- 
тычных прынцыпаў, выпрацаваных навуковай супольнасцю. 

Адна з найбольш значных тэарэтычных распрацовак гэтага пытання 
была распачата ў 1994 г. Міжнародным саветам архіваў (МСА) і ЮНЕСКА. 
Намаганнямі гісторыкаў, спецыялістаў у галіне інфармацыйнага права і архі- 
вістаў планавалася стварыць агульны для краін Еўропы стандарт доступу да 
архіваў. Па даручэнні МСА член яго Юрыдычнага камітэта француз Эрве 
Бастыян падрыхтаваў першапачатковы варыянт дакумента, названы «Рэка- 
мендацыі для выпрацоўкі мінімальных стандартных правілаў доступу да архі- 
ваў», у якім вызначалася наяўнасць тэрмінаў абмежавання доступу да даку- 
ментаў (20—30-х гг.) і спецыяльных механізмаў доступу да закрытых даку- 
ментаў, т. зв. «давяральны доступ» ці «выключны дазвол» для пэўных катэго- 
рый карыстальнікаў да закрытай архіўнай інфармацыі пры адказнасці карыс- 
тальніка за яе распаўсюджванне. 

У студзені 1997 г. у Страсбургу рэгіянальная група экспертаў абмерка- 
вала першы варыянт задуманага стандарту, вылучыўшы асноўныя прынцы- 
пы: 

роўнасць доступу да дакументаў грамадзян краіны і грамадзян іншых 
краін; 

роўнасць доступу грамадзян да любых архіваў краіны; 
свабодны і бясплатны доступ да навукова-даведачнага апарату архі- 

ваў; 
палітыка пераканання і падтрымкі ў дачыненні да ўладальнікаў пры- 

ватных архіваў для выканання вышэйазначаных прынцыпаў; 
навукова-даведачны апарат павінен утрымліваць звесткі аб усіх абме- 

жаваннях доступу да дакументаў для таго, каб карыстальнік мог ужыць маг- 
чымасць давяральнага доступу; 

права давяральнага доступу да сакрэтных архіўных дакументаў на 
аснове спецыяльнага дазволу; 

наяўнасць працэдуры абскарджвання адмовы ў доступе да дакумен- 
таў [4]. 

У ліпені 2000 г. гэтыя прынцыпы былі пашыраны, дапрацаваны і нар- 
матыўна зафіксаваны Камітэтам міністраў Савета Еўропы, які прыняў першы 
міжурадавы стандарт адносна архіўнай палітыкі і практыкі ў Еўропе. Гэты 
стандарт вядомы як Рэкамендацыя № R (2000) 13. Ён падкрэслівае важнасць 
ролі архіваў ва ўмацаванні культурнай ідэнтычнасціі дэмакратыі і вызначае 
еўрапейскую палітыку доступу да архіваў. Згодна з ім нацыянальнае закана- 
даўства краін-членаў павінна забяспечваць ці адкрыццё дзяржаўных архіваў 
без асаблівых абмежаванняў, ці агульны перыяд закрыцця. Выключэнні з 
гэтага агульнага правіла і абмежаванне доступу можа адбывацца ў двух 
выпадках: калі яно тычыцца захавання важных грамадскіх інтарэсаў, якія 
патрабуюць абароны (напрыклад, як нацыянальная абарона, знешняя паліты- 
ка і грамадскі парадак) і распаўсюджвання інфармацыі, якая тычыцца асабіс- 
тага жыцця грамадзян [9, с. 63—65]. 

Засноўваючыся на гэтых прынцыпах, у 2015 г. была праведзена шыро- 
камаштабная архіўная рэформа ва Украіне. Заканадаўства распрацоўвалася з 
2010 г. і ўтрымлівала наступныя нормы: 

адкрыты і свабодны доступ да архіваў савецкіх органаў, якія не маюць 
правапераемнікаў; 

аўтаматычнае здыманне ўсіх грыфаў сакрэтнасці, пастаўленых у 
савецкі час; 

магчымасць абмежавання доступу да інфармацыі асобамі, якія згадва- 
юцца ў дакументах (абмежаванні асоба магла ўнесці на працягу года пасля 
прыняцця закону, але не больш чым на 25 гадоў); 

прававы падзел паміж паняццем дакумент і інфармацыя — можа быць 
абмежаваны доступ да інфармацыі, але не дакумента; 
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адказнасць за распаўсюджванне і выкарыстанне інфармацыі перанесе- 
на з архівіста на карыстальніка; 

свабоднае капіраванне архіўных дакументаў без аплаты [10]. 
Другі падыход да доступу да архіваў сфармуляваны ў гэты ж час 

расійскім архівазнаўцам, кіраўніком архіўнай службы Расіі У. П. Казло- 
вым [4]. Ён заснаваны на крытычнымасэнсаванні еўрапейскіх прынцыпаў і 
ацэнцы магчымасці іх дастасавання для расійскіх архіваў. Гэты падыход мож- 
на ахарактарызаваць як эвалюцыйны — паступовае рассакрэчванне дакумен- 
таў па меры неабходнасці. Менавіта ў межах гэтага падыходу ў 2011 г. краіна- 
мі СНД было падпісана пагадненне аб парадку перагляду ступені сакрэтнасці 
звестак, засакрэчаных у перыяд існавання СССР. Згодна з ім кожная краіна — 
удзельнік пагаднення пры вырашэнні пытання аб рассакрэчванні дакументаў 
на нацыянальным узроўні накіроўвае свае прапановы ўсім дзяржавам — 
удзельнікам пагаднення, якія прымаюць рашэнне аб наяўнасці ці адсутнасці 
шкоды для ўласных нацыянальных інтарэсаўуадпаведнасці з заканадаўст- 
вам [11]. 

У Беларусі першы архіўны закон, прыняты ў 1994 г., засноўваўся на 
канцэпцыі Нацыянальнага архіўнага фонду, якая, як ужо адзначалася, па сва- 
ёй сутнасці прадугледжвала права свабоднага доступу да дакументаў усіх гра- 
мадзян, а таксама не прадугледжвала наяўнасць у дзяржаўных архівах сакрэт- 
ных дакументаў. Тым не менш, невялікі адсотак такіх дакументаў (у т. л. 
былога партыйнага комплексу) не быў рассакрэчаны, а дзеючыя «Правілы 
працы дзяржаўных архіваў»(2005, арт. 55, 242—248) прадугледжваюць нор- 
мы захоўвання і доступу да сакрэтных і «часткова сакрэтных»* дакументаў у 
дзяржаўных архівах. 

Дзеючы закон «Аб архіўнай справе і справаводстве» (2011, арт. 29) 
прадугледжвае абмежаванне доступу даархіўных дакументаў у наступных 
выпадках: калі гэта парушае дзяржаўную, камерцыйную ці іншую тайну**, 
якая ахоўваецца законам, правы грамадзян ці можа нанесці шкоду бяспецы 
архіўных дакументаў. Парадак доступу да архіўных дакументаў, што ўтрым- 
ліваюць асабістую тайну грамадзян (можа дасягаць 75 гадоў), вызначаецца 
кіраўніцтвам архіва. Але ў беларускімзаканадаўстве адсутнічае дакладнае 
вызначэнне паняцця«асабістая тайна» і катэгорыі тых дакументаў, якія 
могуць быць да яе аднесены. Канкрэтызавалася яно толькі ў «Інструкцыі аб 
рэжыме доступу да дакументаў, што утрымліваюць звесткі, якія адносяцца да 
асабістай тайны грамадзян» (1996), і «Рэспубліканскім пералікам звестак 
абмежаванага распаўсюджання» (1999). На іх падставе А. Я. Рыбакоў прапа- 

 
* Паняцце «часткова сакрэтны дакумент» у сучасным беларускім заканадаўстве 

адсутнічае і з’яўляецца спадчынай практычнага падыходу да захоўвання дакументаў 
у савецкі перыяд. 

** Службовая, урачэбная, адвакацкая, натарыяльная, банкаўская, падатковая тайна. 

наваў працэдуру аднясення дакументаў дзяржаўных архіваў да катэгорыі тых, 
што ўтрымліваюць тайну асабістага жыцця [12]. 

На сённяшні дзень абодва гэтыя дакументы не з’яўляюцца актуальны- 
мі пасля ўвядзення новых нарматыўных актаў. Дзеючая «Інструкцыя аб 
парадку доступу да архіўных дакументаў, што ўтрымліваюць асабістую тайну 
грамадзян» (2012, п. 8) не мае такіх вызначэнняў, а пералік звестак, якія 
могуць адносіцца да асабістай тайны грамадзян, прыведзены толькі ў адпа- 
ведных метадычных рэкамендацыях (п. 8)[13]і з’яўляецца дастаткова шыро- 
кім і нарматыўна не зафіксаваным, што ўскладае вялікую адказнасць на архі- 
вістаў і кіраўнікоў архіваў, без вызначэння дакладных прававых і арганіза- 
цыйных механізмаў [14]. 

Законам «Аб інфармацыі, інфарматызацыі і абароне інфармацыі» 
(2008, арт. 17) вызначаюцца катэгорыі інфармацыі, доступ да якой абмежава- 
ны. Гэта інфармацыя аб прыватным жыцці асобы — даныя, што складаюць 
асабістую і сямейную тайну, тайну тэлефонных перамоў, паведамленняў, ста- 
ну здароўя (арт. 28 Канстытуцыі), не могуць выкарыстоўвацца насуперак волі 
асобы. Арт. 40 Закона «Аб сродках масавай інфармацыі» кажа аб неабходнас- 
ці атрымання згоды асобы на выкарыстанне асабістай інфармацыі. Такім 
чынам, адной з асноўных характарыстык канфідэнцыяльнасці асабістай 
інфармацыі з’яўляецца воля асобы за забарону ці дазвол яе выкарыстання. Да 
інфармацыі абмежаванага выкарыстання адносяцца згодна закону таксама — 
персанальныя даныя, інфармацыя, што ўтрымлівае дзяржаўную, камерцый- 
ную, прафесійную і іншую тайну, інфармацыя абмежаванага распаўсюджван- 
ня з грыфам «для службовага карыстання» [15], інфармацыя судовых спраў 
да сканчэння судавытворчасці. 

Закон «Аб дзяржаўных сакрэтах» (2010, арт. 22) усталёўвае максімаль- 
ны тэрмін сакрэтнасці — 30 гадоў, што адпавядае тэрмінам часовага захоў- 
вання дакументаў у арганізацыях згодна арт. 20 Закона «Аб архіўнай справе і 
справаводстве» (2011). А рассакрэчванне дакументаў адбываецца органамі, 
якія маюць права на іх засакрэчванне — дзяржаўныя архівы да іх не адносяц- 
ца. 

Такім чынам, паняцце доступу да архіваў перажыло некалькі эвалю- 
цыйных этапаў, а ў былых савецкіх краінах мае шэраг асаблівасцей, якія да 
сённяшняга дня ўплываюць на практыку працы і развіццё архіўнай галіны, 
што служыць пераважна інтарэсам дзяржаўных органаў і арганізацый. Сучас- 
нае беларускае заканадаўства пакідае шэраг пытанняў і дазваляе казаць аб 
неабходнасці дапрацоўкі як у кірунку вырашэння супярэчнасцей паміж роз- 
нымі актамі, так і эвалюцыі ў бок адпаведнасці сучасным тэарэтычным пады- 
ходам. 
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