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работал в агентстве до начала Великой Отечест-
венной войны, когда был «уволен в связи с призы-
вом в Военно-морской флот». Конец войны он 
встретил инструктором Главного политического 
управления Военно-морского флота в звании 
майора28. 

С началом войны, в августе 1941 г., ЛА пере-
местилось в структуру Всероссийского общества 
культурной связи с заграницей (ВОКС)29, став 
еще одним отделом по печати и пропаганде. 
Примечательно, что в конце войны директором 
ЛА (тогда — «Литературно-музыкального агент-
ства ВОКСа») был молодой, недавно демобили-
зовавшийся лингвист В. Ю. (М. И.) Розенцвейг, 
впоследствии известный переводчик. 

Задача публикации архивных материалов не 
была вычеркнута из уставных документов, но в 
новом формате ЛА она стала никому не нужна. 
Публикациями архивных документов агентство 
более не занималось. 

Опыт коммерческих документальных проек-
тов 1930-х гг. обращает внимание на несколько 
дискуссионных проблем в контексте отечествен-
ной историографии 1930-х гг.: проблему приори-
тетов в развитии науки, проблему формирования 
правил использования архивных документов, 
проблему авторского права в археографии. Да-
леко не все из них решены в настоящее время. 
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О. С. Иванова

Эволюция архивного принципа провениенции 
в западноевропейской и североамериканской историографии 

во второй половине ХХ — начале XXI века
Формулировка классического принципа про-

вениенции связана с именами нидерландских ар-
хивистов Самюэля Мюллера, Джона Фейта и Ро-
берта Фруина и их работой «Руководство по при-
ведению в порядок и описанию архивов», издан-
ной Нидерландской ассоциацией архивистов в 
1898 г. Принцип был официально признан в ка-
честве основополагающего на Международном 
конгрессе архивистов и библиотекарей в 1910 г. 
Целенаправленная популяризация «Руководства» 
в первой половине ХХ в. в конце концов сделала 
из него, по выражению Теодора Шелленберга, 
«библию современных архивистов». С другой сто-
роны, данный принцип никогда не оставался не-
изменным. Он переосмысливался при переводах 
«Руководства» на другие языки, адаптации к регио
нальным особенностям архивного дела и нацио-
нальным школам архивоведения. Об эволюции 

принципа говорят и сами нидерландские архивис-
ты1. В этом заключается профессиональный пара-
докс: одни исследователи говорят об излишней 
догматизации принципа, другие — о перманент-
ной эволюции на протяжении ХХ в. и серьезной 
трансформации на рубеже веков2. Последний под-
ход представляется наиболее обоснованнным, и 
его анализу посвящена данная статья.

В 1908 г. Самюэль Мюллер определил прин
цип провениенции как «архивное правило, со-
гласно которому каждый документ включается в 
архивный фонд и в ту часть фонда, к которой он 
принадлежал во время деятельности организа
ции»3. Он основывался на французском «уваже-
нии к фонду» и немецком регистратурпринципе, 
устанавливал органический порядок внутри фон-
да, но не настаивал на жестком подчинении по-
рядка потребностям канцелярии.



131

Британский архивист Хиллари Дженкинсон 
уже в 1922 г. признавал неизменность принципа 
уважения к фонду и доминирования «фонда» в 
континентальной системе хранения. Однако 
предлагал свою трактовку и новое понятие 
«архивная группа» (archivesgroup). Это результат 
работы администрации, органическое, завершен-
ное, «мертвое» целое. В отличие от «фонда», «ар-
хивная группа» не являлась автономной, но была 
связанной с комплексами документов других ад-
министративных единиц. Оно рассматривалось 
как более сложная структура, делящаяся на бо-
лее мелкие элементы. При этом не должна была 
нарушаться взаимосвязь документа с организа-
цией-создателем и смежными организациями, 
подчеркивалась его органичность4.

Еще один этап в осмыслении принципа на-
чался в 1950–1960-е гг. Немецкий архивист 
Адольф Бреннеке в 1953 г. предложил концеп-
цию фонда как «архивного тела» (аrchivkörper). 
По его мнению, отдельные документы и дела 
представляют собой клетки живого тела, пуль-
сирующие с одинаковой жизненной силой. В та-
ком «архивном теле» все элементы имеют оди-
наковое происхождение. В нем проявляется не 
только фактическая связь или родственность до-
кументов, но и общность фактов и отношения к 
ним, реализуются воля, право, память организа-
ции или лица. К такому организму Бреннеке 
применил идею живого роста, вмешательство в 
который может привести к серьезной болезни 
или смерти. Структура фонда в его интерпрета-
ции направлена на отображение внутреннего 
характера, функций и целей учреждения. Основ-
ным внешним фактором, воздействующим на 
данный организм, Бреннеке считал потребности 
научных исследований5. В то же время француз-
ский архивист Роберт-Анри Ботье, справедливо 
отмечал, что принцип органичности наиболее 
характерен для тех стран, где схема системати-
зации закладывается на стадии оперативного 
управления.

В 1964 г. другой именитый немецкий архи-
вист, Йоханнес Паприц6, сделал фундаменталь-
ный обзор богатой литературы по теории проис-
хождения и различных ее интерпретаций, а так-
же практических сложностей в ее применении. 
Он пришел к выводу, что стремления назвать, 
переименовать, изобрести, переосмыслить, опре-
делить и переопределить принцип можно клас-
сифицировать как серию субпринципов, каждый 
из которых имеет свое значение, применение и 
определение. Они, как правило, ссылаются толь-
ко на часть или отдельный аспект концепции 
происхождения, определенные виды фондов или 
правила их построения. Его восточные коллеги 
Х. О. Мейснер и В. Лееш (1960) перечислили не 
менее четырнадцати таких принципов7, а в «Лек-
сиконе архивной терминологии Эльсивира» 
(1964)8 их отмечено шесть. Таким образом, 
1960-е гг. в западноевропейской историографии 
выступают и как период обобщения подходов к 
интерпретации принципа провениенции9.

Качественно новый этап переосмысления 
связан с развитием североамериканской архив
ной историографии. Теодор Шеленберг осново-
полагающим звеном своей теории сделал поня-
тие «документной группы» (recordgroup) как жи-
вого, иерархического документного комплекса, 
который создается административной единицей 
или единицами. Принцип провениенции исполь-
зуется здесь в первую очередь для комплектова-
ния и описания документов государственных 
органов, но, по мнению автора, может распро-
страняться и на частные архивы. Шеленберг 
предложил пять шагов для внедрения принципа 
провениенции, как связи между живыми (неар-
хивными) документами, в работу государствен-
ных органов и впоследствии его последователь-
ного распространения на документы частных 
организаций и рукописи. Принцип провениен-
ции рассматривался им также как ключ к эффек-
тивному описанию документов10.

В то же время австралийский архивист Питер 
Скотт в своей статье в 1966 г. предложил отойти 
от «recordgroup» как понятия, которое предус-
матривает обязательный административный кон-
троль при хранении документов. И предложил 
использование recordseries группы записей как ос-
новной классификационной единицы для воз-
можности их независимого физического разме-
щения, не связанного с административным 
контекстом11. Питер Скотт предлагал отойти от 
классических подходов англоязычного мира, оп-
ределенных Дженкинсоном и Шеленбергом в 
сторону их сближения с классическим француз-
ским пониманием фонда. Таким образом, круг 
интерпретаций принципа замкнулся.

Нидерландский архивист Питер Хорс
ман считает что серьезная ревизия началась в 
1970-е гг. с выхода в свет статьи французского 
архивиста Михаэля Дюшена, в которой давалась 
очередная интерпредация принципа. В 1983 г. 
эта статья была перепечатана в канадском жур-
нале «Archivaria», что стало своеобразным реот-
крытием принципа для канадских условий 
архивного хранения, а также триггером для его 
переосмысления в более широком контексте. По 
мнению Дюшена, понятие и принцип архивного 
фонда должны были применяться соответственно 
ситуации разнородности административных 
структур. Чтобы оценить документ, важно точно 
знать, где он был создан, в рамках какого про-
цесса, с какой целью, для кого, когда, как был 
получен адресатом и как попал в наши руки. Та-
кие знания возможны лишь в той степени, в ко-
торой документы, которые сопровождают их, 
сохранились в целости и не были перемешаны с 
документами различного происхождения.

В вопросе фондового принципа Дюшен пред-
ложил выделить два основных подхода, две раз-
личные интеллектуальные позиции — максима-
листскую и минималистскую. Первая состоит в 
определении фонда как единства функций, сосре-
доточенных на верхней ступени государственного 
управления. В этом случае фонд рассматривается 

О. С. Иванова. Эволюция архивного принципа провениенции…



132 Часть III. История архивов

как архив всех государственных учреждений и 
министерств (Государственный архивный фонд в 
странах Восточной Европы). Минималистская по-
зиция состояла, по его мнению, в рассмотрении 
фонда на уровне наименьшей функциональной 
единицы. Был выделен и уровень «коллективной 
архивной группы» (collectiverecordgroup), а также 
открытых и закрытых фондов12. Таким образом, 
разрабатывалась определенная иерархия архив
ных фондов, которая базировалась фактически на 
одном и том же принципе взаимосвязанности: 
между документами и учреждением, между рядом 
учреждений и пр. По сути, это было продолжение 
серии интерпретаций и обобщений принципа, 
начатой в 1950-е гг. и базирующейся на исходных 
позитивистских основаниях XIX в.

Говорить о качественно новом подходе мож-
но лишь, рассматривая архивоведческие публи-
кации, созданные уже в рамках новой постмодер-
нистской теории. В конце 1980-х — 1990-е гг. 
канадский архивист британского происхождения 
Хью Тейлор объявил о смене парадигмы в архив
ной сфере, предложив этой дисциплине переос-
мыслить свои теоретические основы и традици-
онные практики, чтобы выжить в этом новом 
контексте производства знаний. Необходимо бы-
ло пересмотреть и важнейшую веху архивоведе-
ния — происхождение. Тейлор говорил о при-
оритете функций документов и их создателей, а 
также контекста, в котором происходит взаимо-
действие документов с ними13.

Его мысль продолжил канадский архивовед 
Терри Кук, который в своей статье в 1992 г. об-
вестил начало эпохи постхранения (post-custodia
lera)14. Он призвал архивистов освободиться от 
ограничений «эпохи хранения» с упором на физи-
ческую систематизацию и обеспечение сохран-
ности и принять новую реальность с ее концеп-
цией логических связей и виртуальной реальнос-
ти. Новый дискурс постхранения требовал ново-
го научного языка и новой теории. Структура 
более не означала лишь организационную струк-
туру. Контекст больше не означал только созда-
телей документов, но также контекст их функций 
и действий15. Произошла контекстуализация не 
только комплексов документов, но и каждого до-
кумента как такого. Терри Кук рассматривал 
фонд как комплекс взаимоотношений между до-
кументами, документами и их создателями, до-
кументами и бизнес-процессами, документами и 
контекстом, в котором они были созданы. Фонд 
рассматривался как любой комплекс взаимоот-
ношений, где документ является элементом 
идентификации (или неидентификации) взаимо-
отношений. Каждый документ в свете этого под-
хода может рассматриваться как часть одного 
или более взаимоотношений, а значит, одного 
или нескольких фондов. При этом Кук обращал 
внимание не непреодолимое противоречие меж-
ду принципом провениенции и сохранением 
оригинального порядка, поскольку первое — это 
теоретический продукт, а второе — воплощение 
логического и физического порядка16.

Идея рассмотрения провениенции как мно-
жественности взаимоотношений документа с ок-
ружающим миром была продолжена в рамках 
канадской школы архивоведения профессором 
Университета Британской Колумбии в Ванкуве-
ре Лючианой Дюранти. Она представила кон-
цепцию архивных взаимосвязей и электронного 
фонда как совокупности множества взаимоотно-
шений. Основной функцией принципа прове-
ниенции в ее подходе выступала возможность 
демонстрации и подтверждения надежности и 
подлинности документов. Самой серьезной за-
дачей архивистов современного этапа она счи-
тала архивную связь между электронными и 
неэлектронными документами одной организа-
ции17.

В средине 1990-х гг. в канадской школе ар-
хивоведения возникла и концепция социальной 
провениенции. Том Несмит в своих «Мыслях о 
призраках архивной теории»18 отметил увеличе-
ние интереса архивистов к истории документов 
и архивов, а также то, что эти исторические зна-
ния могут повлиять на архивную теорию и прак-
тику. В частности, что документы и архивы име-
ют то, что можно назвать «социальным происхож-
дением» (socialprovenance), поскольку создаются 
в процессе социальной коммуникации. Само 
архивирование состоит в основном из коммуни-
кационных процессов, совместного создания до-
кументов, архивов и информации, которую они 
передают через коммуникативное взаимодей
ствие с окружающим миром, помогая создавать 
реальность, а не просто документируя ее.

Этот подход был развит также Тревором Ли-
велтоном, который выделил четыре аспекта со-
циальной провениенции: собственно «архивное 
происхождение» (организации и лица, которые со-
здали или получили документ при ведении дел), 
«дипломатическое происхождение» (лица, которые 
являются авторами документов), «происхождение 
сохранности» (те, кто занимался хранением доку-
ментов) и «трансмиссионное происхождение» (вла-
дельцы документов, от которых архив получил 
материалы). По его мнению, происхождение до-
кумента связано в значительной степени с тем, 
как он контекстуализирован. Если истоки доку-
мента взаимосвязаны с другими документами — 
его происхождение меняется. Если архивисты 
спорят и определяют происхождение докумен-
та — они формируют его. Они строят его из зна-
ний, доступных им. Часто это означает, что 
архивы становятся важным компонентом осмыс-
ления, формирования и своеобразной «легализа-
ции» происхождения документов. Было пред
ложено авторское понимание принципа: «Про-
исхождение данного документа или комплекса 
документов состоит из социальных и техничес-
ких процессов документирования, передачи, 
контекстуализации и интерпретации, которые 
составляют его существование, характеристики, 
продолжающуюся историю». Это определение 
подчеркивает интерпретирующий элемент в кон-
текстуальности происхождения19.
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Появление электронных систем хранения за-
ставило теоретиков архивоведения задуматься о 
мультиинституциональном взаимодействии, 
мультифункциональных базах данных и инфор-
мационных системах. Возникли более сложные 
концепции функциональной провениенции и 
мультипровениенции, которые развивались вмес-
те электронными системами и бизнес-процесса-
ми. Функциональная провениенция20 акцентиро-
валась на бизнес-функции, через которую созда-
ется документ. Хранение документов различных 
должностных лиц и различных уровней иерар-
хии рассматривалось как отдельный процесс, 
независимый от бюрократической системы и тех-
нологий. Мультипровениенция обращала внима-
ние на то, что документ может быть создан в ре-
зультате взаимодействия большого количества 
субъектов. Эти подходы сделали возможным объ-
единение цифровых, нецифровых, доцифровых 
материалов в соответствии с их интеллектуаль-
ным содержанием, а не физическими характерис-
тиками21.

Кроме того, исследователи подчеркивали 
культурное значение принципа провениенции, 
артефактное содержание архивных структур и 
способов их построения. Документы и фонды, по 
их мнению, — это продукт функций и инстру-
ментов в определенный исторический период, 
на определенной территории с характерными ей 
культурными особенностями, которые находят 
отпечаток в документальном комплексе. Фонд 
также может рассматриваться в категориях «кол-
лективной памяти», который сохраняет кон-
текст22.

Провениенция как понятие начало обсуж-
даться в музейной сфере с 1970-х гг. Исследова-
тели и музейные работники сосредоточились на 
важности изучения происхождения в музейном 
контексте. Под происхождением здесь понима-
лась история и обстоятельства создания или вла-
дения объектом (место и время создания или 
обнаружения объекта, основные владельцы объ-
екта, все места хранения и др.)23. Эту точку зре-
ния на происхождение предмета как на историю 
владения им разделяют также исследователи 
редких книг.

В последнее время концепция происхожде-
ния стала широко распространяться и использо-
ваться во многих других дисциплинах (таких как 
право, библиотековедение, информатика и визу-
альная аналитика) и направлениях (облачные 
технологии, сохранение цифровых документов, 
открытые данные, наука о данных)24, а также как 
принцип международной организации знаний25. 
Несмотря на точто эти дисциплины имеют раз-
личные точки зрения на концепцию происхож-
дения, среди них была определена общая чер-
та — роль происхождения в определении досто-
верности документа. Особенно в связи с все боль-
шим использованием информационно-коммуни-
кационных технологий.

Таким образом, с точки зрения современной 
постмодернистской теории, принцип происхож-

дения предполагает наличие нескольких акторов 
в процессе создания документа. Документ же со-
здается в различных видах деятельности, в раз-
личные моменты, с различным содержанием. 
В этом контексте повторное открытие принципа 
происхождения признано и широко принято 
постмодернистским подходом в Канаде к концу 
1980-х гг.

Понятие происхождения возникло в архиво-
ведении в XIX в. и имело прагматическую 
цель — организовать комплекс документов, ор-
ганические отношения которых со своими созда-
телями были разрушены в результате тематичес-
ких классификаций. Тогда он применялся как 
принцип физической организации. Взгляд на 
происхождение как на статическую концепцию 
и теорию физической организации доминировал 
до второй половины ХХ в., когда информацион-
но-коммуникационные технологии изменили 
способ создания и использования документов и 
возникла необходимость пересмотреть основной 
принцип организации архивных знаний, бази-
руясь на новой философской концепции. Архи-
висты всего мира откликнулись на призыв пере-
осмыслить происхождение как интеллектуальную 
конструкцию в рамках сначала информационно-
го, а затем постмодернистского подходов.

Повторное открытие происхождения было 
достижением в первую очередь канадских архи-
вистов. Новое понимание происхождения вклю-
чает в себя создание документов в динамичес-
ких и виртуальных системах, цифровом окруже-
нии, без жестких структур и с учетом множества 
происхождений. Эволюция происхождения со-
здает сложные перспективы для архивной сфе-
ры в том смысле, что они должны столкнуться 
со всеми контекстами документов. Разные дис-
циплины с различными подходами строят свои 
собственные концепции с одной целью — опре-
делить происхождение документа в цифровом 
окружении.
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А. С. Прохоров

Становление и основные проблемы развития архивной системы 
Ярославской губернии в первые годы советской власти (1917–1925)

Одной из главных проблем, с которыми 
столкнулись молодые ярославские архивисты, 
было сохранение культурного наследия дорево-
люционной России. Основные направления, по 
которым разворачивалось ее решение, можно 
разделить на три основных категории:

1) охрана и спасение архивов в уездах;
2) та же деятельность в Ярославле;
3) создание новой, советской системы архив

ного дела.
В данной статье мы подробно рассмотрим 

последние два из них. Это вызвано двумя причи-
нами. Во-первых, эти два направления, как и ис-
тория ярославского архивного дела в советское 
время, оставались не затронутыми в исследова-
тельской литературе. Во-вторых, именно по ним 
сохранился гораздо больший объем документов.

Параллельно решался вопрос о сохранности 
архивного наследия Ярославской губернии до 
1917 г. в губернском центре.

В связи с революционными событиями 1917–
1918 гг. и мятежом в Ярославле 6–21 июля 1918 г. 
архивное дело в нашем городе практически не 
развивалось. Судя по сохранившимся докумен-

там, оно смогло вернуться на прежние рельсы 
лишь с конца января 1919 г. В это время дожи-
вала своей век существующая еще с дореволюци-
онных времен Ярославская губернская ученая 
архивная комиссия во главе с Нилом Григорье-
вичем Первухиным. Он же спустя несколько ме-
сяцев стал первым «советским» архивистом, явля
ясь уполномоченным Главного архивного управ-
ления Наркомата просвещения в Ярославской 
губернии. Слово «советский» намеренно взято в 
кавычки, так как ни он, ни его преемник не бы-
ли коммунистическими архивистами в полном 
смысле слова в связи с их дореволюционным 
опытом и образованием. Их, на мой взгляд, мож-
но охарактеризовать, скорее, как людей, сотруд-
ничающих с новой властью.

Буквально с первых лет формирования ран-
няя советская архивная система в Ярославле 
столкнулась с такой проблемой, как расхищение 
архивных документов. Так, в начале 1919 г. они 
взяли на хранение частично расхищенные и 
сильно пострадавшие во время июльского мяте-
жа 1918 г. коллекцию икон, чертежей, рукописей 
и рисунков, а также библиотеку бывшего город-


