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В статье проведена критика либерального подхода к государственному ре-
гулированию иммиграции. На основании ее определены основные компетенции 
государства в сфере контроля над иммиграцией: обеспечение потребностей 
рынка труда, соблюдение условий устойчивого развития экономики, сохране-
ние единства по поводу основополагающих принципов функционирования граж-
данского общества. Международные организации обладают преимуществом в 
прогнозировании направлений и интенсивности потоков международной ми-
грации, борьбе с международной преступностью. По мнению автора, четкое 
разделение полномочий между национальными правительствами и междуна-
родными организациями обеспечит наиболее эффективный контроль над про-
цессом иммиграции на современном этапе развития мирового сообщества. 
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The article criticizes the liberal approach to state regulation of immigration. 
Based on it, the main competencies of the state in the fi eld of immigration control 
are determined: meeting the needs of the labor market, observing the conditions 
for sustainable economic development, maintaining unity over the fundamental 
principles of civil society functioning. International organizations have an advantage 
in forecasting the directions and intensity of international migration fl ows and in 
combating international crime. According to the author, a clear division of powers 
between national governments and international organizations will provide the most 
eff ective control over the immigration process at the present stage of world community 
development. 
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Европейский миграционный кризис 2015 г., связанный с мно-
гократным увеличением притока в ЕС мигрантов из стран Афри-
ки и Азии, выявил серьезное противоречие между международ-
ными организациями и национальными государствами Европы. 
Озвученное в сентябре 2015 г. предложение Еврокомиссии по 
распределению между странами ЕС 160 тыс. мигрантов, прибыв-
ших ранее в Италию и Грецию, столкнулось с явным отсутствием 
единства по данному вопросу. Представители Венгрии, Чехии, 
Словакии, Польши и Румынии, проголосовали против, а Финлян-
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дии — воздержались. Позже власти Венгрии и Словакии подали 
иск в Суд ЕС с требованием отменить решение об обязательных 
квотах на распределение беженцев. Однако в начале сентября 
2017 г. суд этот иск отклонил, признав данный механизм сораз-
мерным. 

Недовольство стран Центральной Европы входящих в Више-
градскую группу (Венгрия, Польша, Чехия и Словакия) инициа-
тивой Брюсселя было основано на понимании того, что наплыв 
вынужденных мигрантов ляжет тяжелым бременем на их соци-
ально-экономическую систему и создаст угрозу для обществен-
ного порядка. Позицию несогласных высказал премьер-министр 
Венгрии В. Орбан: «Венгрии для того, чтобы ее экономика рабо-
тала, а ее население поддерживало себя и чтобы у страны было 
будущее, ни один мигрант не нужен. По этой причине мы не нуж-
даемся в единой Европейской миграционной политике. Те, кому 
нужны мигранты, могут забирать их, но не вешать их на нас. Они 
нам не нужны. Каждый мигрант может представлять обществен-
ную и террористическую угрозу. Для нас миграция не решение, а 
проблема» [1]. 

Среди политиков ЕС подобные заявления, как правило, ассо-
циируются с проявлениями национализма, что дает множество 
поводов для спекуляций. Тем не менее, данный прецедент явля-
ется отражением серьезной проблемы в сфере государственного 
управления: определения роли государства в регулировании им-
миграции. 

До распада биполярной системы международных отношений 
существовало два основных подхода к роли государства в управ-
лении иммиграционным процессом. Первый можно назвать 
этатистским. Он признавал за государственной властью исклю-
чительную роль в регулировании иммиграции и был присущ со-
ветским ученым [2; 3]. Второй можно определить как либераль-
ный. Основанный на признании примата рыночных отношений, 
необходимости соблюдения прав человека в регулировании ми-
грационных процессов, он получил свое отражение в работах за-
падных исследователей [4; 5]. С завершением холодной войны 
и крушением социалистического лагеря либеральный подход 
стал доминировать в научном и политическом сообществе. Тем 
не менее, уже в конце ХХ — начале ХХI вв. стали заметны при-
сущие ему недостатки. Большинство стран Европы пошли на 
ужесточение условий въезда и пребывания иностранцев на своей 
территории, усилились позиции ультраправых движений, высту-
павших с откровенно антииммигрантскими лозунгами (Австрий-
ская партия свободы, «Национальное объединение» во Франции 
и т. д.). 
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Недостатки либерального подхода связаны с многогранно-
стью предмета иммиграционной политики. Как отмечал про-
фессор Миланского университета К. Коданьоне: «Иммиграция, 
вообще говоря, находится на перекрестке двух весьма различ-
ных политических семантик: основанной на экономических или 
функциональных проблемах и основанной на культуре, самобыт-
ности и традиции» [6, c. 25]. 

С экономической точки зрения основная проблема заключа-
ется в обеспечении соответствия количества и качества привле-
каемой иностранной рабочей силы потребностям национального 
рынка труда. 

Следует отметить, что во многих исследованиях признано по-
ложительное влияние иммиграции на экономику принимающе-
го государства [7; 8]. В то же время, оценка экономического эф-
фекта от внешней трудовой миграции осложняется различиями в 
статистическом учете, сферах занятости иммигрантов, налоговом 
и трудовом законодательстве отдельных государств. Показатель-
ным примером здесь является полемика между странами-участ-
ницами Евросоюза и Европейской комиссией после публикации 
последней в 2004 г. «Зеленой книги по политике ЕС в области 
регулирования экономической миграции» [9]. Она велась вокруг 
принципа гармонизации законодательства европейских госу-
дарств. Еврокомиссия настаивала на так называемом горизон-
тальном подходе: общей унификации правил въезда для всех ка-
тегорий экономических мигрантов. Подавляющее большинство 
государств ЕС настаивали на секторальном подходе: введении 
серии законодательных предложений в отношении привлечения 
иностранных работников по отдельным секторам экономики. 
Именно он и получил дальнейшее воплощение на практике. Впо-
следствии основные усилия общеевропейские органы сконцен-
трировали на унификации принципов привлечения высококва-
лифицированных кадров и сезонных рабочих. 

Таким образом, попытки универсализации норм иммиграци-
онной политики натолкнулись на необходимость более глубокой 
унификации норм трудового и налогового законодательств даже 
в среде стран — участниц наиболее продвинутого интеграцион-
ного объединения — ЕС. 

Еще одной проблемой следует признать тот факт, что имми-
грационная политика, как правило, преследует целью не столько 
контроль за уже проживающими в стране иммигрантами, сколь-
ко за лицами, стремящимися попасть на ее территорию. И когда 
сделать обоснованный прогноз в сфере потребностей конкретно-
го рынка труда представляется вполне возможным, то спрогно-
зировать влияние международной обстановки на миграционные 
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процессы в современных условиях глобальной неопределенности 
крайне затруднительно. Ярким примером здесь служит Европей-
ский миграционный кризис 2015 г. Его причинами стал комплекс 
событий, связанных с дестабилизацией обстановки в ряде стран 
Африки, Ближнего Востока и Афганистане после «Арабской 
весны» 2011 г. В то же время, быстрый рост потоков миграции 
именно в 2015 г. обеспечила сформировавшаяся к этому времени 
разветвленная сеть криминальных организаций, занимающихся 
контрабандой людей. По разным оценкам их прибыль составля-
ла от 3 до 6 млрд евро [10]. Спрогнозировать такой кумулятивный 
эффект от событий в разных регионах, оценить уровень угрозы, 
исходящий от международных криминальных структур было 
чрезвычайно сложной задачей для западных аналитиков. После-
довавшие за событиями Европейского миграционного кризиса 
террористические акты во Франции, Бельгии и Великобритании 
свидетельствовали об ограниченных возможностях государ-
ственных служб безопасности в сфере контроля над международ-
ным перемещением преступников. 

В социокультурной сфере серьезной проблемой для либераль-
ного подхода стали, как не удивительно, выстроенные им рамки. 
Принципы индивидуализма и прав человека в их западной ин-
терпретации перестали восприниматься как универсальные. 

После Второй мировой войны рост иммиграции из стран тре-
тьего мира привел к значительному возрастанию количества 
иммигрантов из Азии и Африки в западных государствах. Из-за 
существования феномена нелегальной иммиграции сложно оце-
нить общее число переселенцев из стран третьего мира. Косвен-
ным свидетельством их многочисленности служат подсчеты аф-
риканских экспертов. Согласно ним, поток денежных переводов 
мигрантов из развитых в развивающиеся страны составляет по-
рядка 100 млрд дол. США в год без учета неофициальных кана-
лов транзакций [11, с. 162]. 

Рост диаспор выходцев из неевропейских государств содей-
ствовал напряженности в западном обществе, связанной с глу-
бокими культурными различиями между ними и коренным на-
селением. 

Во-первых, индивидуальный выбор переселенца далеко не 
всегда осуществляется в пользу ассимиляции. Иммигранты и 
коренное население все больше стали стремиться сохранить соб-
ственные обычаи, а не усваивать чужие. На фоне развития гло-
бального информационного пространства общество стало более 
сегментированным и неустойчивым. В странах Западной Европы 
ситуация усугубляется наличием богатого колониального на-
следия. Существовавшее в предыдущие века восприятие культур 
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жителей колоний как более примитивных привело к формиро-
ванию дифференциалистского расизма. Автор этого понятия, 
французский социолог П.-А. Тагьеф считает что он, в отличие от 
традиционного, основывается на различиях в культуре, религии 
и образе жизни [12, р. 66—67]. Стремление иммигрантов из стран 
третьего мира добиться равноценного отношения к их культуре 
воспринимается многими европейцами как покушение на един-
ство и неповторимость их исторически сложившихся наций. 

Во-вторых, относящееся к числу фундаментальных право че-
ловека на свободу передвижения и выбор места жительства не оз-
начает свободы обретения гражданских прав. По мнению амери-
канского политолога С. Бенхабиб: «Следует четко разграничивать 
право пребывания и претензии на включенность в общество» [13, 
с. 127]. Несостоятельность концепций мультикультурализма и ас-
симиляции в сфере интеграции иммигрантов объясняется отсут-
ствием тождественности между процессами формирования на-
ции и адаптации пришлого населения. Каждый человек свободен 
в выборе места проживания, но участие в том, или ином обществе 
предполагает наличие не только прав, но и обязанностей. В пер-
вую очередь, приверженности принципам, на основе которых оно 
существует. Предоставление прав гражданина для иммигранта 
должно стать итогом последовательного и контролируемого го-
сударством включения его в принимающее общество. Аргументы 
сторонников свободы передвижения не уделяют достаточно вни-
мания принципу гражданства и слишком упрощены. 

Обобщая вышеизложенное, следует отметить то, что нацио-
нальное государство сохраняет значительную роль в регулиро-
вании процесса иммиграции в современном глобализирующем-
ся мире. Обеспечение потребностей рынка труда, соблюдение 
условий устойчивого развития экономики, сохранение единства 
по поводу основополагающих принципов функционирования 
гражданского общества — это естественная сфера его компетен-
ций. Что касается международных организаций, то они обладают 
гораздо бóльшими возможностями в вопросах прогнозирования 
направлений и интенсивности потоков международной мигра-
ции и борьбе с международной преступностью. Такое разделение 
полномочий между национальными правительствами и между-
народными организациями может обеспечить наиболее эффек-
тивный контроль над процессом иммиграции на нынешнем эта-
пе развития мирового сообщества. 
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