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В статье определены новые тенденции в англо-американской историогра-
фии германского вопроса, которые сформировались в связи с объединением 
Германии. Выявлены основные аспекты проблемы, которые оказались пере-
осмыслены академическим сообществом после 1990 г. Рассмотрены причины 
утраты актуальности некоторых историографических оценок. Проанализи-
рованы ведущие подходы к изучению вопроса в целом и его аспектов в частно-
сти, которые утвердились в конце ХХ — начале XXI вв. Исследование основано 
на зарубежных первоисточниках и является вкладом в отечественное изуче-
ние историографии. Результаты могут быть использованы для дальнейшего 
изучения вопросов зарубежной исторической и политической науки, истории 
международных отношений, современной геополитики и стратегии западных 
держав. 
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Германский вопрос после Второй мировой войны занимал 
важное место в исторической германистике великих держав. 
Проблема имела не только научно-исследовательский характер, 
но также обладала высокой политической актуальностью. Ве-
ликобритания и США относились к числу государств, несущих 
ответственность за послевоенную Германию. В условиях холод-
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ной войны разделение этой ответственности с СССР превраща-
ло Германию в «поле битвы», а германскую проблему — в инди-
катор успешности глобальной стратегии каждой из сторон [1]. 
В 1940-е—1980-е гг. англо-американская историография обнару-
жила тенденцию концентрированного изучения определенных 
аспектов германского вопроса. К их числу следует отнести во-
просы денацификации Германии, ремилитаризации ФРГ, Новой 
восточной политики, признания ГДР, ответственности великих 
держав за раскол Германии и некоторые другие. В условиях гло-
бального противостояния сверхдержав каждое изменение в со-
стоянии германского вопроса вызывало острую академическую и 
экспертную дискуссию. Впоследствии это отражалось в форми-
ровании различных историографических тенденций, последова-
тели которых по-своему рассматривали предпосылки, условия и 
последствия принятых политических решений. Дискуссия шла, 
главным образом, вокруг вопроса о влиянии германской пробле-
мы на соотношение сил Запада и Востока в их региональном и 
глобальном противостоянии. 

Стремительное объединение Германии на ключевых условиях 
Запада стало неожиданностью не только для социалистических 
государств, но даже для Великобритании и США. Быстрый и бес-
кровный крах восточногерманского режима, отказ СССР от вме-
шательства и фактическое согласие на вступление объединенной 
Германии в НАТО рассматривалось как свидетельство стратеги-
ческой победы Запада в холодной войне. В новых политических 
реалиях академическое сообщество Великобритании и США 
было вынуждено оперативно пересмотреть некоторые оценки 
германского вопроса, предложенные ранее. Актуальной задачей 
исторической германистики 1990-х гг. стало переосмысление со-
бытий прошлого с учетом результатов, полученных в настоящем. 
В связи с этим некоторые подходы и оценки оказались невостре-
бованными. Другие же, напротив, были полностью созвучны с 
духом эпохи и получили стимул к дальнейшему развитию. 

В первую очередь, объединение Германии привело к оче-
видным изменениям в анализе ремилитаризации ФРГ и Новой 
восточной политики. До 1990 г. среди американских и, главным 
образом, британских исследователей было немало критиков пе-
ревооружения Западной Германии. Существовали опасения, что 
данная инициатива может спровоцировать жесткую реакцию 
СССР (вплоть до начала вооруженного конфликта). Не менее ак-
туальным был вопрос о возможном переходе вооруженной ФРГ 
на сторону СССР в обмен на германское единство [2; 3]. Подобная 
перспектива настораживала и вынуждала ратовать за тесную ин-
теграцию военного потенциала ФРГ в НАТО. Самые строгие кри-
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тики не отложили перо в сторону даже после 1955 г., призывая не 
забывать уроки прошлого, учитывать «нездоровый менталитет» 
немцев, их склонность к милитаризму и агрессии [4; 5]. 

Не меньшие опасения в определенных кругах экспертов и 
ученых вызывали инициативы Бонна по сближению со страна-
ми Центральной и Восточной Европы. Сопротивление Новой 
восточной политике на этапе ее формирования было достаточно 
серьезным, включая влиятельных аналитиков в высших эшело-
нах власти вроде Г. Киссинджера. В немецкой инициативе виде-
ли возможное стремление ФРГ усилить собственные позиции в 
регионе, вступить в закулисные переговоры с Москвой по вопро-
су национального единства, ослабить зависимость от западных 
партнеров. Вместе с тем англо-американская историография ни 
в коей мере не была однородной в плане суждений и прогно-
зов [6; 7]. Критически настроенным исследователям противо-
стояла довольно многочисленная группа оптимистов. Верными 
адвокатами ремилитаризации ФРГ являлись, в первую очередь, 
представители школы «сдерживания» — преимущественно аме-
риканские исследователи. Они выражали убежденность в пра-
вильности любого политического решения, которое укрепляло 
совокупную (в том числе военную) мощь Запада в противостоя-
нии с СССР [8; 9]. В отношении же Новой восточной политики 
больше оптимизма демонстрировали скорее британцы — после-
дователи рационалистической школы — а также либерально на-
строенные американские авторы. Они выражали убежденность, 
что ФРГ превратилась в надежного и успешного партнера, кото-
рый в виду своего потенциала, исторических и культурных связей 
может успешно транслировать ценности западной цивилизации 
в восточном направлении [10; 11]. 

После объединения Германии подходы к анализу данных 
аспектов в значительной степени унифицировались. Ремилита-
ризация ФРГ и ее вступление в НАТО было признано однозначно 
правильным и успешным решением, которое обусловило стой-
кость Западной Германии в периоды кризисов, избавило немцев 
от чувства обиды и стремления к реваншизму, а в решающий 
момент позволило быстро и эффективно расширить сферу вли-
яния блока за счет территорий бывшей ГДР [12; 13]. Серьезному 
пересмотру подверглись и оценки Новой восточной политики. 
В новаторском курсе Бонна рассмотрели важные предпосылки 
бархатных революций в Европе и объединения Германии. Эко-
номическое проникновение ФРГ в регион в 1970-х—1980-х гг., 
а также ее финансовая политика, направленная на увеличение 
зависимости ГДР, сыграли большую роль в конце 1980-х гг. На 
протяжении 1990-х гг. ФРГ фактически взяла на себя функцию 
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главного реконструктора финансово-экономических систем быв-
ших социалистических стран ЦВЕ. Основы сотрудничества, за-
ложенные в годы Новой восточной политики, значительно оп-
тимизировали этот сложный процесс [14—16]. Таким образом, 
британские и американские исследователи пришли к консенсусу 
о стратегической дальновидности отцов-разработчиков нового 
курса и успехе его реализации. 

События 1989—1990 гг. также привели к переосмыслению 
денацификации Германии. В англо-американской историогра-
фии стали чаще появляться положительные оценки результатов 
программы в советской зоне [17—19]. Одновременно был поднят 
вопрос об ответственности великих держав за раскол Германии. 
Если до 1990 г. англо-американская историография называла 
главным виновником раздела СССР, то после объединения Гер-
мании все большее количество исследователей стали говорить об 
искренней заинтересованности советского правительства и лич-
но Сталина в создании единой нейтральной Германии. В связи с 
этим значительная доля ответственности была перераспределена 
и возложена на правительства западных стран, не заинтересован-
ных в советских инициативах конца 1940-х—начала 1950-х гг. [16; 
20; 21]. 

Особый интерес в англо-американской историографии 
1990-х гг. представляет возрождение проблематики Срединной 
Европы как сферы особого (и даже, возможно, исключительного) 
влияния объединенной Германии. После 1946 г. среди публика-
ций по исторической германистике не было обнаружено ни одной 
работы по вопросу Срединной Европы. Очевидно, данная тема 
представлялась британским и американским исследователям не-
актуальной. Однако образование восьмидесятимиллионной эко-
номически мощной Германии в центре Европы незамедлительно 
пробудило старые опасения. Тревога, отражавшаяся в публика-
циях преимущественно британских авторов, еще больше окрепла 
после распада СССР и образования в регионе ЦВЕ относитель-
ного геополитического вакуума. Дискуссия о Срединной Европе 
сопровождалась возрождением рапалльской и тевтонской тема-
тики [22—25]. Предположения о неизменности немецкого наци-
онального характера и возможности нового союза России и Гер-
мании глубоко волновали определенную часть исследователей, 
преимущественно британских. Большинство американских авто-
ров не разделяли подобных опасений, рассматривая укрепление 
позиций ФРГ как естественную предпосылку расширения влия-
ния США в Европе. Данная историографическая тенденция про-
существовала до конца 1990-х гг. Ее исчезновению способствова-
ло дальнейшее расширение западных структур — НАТО и ЕС — в 
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восточном направлении и закрепление за ФРГ роли надежного 
партнера Запада. 

Таким образом, объединение Германии в значительной сте-
пени обусловило появление новых тенденций в англо-американ-
ской историографии. Условно их можно разделить на две боль-
шие группы: 

— пересмотр оценок отдельных аспектов германского вопро-
са с учетом реалий настоящего времени (ремилитаризация ФРГ, 
Новая восточная политика, денацификация, вопрос ответствен-
ности великих держав за раскол Германии);

— возрождение определенных тематических полей, актуаль-
ность которых была возвращена бурными событиями 1989—
1990 г. (Срединная Европа, рапалльская и тевтонская проблема-
тика). 

Не вызывает сомнений, что историографические тенденции 
подвержены значительному влиянию со стороны реальных по-
литических событий, участником которых является то или иное 
государство. Как правило, пересмотр оценок и переосмысление 
проблем обусловлены и сопровождаются существенными изме-
нениями в соотношении сил международных участников на ре-
гиональном и/или глобальном уровне. 
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