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Паняцце канстытуцыйна-прававой прыроды стала ўвайшло ва ўжытак у навуковых 

даследаваннях у межах вывучэння адпаведных канстытуцыйна-прававых з’яў [гл. напр. 

: 4, 8]. Адначасова, у адрозненні ад паняцця прававой прыроды, якое дастаткова актыўна 

даследуецца [гл. напр. : 1, 2, 10, 11], паняццю канстытуцыйна-прававой прыроды 

надаецца нязначная ўвага. Практычна гаворка ідзе аб простай экстрапаляцыі, 

вызначанага аўтарам прыярытэтнага разумення прававой прыроды да вызначэння зместу 

канстытуцыйна-прававой прыроды адпаведнай канстытуцыйна-прававой з’явы. У такіх 

варунках па-за ўвагай застаецца вызначэнне спецыфікі разглядаемага паняцця, у тым 

ліку, у дастасаванні да вывучаемага аб’екта. Такі падыход, па нашаму меркаванню, можа 

прыводзіць не толькі да “скажэння” вынікаў навуковага пазнання, але і да магчымых 

дэфектаў у канстытуцыйна-прававым рэгуляванні, што патрабуе вызначэння карэляцыі 

прыкмет, што маюць універсальны характар, вылучэнні тых, якія заснаваны на 

асаблівасцях канстытуцыйнага права.  

У якасці агульнай дэтэрмінанты з’яўлення катэгорыі прававая прырода ў межах 

юрыдычнай навукі і практыкі вызначаюць неабходнасць больш дэталевага разумення 
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розных прававых аб’ектаў. Паняцце прававой прыроды выкарыстоўваецца ў навуковых 

даследаваннях, праватворчай, праварэалізацыйнай (правапрымяняльнай) дзейнасці. Па 

меркаванні С. В. Малюгіна, прававая прырода ўяўляе сабою набор пастаянных істотных 

характырыстык юрыдычнага аб’екта, якія праяўляюцца ў працэсе пазнання. У якасці 

такіх аб’ектаў выступаюць, у тым ліку, розныя з’явы прававога жыцця, якія патрабуюць 

асэнсавання свайго месца і ролі ў юрыдычнай дзейнасці. У такой якасці могуць 

выступаць нормы права (юрыдычныя канструкцыі), галіны права, асобныя сферы 

дзеяння заканадаўства, нарматыўныя прававыя акты, розныя праваадносіны і грамадскія 

адносіны [11, с. 48-49].  

На думку Р. Б. Галоўкіна, прававыя з’явы ўяўляюць сабою знешняе выражэнне 

розных аб’ектыўных і суб’ектыўных абставін, фактараў і працэсаў, якія ўплываюць на 

свядомасць і прававыя паводзіны людзей, з якімі нормы права, як правіла, звязваюць 

устанаўленне, змяненне і спыненне праваадносін. Канструкцыя прававой з’явы выступае 

ў выглядзе адносна ўстойлівых і ўзаемазвязаных элементаў, якія характырызуюць тую 

ці іншую аб’ектыўную ці суб’ектыўную з’яву як прававую. У якасці элементаў такой 

канструкцыі выступае знешне выяўлены працэс ці факт, рэальнае або патэнцыйнае 

ўсведамленне гэтага факту ці працэсу, рэгулятыўнае значэнне факта ці працэса, сувязь з 

працэсам ці фактам у выглядзе ўстанаўлення, змянення і спынення праваадносін [6, с. 

193].  

Як бачна, асноўная ўвага ў дадзеным выпадку, надаецца ўспрыманню прававой 

з’явы, у той ці іншай форме, у выглядзе юрыдычнага факта, што, на наш погляд, у 

дачыненні канстытуцыйна-прававых адносінаў, павінна карэліраваць з наяўнасцю 

асаблівасцей у дачыненні структуры нормаў, наяўнасцю на канстытуцыйным узроўні 

значнай колькасці нормаў-прынцыпаў і адпаведна існаванне агульных канстытуцыйных 

праваадносін. Па меркаванні прафесара Р. А. Васілевіча ў агульных праваадносінах 

выяўляюцца юрыдычныя патрабаванні больш высокага ўзроўню, калі не вызначаны іх 

суб’екты, правы і абавязкі [5, с. 11]. Яны ўзнікаюць непасрэдна з нормы, з’яўляюцца 

пастаяннымі і доўжацца, разлічаны не на дэталёвае ўрэгуляванне грамадскіх адносін, але 

на замацаванне грамадскага і дзяржаўнага ўладкавання, агульнага прававога рэжыму. 

Суб’ектны склад такіх праваадносін адрозніваецца ўсеагульнасцю, адсутнасцю строга 

індывідуалізаванага характару, яны ахопліваюць усю сістэму суб’ектаў прававых 

адносін [3, с. 11]. У сваю чаргу, асобнымі навукоўцамі выказваецца іншы пункт 

гледжання. На іх думку, праваадносіны заўсёды маюць канкрэтны характар. Пры гэтым 

адзначаецца, што прававое рэгуляванне магчыма не толькі ў межах правадносін, а 

таксама праз абсалютныя суб’ектыўныя правы [12, с. 59-60].  

Намі адзначалася, што першы падыход дазваляе ў найбольшай ступені ўлічваць 

спецыфіку канстытуцыйнага права як “галоўнай” галіны права, разглядаць 

“уключанасць” суб’екта не толькі ў індывідуалізаваныя адносіны з іншымі суб’ктамі, але 

бачыць у гэтым і рэалізацыю праваадносін, якія найперш заснаваны на канстытуцыйных 

нормах-прынцыпах. Рэальная відавочнасць існавання агульных канстытуцыйна-

прававых адносін магчыма толькі праз іх карэляцыю з канкрэтнымі канстытуцыйна-

прававымі адносінамі [7, с. 34-35]. Адпаведна прававыя з’явы, якія вызначаюцца паводле 

канстытуцыі ў нормах-прынцыпах, характырызуюцца самым высокім узроўнем 

абагуленасці ў межах галіны і нацыянальнай прававой сістэмы ў цэлым. Вызначэнне іх 

сутнасных прыкмет, ролі і месца займае прыярытэтнае і вызначальнае становішча 

адносна іншых прававых з’яў, не толькі ў межах канстытуцыйнага права, але і ў 

дачыненні іншых галін права.  

Менавіта на канстытуцыйным узроўні аб’екты і прадмет рэгулявання 

ўтрымліваюць найбольш значныя прававыя з’явы, дыферэнцыяцыя якіх, у пэўнай 

ступені, засяроджваецца на вызначэнні межаў рэгламентацыі з боку канстытуцыйных 

нормаў, адносна нормаў, што ўтрымліваюцца ў іншых крыніцах канстытуцыйнага права 

і адпаведных галін права, прававое ўздзеянне якіх, у дадзеным выпадку, мае 
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падпарадкаваны, у тым ліку, удакладняючы, канкрэтызуючы характар. Пры гэтым 

нормы канстытуцыйнага права, якія замацаваны ў іншых нарматыўных прававых актах 

(не на канстытуцыйным узроўні), не маюць усеагульнага прыярытэту ва ўзаемадзеянні з 

нормамі іншых галін. У сваю чаргу канстытуцыйныя нормы маюць найбольшы ўзровень 

абагульнення ў дачыненні адпаведных прававых з’яў, вызначаючы асновы 

канстытуцыйнага ладу, прававыя падставы функцыянавання дзяржавы і грамадзянскай 

супольнасці. Адначасова, прадметы і аб’екты канстытуцыйнага і канстытуцыйна-

прававога рэгулявання не супадаюць. Сфера канстытуцыйна-прававога рэгулявання па 

вызначэнню больш шырокая, паколькі канстытуцыя найбольш важная, але не адзіная 

крыніца канстытуцыйнага права [9, с. 66].  

Падсумоўваючы адзначым, што ўяўляецца перспектыўным ажыццяўляць 

вызначэнне зместу паняцця канстытуцыйна-прававой прыроды ў межах родавідавой 

мадэлі праз радавое паняцце “прававая прырода”, якое разглядаецца адносна права ў 

цэлым. У сваю чаргу відавое адрозненне будзе ўказваць на яго адметнасць у межах 

канстытуцыйнага права, у першую чаргу, праз спецыфіку прадметаў, аб’ектаў, крыніц 

канстытуцыйна-прававога рэгулявання. Такім чынам, на наш погляд, канстытуцыйна-

прававая прырода можа ўяўляць сабою від прававой прыроды, заснаваны на вызначэнні 

сутнасці (сутнасных прыкмет), месца і значэння прававой з’явы ў межах 

канстытуцыйнага права.  
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