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В РОССИЙСКИХ УНИВЕРСИТЕТАХ
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Показывается актуальность проблемы, вызванной ростом академических девиаций среди основных общностей 
университетов. В качестве объекта исследования выступают различные отклонения в поведении студентов и научно- 
педагогических работников, обнаруживающиеся в несоблюдении фундаментальных моральных и правовых норм, 
регулирующих отношения в системе высшего образования. Анализируются связи между академическими девиаци-
ями студенчества и научно-педагогического сообщества. Дано определение понятию «академические девиации». 
Характеризуются их виды и проявления. Рассматриваются формы академических девиаций, типичные как для сту-
дентов, так и для преподавателей. Наибольшее внимание уделяется трактовке академического мошенничества, ими-
таций в сфере науки и образования, симулякров публикационной активности, гострайтинга, практик студентосбе-
режения и форм делинквентного поведения. Устанавливаются способы ограничения влияния девиаций на качество 
академических достижений.
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The article shows the relevance of the problem caused by the growth of academic deviations among the main educational 
communities of the university – students and research and teaching staff. The object of the study is various deviations in 
their behaviour, manifested in non-compliance with fundamental moral and legal norms and values governing relations 
in higher education. The purpose of the article is to analyse the relationship between academic deviations of students  
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and the scientific and pedagogical community. The main results of the study are the characteristics of the concept, types, 
manifestations of academic deviations, as well as the consideration of their forms, typical for both students and tea-
chers. The greatest attention is paid to the interpretation of academic fraud, imitations in the educational sphere and 
scientific research, simulacra of publication activity, ghostwriting, practices of «student savings», forms of delinquent 
behaviour. In conclusion, the ways of limiting the influence of deviations on the quality of academic achievements are  
considered.
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imitations in the educational sphere and scientific research; state writing; practices of «student savings»; simulacra of 
publication activity.
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Введение

Одной из острых проблем российского высшего 
образования является рост академических девиа-
ций среди основных общностей университетов – 
студентов и научно-педагогических и управленче-
ских работников. В основе этого феномена лежат 
как социально-экономические, так и непосред-
ственно академические причины. Развитие подоб-
ных аномалий обусловлено системным кризисом 
общества, в том числе пандемией коронавируса 
и резким ухудшением социально-экономического 
положения многих групп населения. В последние 
месяцы к факторам, воздействующим на рост акаде-
мических девиаций, добавились последствия специ-
альной военной операции на территории Украины: 
экономическая изоляция России, введение санкций 
со стороны западных стран, увеличение уровня без-
работицы из-за закрытия ряда производств, а также 
сильная инфляция.

Все это не могло не сказаться на материальном 
положении как студентов, так и преподавателей. 
Вынужденная необходимость в поиске работы, воз-
никшая у многих студентов, и усилившаяся вторич-
ная трудовая занятость негативно сказались на их 
академической успеваемости. В период пандемии 
COVID-19 невысокий уровень мотивации значи-
тельной части студентов, особенно в региональ-
ных учреждениях высшего образования (УВО), их 
слабая подготовленность к требованиям высшей 
школы и недостаточная профессиональная ориен-
тированность усугубились из-за перевода обучения 
в онлайн-формат. 

В связи с этим активизировался рост академи-
ческих аномалий и девиантного поведения среди 
студентов. Академическое мошенничество, спи-
сывание, плагиат, гострайтинг (практика заказных 
работ), имитация образовательной и науч ной ак-
тивности, коррупция и другие отклонения от уста-
новленных в УВО норм выступают сегодня серьез-
ной проблемой, требующей внимания.

Академические девиации усилились также среди 
научно-педагогических работников. Это обуслов-
лено резким ростом учебной нагрузки на сотрудни-

ков (иногда свыше 1000 ч в год) и требований к их 
публикационной активности, сокращением коли-
чества рабочих мест, ликвидацией и объединением 
кафедр, введением политики «студентосбереже-
ния», ограничивающей возможности применения 
санкций к нерадивым студентам, управленческой 
бюрократизацией, приводящей к увеличению вре-
менных затрат на заполнение документации, и др. 
Реакция педагогического корпуса не заставила себя 
долго ждать. Она выразилась в существенном сни-
жении качества взаимодействия преподавателей 
и студентов, причинами чего стали нехватка вре-
мени, профессио нальное выгорание, а также ухуд-
шение здоровья, особенно в условиях пандемии 
коронавируса.

К сожалению, студенческие академические деви-
ации перестали получать резкий отпор со стороны 
значительного числа преподавателей. Имитации 
в УВО приобретают все более широкий масштаб 
и распространяются среди управленческих работ-
ников.

Названные феномены представляют серьезную 
угрозу академическим достижениям как студентов 
и научно-педагогических работнков в частности, 
так и системы высшего образования в целом. Мно-
гочисленные формы аномального поведения в УВО 
охватывают образовательные, воспитательные, на-
учные и управленческие процессы. Реальные от-
ношения между общностями подменяются их ими-
тационными проявлениями. В научной литературе 
академические девиации студентов и педагогов рас-
сматриваются, как правило, порознь, без выявления 
связи между ними.

В данной статье проанализированы связи между 
академическими девиациями студенчества и науч-
но-педагогического сообщества, определены спосо-
бы их ограничения. Речь идет о выявлении типич-
ных форм подобных аномалий, характерных и для 
студентов, и для преподавателей. Вместе с тем необ-
ходимо понимать, что уровень распространености 
академических девиаций среди студентов неизме-
римо выше, чем среди преподавателей.
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Обзор научной литературы

Проблема академических девиаций в системе 
российского высшего образования вызывает силь-
ный интерес исследователей. В число организаций, 
сотрудники которых подготовили большое коли-
чество публикаций по обозначенной теме, входят 
Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики», Институт социологии 
Федерального научно-исследовательского социоло-
гического центра РАН, Белгородский государствен-
ный национальный исследовательский университет, 
Кемеровский государственный университет, Ураль-
ский федеральный университет, Южный федераль-
ный университет и другие учреждения. Аномальное 
поведение и академические девиации в УВО России 
анализируют как коллективы ученых, так и отдель-
ные исследователи, среди которых П. А. Амбаро-
ва [1], В. П. Бабинцев [2], Е. В. Балацкий [3], В. В. Воль-
чик [4], Я. И. Гилинский [5], Е. В. Денисова-Шмидт [6], 
О. В. Дремова [7], М. А. Завадская [8], Г. Е. Зборов-
ский [9], И. А. Колесникова [10], М. В. Курбатова [11], 
Г. А. Ключарев [12], Ю. В. Латов [13], Э. О. Леонтье-
ва [14], А. М. Осипов [15], В. В. Радаев [16], Н. А. Сели-
верстова [17], Т. В. Семенова [18], Я. И. Серкина [19], 
Е. И. Трубникова [20], И. С. Чириков [21], Е. Д. Шме-
лева [22] и др. Автор настоящей статьи обращается 
к работам, в которых рассмотрены имитации в си-
стеме высшего образования, бюрократизация УВО, 
академическое мошенничество, обман в учебном 
процессе, типология академических девиаций, оп-
портунизм преподавателей университетов как спо-

соб приспособления к усилению внешнего контро-
ля, академический гострайтинг, диссертационные 
ловушки, коррупционная и антикоррупционная 
деятельность в УВО, отношение студентов и препо-
давателей к наказаниям за пла гиат и списывание, 
неформальные «правила игры» в образовательной 
системе, симуляция образования, научные проекты 
сквозь призму институциональной коррупции.

Различные аспекты этой проблемы отражены 
не только в российской, но и в зарубежной научной 
литературе. Больше всего в ней освещены темы 
академического мошенничества и студенческой 
нечестности. Иностранные авторы конкретизиру-
ют направления девиаций, рассматривая плагиат, 
гострайтинг, обман и списывание [23; 24]. 

 Проблема студенческих имитаций в сфере науки 
и образования является достаточно новой [25; 26]. 
Необходимо также отметить интерес исследовате-
лей к анализу рисков, касающихся снижения каче-
ства профессионального воспитания выпускников 
университетов, их недостаточного умения прояв-
лять самостоятельность в учебе,  девальвации систе-
мы обучения и ценности образования [27]. 

Еще одно направление исследований – корруп-
ция в высшей школе с участием студентов [28; 29]. 
Ее изучением традиционно занимаются за рубежом. 
Важно сказать, что авторы подобных работ нечасто 
проявляют интерес к установлению связи между 
академическими девиациями и образовательной 
неуспешностью [30].

Эмпирическая база исследования

В основе настоящей статьи лежат результаты 
более чем 200 исследований академических деви-
аций в системе высшего образования, отраженные 
в зарубежной и отечественной научной литерату-
ре. Проанализированы публикации, посвященные 
различным дисциплинарным (социологическим, 
психологическим, педагогическим, экономическим, 
правовым) аспектам отклоняющегося от установ-
ленных в университете норм академического пове-
дения. Рассмотрены девиантный и делинквентный 
типы поведения как отклонения от ценностно-нор-
мативного порядка в академической среде, а также 
носящая деструктивный характер деятельность сту-
дентов и научно-педагогических работников УВО. 

Авторский метод состоял в отборе и системати-
зации описаний различных практик, сложившихся 

в высшей школе и соответствующих признакам от-
клоняющегося поведения. Иностранные практики 
соотносились с отечественными по принципу ана-
логии. Выявлены и проанализированы основные 
характеристики академических девиаций в России 
и за рубежом.

В качестве эмпирической базы выступили так-
же материалы шести фокус-групп, проведенных со 
студентами УВО Екатеринбурга в 2021 г. в разгар 
пандемии COVID-19 и в ее конце. Это позволило, 
с одной стороны, увидеть результаты использова-
ния онлайн-технологий и дистанцион ных методов 
обучения в образовательном процессе, а с другой 
стороны, описать особенности применения сту-
дентами возможностей академического мошен-
ничества.

Академические девиации: понятие, виды, проявления

В самом общем виде под академическими девиа-
циями студентов и преподавателей автор настоящей 
статьи подразумевает отклонения от фундамен-
тальных правовых и моральных норм поведения, 
регулирующих отношения в системе высшего об-

разования в целом и в конкретных университетах 
в частности. В результате нарушения установленных 
правил основные процессы в УВО становятся дис-
функциональными, базовые принципы совместной 
деятельности образовательных общностей ставятся 
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под угрозу, а реальные смыслы и значения обра-
зовательных практик искажаются. Академические 
девиации в высшей школе представляют собой на-
рушения ее содержательного, структурного и функ-
ционального порядка, вызванные рассогласованием 
действий студентов и педагогов и отношений между 
ними с фундаментальными и иными, принятыми 
в УВО, нормами поведения.

Одним из критериев классификации академиче-
ских девиаций является характер нарушаемых норм. 
В соответствии с этим признаком устанавливаются 
отклонения, связанные с несоблюдением мораль-
ных (девиантное академическое поведение) либо 
правовых (делинквентное академическое поведе-
ние) норм. К отклонениям первого типа относятся 
имитации и различные виды студенческого мошен-
ничества, а к отклонениям второго типа – корруп-
ция, предъявление студентом или преподавателем 
заказной квалификационной работы или научной 
статьи (и даже диссертации) взамен собственной. 

Академические девиации наблюдаются в образо-
вательной, научно-исследовательской, управленче-
ской, воспитательной и социальной деятельности. 

На основании характера проявления обнаружи-
ваются явные и латентные (скрытые) академиче-
ские девиации. Приведенный пример с заказными 
работами четко иллюстрирует латентный характер 
академической девиации. К явным академическим 
девиациям относятся многие виды имитаций, бю-
рократических требований и процедур. 

Наконец, последним критерием выделения ви-
дов академических девиаций является их субъект. 
Так, в качестве субъекта могут выступать как сту-
денты, так и преподаватели.

При наличии академических девиаций, харак-
терных для обеих социальных общностей, име-
ются формы отклоняющегося поведения, одни из 
которых более присущи студентам, а другие – на-
учно-педагогическим работникам. К девиациям, 
типичным для студентов, относится прежде всего 
академическое мошенничество, проявляющееся 
в списывании, плагиате, использовании «шпарга-
лок», покупке заказных курсовых и дипломных ра-
бот и т. д. Эти формы отклоняющегося поведения 
являются нарушениями внутренних норм высшей 
школы и свидетельствуют об образовательной не-
успешности немалой части студентов.

Многие обучающиеся отметили естественность 
такого поведения, которое, по их мнению, серьезно 
не нарушает академические нормы и требования. 
Установлено, что 80 % студентов спокойно воспри-
няли вопрос об академическом обмане, заданный 
им модераторами фокус-групп. В выступлениях 
некоторых молодых людей даже прозвучала мысль 
о необходимости и полезности покупки заказных 
работ и списывания результатов выполненных зада-
ний у товарищей: Хочу высказать свое мнение о том, 
можно ли считать девиантным поведением заказ ра-
бот за плату. Я думаю, 50 на 50. С одной стороны, 
человек ленив, а с другой стороны, ему хватило сооб-
разительности заказать работу и найти исполните-
ля, но не хватило сообразительности, чтобы этого 
никто не заметил. Есть отличная поговорка: «Рынок 
диктует правила». Появилась возможность купить 
работу – студент ее покупает. Он просто пользуется 
благами современного мира. Мы же при капитализме 
живем. Вот это и есть капитализм.

Порой даже возникали дискуссии по этому во-
просу. Так, студент, инициировавший полемику, 
попытался объяснить причины появления девиа-
ции позицией педагога: Если преподаватель тре-
бователен, схемы одни, если лоялен, схемы другие. 
Ты будешь пробовать сдать зачет сам, и уж если не 
получится, то можно как­то схитрить. Если ты по-
нимаешь, что сам можешь сдать, то не будешь ниче-
го придумывать. А если сдача сложная, то думаешь 
и ищешь другие варианты. Его тезис оспорил дру-
гой участник фокус-группы: У меня академические 
девиации не от преподавателя зависят, а от пред-
мета. Если он мне не интересен, мне будет сложнее, 
а если предмет легкий и интересен мне, то, может 
быть, я смогу выучить сам. От преподавателя я не 
особо завишу. Там и там могу как списать, так и не 
списывать.

В процессе дискуссии некоторые студенты при-
ходили к пониманию неоднозначноси девиантного 
поведения и опасности возникновения на его ос-
нове нормы. Доходило и до выражения молодыми 
людьми беспокойства по поводу того, что подобный 
образ действий в определенных условиях может 
стать нормой профессиональной деятельности. Та-
кое понимание обсуждаемой проблемы студентами 
является очень значимым, поскольку приобретает 
социальный характер.

Формы академических девиаций, типичные для студентов и педагогов

Одна из наиболее распространенных форм ака-
демических девиаций, характерная и для студентов, 
и для преподавателей, – имитация образовательной 
и научной деятельности. Этот тип отклонения от 
норм, установленных в УВО, и его виды как россий-
ские, так и зарубежные исследователи стали обсуж-
дать только в последние годы [1; 19; 23; 25; 26; 30]. 
Можно привести расхожую формулу, своеобразную  

матрицу имитации, широко распространенную 
в университетах: студенты делают вид, что учатся, 
преподаватели – что учат, а управленческие работ-
ники – что все идет нормально.

Под имитациями в высшей школе понимаются 
действия ее субъектов, в результате которых реаль-
ные смыслы и значения образовательных, научных 
и управленческих процессов и отношений подме-
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няются их формальным воспроизведением. Ими-
тация – универсальная девиация, к которой прибе-
гают как студенты, так и преподаватели, при этом 
в любой сфере деятельности УВО, особенно в учеб-
ной и научно-исследовательской, она применяется 
и в явной, и в латентной форме. Цель имитации – 
создание образа способного и интересующегося сту-
дента, отзывчивого и позитивно воздействующего 
на обучающихся педагога.

В условиях пандемии коронавируса активное ис-
пользование технологий онлайн-обучения повлия-
ло на усиление имитационного и обманного пове-
дения студентов. Снижению контроля за учебным 
процессом и дисциплиной, а также возникновению 
проблем с идентификацией личности студентов 
и установлением авторства их работ способствова-
ли симулирование присутствия молодых людей на 
занятиях, осуществление ими других видов деятель-
ности (прогулки, шопинг, просмотр фильмов). Бла-
годаря имитации и обману обучающимся стало лег-
че выполнять задания, направленные на контроль 
знаний, и сдавать сессии, но качество получаемого 
ими образования заметно ухудшилось. 

Чаще всего имитации проявляются не грубо, 
а достаточно тонко, что позволяет скрыть некото-
рые порочащие, постыдные аспекты деятельности 
субъекта образования в университете. Остальные 
общие для студентов и педагогов девиации носят 
гораздо более откровенный характер.

Одной из подобных имитаций является академи-
ческое мошенничество [7; 9; 16; 18; 21; 25]. Под ним 
понимается широкий круг действий студента, пре-
подавателя или научного сотрудника, выполняемых 
в целях фальсификации результатов деятельности 
в образовательной или научно-исследовательской 
сфере. Нетрудно выявить попытку продемонстри-
ровать отсутствующие собственные достижения на 
фоне реальных чужих результатов. На это направле-
ны также искусственное завышение рейтингов, пла-
гиат, подкуп, манипуляции с информацией, иска-
жение данных, приписывание почетного авторства.  

Академическое мошенничество рассматрива-
ется как проявление академической нечестности 
и непорядочности. Чаще всего этот вид девиаций 
идентифицируют со студентами, но они являются 
не единственными его субъектами. К нему также 
прибегают научно-педагогические и управленче-
ские работники. Однако для студентов характерны 
преимущественно явные формы академического 
мошенничества, тогда как среди научно-педагоги-
ческого и управленческого сообщества чаще встре-
чаются латентные формы рассматриваемого вида 
академической девиации.

Так, профессорско-преподавательский состав 
обычно использует такой вид скрытой активности, 
как академический оппортунизм – противостояние 

менеджериализму и усиливающемуся администра-
тивному давлению, следование своим интересам, 
уклонение (через имитации и обман) от непри-
емлемых требований и минимизация усилий по 
их выполнению через демонстрацию послушания 
и реальное попустительство академическому мо-
шенничеству студентов [11].

Следует кратко описать академические отклоне-
ния делинквентного характера [5; 6; 20; 28; 29]. Де-
линквентное поведение, в отличие от девиантного, 
связано с нарушением законодательства и наступле-
нием уголовной ответственности. Одна из наиболее 
часто встречающихся аномалий делинквентного ха-
рактера – коррупция в системе высшего образова-
ния. Под ней понимается любое злоупотребление 
для получения выгоды, противоречащее базовым 
нормам высшей школы и уголовного права.

Делинквентность – это такой вариант отклоне-
ния от моральных и правовых норм, при котором 
в УВО совершаются общественно опасные действия, 
способные перерасти в преступления и вызвать со-
ответствующие юридические последствия. Под кор-
рупционное поведение подпадают дача взяток, 
мошенничество с бюджетом университета, фальси-
фикация ученых степеней, неформальные платежи 
за поступление в УВО, получение диплома и др.  Оно 
так же, как и девиантное поведение, характерно для 
всех университетских общностей [9, c. 503].

Проблема коррупции в университетах России 
остается одной из наиболее сложных. К тому же дан-
ный феномен является очень подвижным, изменчи-
вым, поэтому его необходимо исследовать в новом 
институциональном и социокультурном контексте 
и развивать методики по его изучению.

Такая академическая девиация, как гострайтинг, 
представляет собой деятельность в сфере услуг, свя-
занную с подготовкой и реализацией заказных кон-
трольных, курсовых, дипломных работ, магистер-
ских, кандидатских, докторских диссертаций, статей 
и монографий [10; 24].

Стоит подчеркнуть, что некоторые симулякры пу-
бликационной активности стали привычными. Си-
мулякры в высшей школе выступают в качестве форм 
и способов имитации основных видов деятельности  
в университетах. Их цель – подмена реальности ка-
чественных изменений содержания и результата тех 
или иных значимых действий в УВО. В данном слу-
чае речь идет о заказных статьях, часто с зарубеж-
ными соавторами в высокорейтинговых журналах, 
совместных публикациях управленческих работ-
ников с подчиненными. В подготовке таких работ 
существенную роль играют интеллектуальный ре- 
сурс подлинных авторов и административный  
ресурс их соавторов (обещания щедрого материаль-
ного стимулирования, продвижения по ступеням 
должностной или научной карьеры) и т. д. Приме-
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ров такой аномальной публикационной активности 
можно привести много.

Одним из широко распространенных типов 
академической девиации, сближающим студентов 
и преподавателей и вызывающим особый интерес 
управленческого персонала УВО, выступает поли-
тика студентосбережения. За этим термином стоит 
внешне очень простая, но с точки зрения универ-
ситетских структур крайне сложная проблема со-
хранения количества студентов. Однако следствием 
данного феномена является отказ преподавателей 
от соблюдения высокого качества образования 
и требовательного отношения к обу чающимся.

На практике политика студентосбережения экс-
плуатирует принцип подушевого финансирования. 
Имеется в виду сокращение количества рабочих 
мест педагогического персонала вследствие отчис-
ления из УВО определенного количества студентов 
(в среднем 11–12 человек на рабочее место). Препо-
даватели очень хорошо осознают нависающую над 
ними опасность быть уволенными за то, что они не-
гативно оценивают уровень знаний обучающихся. 

Неуспешные студенты хорошо осведомлены 
о принципе подушевого финансирования. Они 

предпринимают все дозволенные и часто недозво-
ленные приемы и методы, чтобы уговорить педа-
гогов не ставить им плохие оценки. Многие обуча-
ющиеся убеждены в том, что не будут отчислены 
и получат диплом.

В моральном плане эта академическая девиа-
ция представляется абсолютно неприемлемой. 
Подчас ее даже трудно обсуждать и оценивать. 
Можно понять жалобы преподавателей на студен-
тов, проявляющих откровенную наглость и откры-
то заявляющих педагогам, что те все равно по-
ставят им приемлемую оценку. В этой ситуации, 
конечно, большую роль играют те сотрудники, 
которые предпринимают колоссальные усилия, 
чтобы поднять уровень знаний таких молодых лю-
дей хотя бы до минимально удовлетворительного. 
Вместе с тем немалое количество преподавателей 
в силу усталости, неимоверного напряжения и от-
сутствия времени (с учетом больших нагрузок) 
идут по пути академического оппортунизма, по-
пустительства и допускают неуспешных студентов 
на следующий курс. В результате качество образо-
вания и уровень подготовленности специалистов 
сни жаются.

Заключение

Широкая распространенность академических 
девиаций, присущих как студентам, так и препо-
давателям, обусловливает необходимость искать 
способы ограничения их влияния на качество уни-
верситетской жизни.

Требуется системная работа по ограничению 
влияния девиаций на образовательный процесс. 
Необходимо активизировать научные исследова-
ния в данной области и своевременно проводить 
воспитательную работу среди обучающихся. Нужна 
особая антидевиационная университетская про-
грамма, задача которой состоит в изучении различ-
ных способов, форм и проявлений аномального по-
ведения студентов, преподавателей и управляющих 
сотрудников, анализе причин, условий и факторов 
воздействия академических девиаций на развитие 
университета.

Распространение многих девиаций в УВО явля-
ется результатом школьного образования и семей-
ного воспитания. Но это не отменяет необходимость 
системного противодействия девиациям в универ-
ситетах, которое требует специальных социальных 
и педагогических технологий, механизмов, форм 
ограничения, предупреждения и преодоления.

Так, говоря об отдельных проявлениях студен-
ческого академического мошенничества, автор на-
стоящей статьи полагает, что некоторые привычные 
нормы поведения обучающихся следует изменить. 
В этом плане справедливы те утверждения иссле-

дователей системы высшего образования, универ-
ситетской и студенческой среды, в которых подчер-
кивается необходимость детального ознакомления 
студентов 1-го курса с нормами этического кодекса 
поведения. Однако  нельзя спорить с тем, что борьбу 
против формирования у молодых людей академиче-
ских девиаций следует вести со школьного возраста. 
Все основные виды и формы мошенничества, обма-
на, имитаций, фальсификаций берут начало в шко-
ле, что уже давно доказано. 

Чаще всего девиации в академическом поведе-
нии научно-педагогического сообщества выступа-
ют как реакция на отклонения в сфере образования 
и научной активности студентов, а также на отно-
сительно равнодушную позицию университетских 
менеджеров.

Академическая среда не только берет из доуни-
верситетской системы образования и воспитания 
уже сложившиеся формы и способы девиаций, но 
и добавляет к ним новые. Вчерашние студенты спо-
собствуют усилению девиаций в обществе. В этом 
контексте сокращение масштабов отклоняющегося 
поведения в университетах должно быть обеспечено 
путем введения новых моделей обучения и образо-
вательных технологий.

Активное создание и распространение цифро-
вых образовательных платформ, системы открытых 
онлайн-курсов, внедрение дистанционной формы 
обучения, обусловленное пандемией, обострили 
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проблемы академического мошенничества, имита-
ций, фальсификаций, оппортунизма и коррупции, 
создали относительно благоприятную сферу для 
усиления академических девиаций.

Многие виды академических девиаций появляются 
вследствие недоверия представителей образователь-
ных общностей друг другу. Неслучайно исследования 
проблемы доверия в системе высшего образования 
в Уральском регионе, которые автор настоящей статьи  

проводил в предпандемийный период, показали 
острый характер этой проблемы. От успешности ее 
решения в большой степени зависит возможность 
разработки социальных и педагогических технологий, 
направленных против возникновения многих видов 
девиаций. Вместе с тем последние являются след-
ствием широких аномальных процессов в обществе: 
коррупции, фальсификаций, искажений, имитаций, 
шантажа, нечестности и др.
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