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Реализуется попытка осмыслить появление феномена советского человека и специфику его функционирования 
на различных этапах становления и развития общества. Показывается, что сознание советского человека складыва-
лось постепенно, в рамках преодоления объективных и субъективных противоречий. Особое внимание уделяется со-
ветскому человеку как ключевому звену в возникновении общественного договора между гражданином и Советским 
государством. Проводится краткий критический анализ антисоветских концепций. Осуществляется поиск ответа на 
вопрос, почему феномен советского человека продолжает жить в умах и сердцах россиян спустя три десятилетия по-
сле краха Советского Союза.

Ключевые слова: человек; советский человек; мировоззрение; классификация трактовок феномена советского 
человека. 
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The article makes an attempt to comprehend appearance of the phenomenon of Soviet man in the historical are-
na, the specifics of its functioning at various stages of the formation and development of Soviet society. It is shown that  
the consciousness and activity of the Soviet person developed gradually, within the framework of overcoming objective and 
subjective contradictory circumstances. Particular attention is paid to the Soviet person as a decisive link in the emergence 
and existence of a social contract as the basis of Soviet society. A brief critical analysis of anti-Soviet concepts is being im-
plemented. A search is being made for an answer to the question why the phenomenon of the Soviet man continues to live in 
the minds and hearts of Russians three decades after the collapse of the Soviet Union.
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История есть перманентное обновление человека. 

А. И. Неклесса

Введение

Истории возникновения, развития и краха Совет-
ского Союза посвящены тысячи трудов, но, как ни 
странно, почти все из них уделяют ничтожно мало 
внимания тому, что происходило в душах людей, 
как развивалось и функционировало общественное 
сознание на всех этапах существования Советской 
страны. Попытки осмыслить и объяснить процесс 
формирования человека с социалистическим миро-
воззрением представлены как научными, публици-
стическими, художественными интерпретациями, 
так и произвольными, предвзятыми толкованиями. 
В данной статье осуществляется классификация раз-
личных точек зрения, определяется их обоснован-
ность, а также связь с исторической реаль ностью, 

показывается, как разные источники трактуют 
становление советского человека, изменение его 
потребностей, мотивов, ценностных ориентаций 
и интересов в процессе радикальных преобразова-
ний. Главная цель статьи – доказать, что существо-
вание советского человека обусловлено созданием, 
функционированием и постоянным обновлением 
общественного договора между гражданином и го-
сударством. Особое внимание уделяется тому, чтобы 
понять не только суть происходивших процессов, но 
и их причины и условия. Анализируются основные 
источники о формировании феномена советского 
человека – научные публикации, художественная ли-
тература и данные социологических исследований.

Методология и методы исследования

Большинство научных публикаций, посвящен-
ных истории возникновения, развития и функ-
ционирования Советской страны, сосредоточены 
на рассмотрении политической и экономической 
сфер, анализе решений центральной и локальной 
власти, изучении изменений в социальной жизни 
общества. В них приводятся статистические данные 
о состоянии экономики и культуры, характеризует-
ся социально-классовая структура общества, интер-
претируются политические изменения. При этом 
процессы, происходившие в сознании и поведении 
людей, их социальное самочувствие остаются без 
внимания. В лучшем случае описываются некото-
рые черты советского типа личности, но их широкая 
трактовка не приводится.

Многие публицисты пытались раскрыть не толь-
ко позитивные, но и проблемные стороны жизни 
советских людей. Но, как правило, эти попытки сво-
дились к отражению отдельных эпизодов, которые 
не позволяют составить обобщающий портрет со-

ветского гражданина. В зависимости от мировоз-
зренческой позиции автора данные примеры могут 
трактоваться с разных ракурсов и иметь противопо-
ложные и взаимоисключающие объяснения одних 
и тех же событий и процессов.

В научной и общественно-политической литера-
туре основной акцент делается на описании собы-
тий во время Гражданской войны и Великой Отече-
ственной войны, а также характеристике отдельных 
сфер общественной жизни в годы пятилеток. Огра-
ниченность информации о сознании и поведении 
советского человека не позволяет составить полную 
картину о жизнеустройстве всех социальных слоев 
советского общества. В данной статье предпринята 
попытка найти сведения, свидетельствующие о со-
циальном самочувствии советских людей, их от-
ношении к официальной политике и окружающей 
действительности. Важно выяснить, почему и как 
человек участвовал в общественном договоре с го-
сударством, а также что он чувствовал при этом.

Опыт научного осмысления феномена советского человека

Одну из первых попыток охарактеризовать со-
ветского человека с точки зрения философских 
концепций личности осуществил Г. М. Гак. Иссле-
дуя формирование гражданина социалистического 
общества, диалектику взаимоотношений коллек-
тива и личности в условиях социализма, ученый 
сделал широкое обобщение: индивидуальность 
советского человека проявляется в степени разви-
тия общих способностей, особенностях характера 
и темперамента, наличии индивидуального мнения, 
вкуса [1, с. 64].

Наиболее полное и всестороннее описание фено-
мена советского человека и эволюции его мировоз-

зрения представлено в монографии Г. Л. Смирно-
ва [2]. Автор считает, что основные характеристики 
социалистического типа личности заложены в фи-
гуре пролетарского революционера. Впоследствии 
эти черты так или иначе нашли отражение в каждом 
советском человеке.

Попытку целостного анализа феномена совет-
ского человека предпринял М. А. Лифшиц, который 
рассмотрел жизнь советских людей после Октябрь-
ской революции и выделил основные тенденции 
формирования их мировоззренческой и практико-
ориентированной позиции. По мнению исследова-
теля, данные тенденции заключались в возвышении 
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человека труда, превращении трудовой деятельно-
сти в дело чести, доблести и геройства, воплощении 
в ней высоких нравственных качеств (милосердия, 
взаимоуважения и коллективизма), всемерном под-
держании идей интернационализма, соблюдении 
здорового образа жизни, а также в нацеленности на 
активное участие в решении общественно значи-
мых проблем [3, с. 3–33].

Особого внимания заслуживают труды А. А. Зи-
новьева, который критически осмысливает феномен 
советского человека. Ученый анализирует наиболее 
животрепещущие проблемы жизни советских лю-
дей, противоречивость их сознания и неоднознач-
ность поведения. Отдавая должное достигнутым 
результатам по формированию социалистическо-
го типа личности, А. А. Зиновьев отвергал многие 
методы государственной политики по отношению 
к советским гражданам. Работы автора не огра-
ничиваются критикой, он предлагает конкретные 
шаги по достижению перспективной и грандиозной 
цели – формированию нового человека1. Необходи-
мо отметить, что после краха СССР А. А. Зиновьев 
стал активным защитником советского строя и че-
ловека.

Попытки осмыслить реализацию проекта по 
созданию личности нового типа предпринимались 
представителями не только советской науки и по-
литики. Многие зарубежные мыслители задавались 
вопросом: «Можно ли создать человека принци-
пиально нового качества?». В данном контексте 
представляет интерес ответ выдающегося учено-
го, лауреата Нобелевской премии А. Эйнштейна: 
«Я убежден, что есть только один способ избавиться 
от этих (капиталистических. – Ж. Т.) ужасных зол, 
а именно путем создания социалистической эко-
номики с соответствующей системой образования, 
которая была бы направлена на достижение обще-
ственных целей. В такой экономике средства про-
изводства принадлежат всему обществу и исполь-
зуются по плану. Помимо развития его природных 
способностей, образование человека ставило бы 
своей целью развитие в нем чувства ответственно-
сти за других людей вместо существующего в нашем 
обществе прославления власти и успеха» [4].

В этих словах содержится теоретическая основа 
для объяснения появления нового типа личности. 
Более того, они доказывают правомерность и не-
избежность создания нового общества, акцентируя 
внимание на формировании нового типа отноше-
ний и, как следствие, человека нового социалисти-
ческого мировоззрения. Осмысление кардинальных 
преобразований социума позволяет объяснить по-
явление феномена советского человека. 

1Зиновьев А. А. Зияющие высоты. М., 1976. 564 с. ; Он же. Глобальный человейник. М., 1997. 368 с. ; Он же. Русская судьба, 
исповедь отщепенца. М., 1999. 506 с. ; Он же. Русская трагедия. М., 2002. 475 с.

Бум ретроспективного анализа данного фено-
мена начался с вывода А. В. Кивы о том, что са-
мое большое влияние на общественное сознание 
оказал советский период [5]. В постсоветский пе-
риод исследования на данную тему были связаны 
с анализом Октябрьской революции и строитель-
ства нового государства – СССР. В них описывают-
ся условия и факторы глубинных общественных 
изменений, но в то же время отводится сравни-
тельно скромное место изучению мироощущения 
человека в процессе социальных преобразова- 
ний [6, с. 66–77; 7, с. 91].

В дискуссиях о феномене советского человека 
чаще всего анализировались его личностные ка-
чества. Среди базовых ценностей, присущих ему, 
исследователи чаще всего называют социальную 
справедливость (соблюдение принципов социаль-
ного равенства), государственный патернализм (на-
дежда на защиту со стороны государства), интер-
национализм (приоритет классового подхода над 
национальным), атеизм [8, с. 29]. Другие авторы от-
мечают также идеологическое воспитание, патрио-
тизм, коллективизм, приоритет общественного над 
личным [9, с. 24].

Для советского человека было типично острое 
внутреннее противоречие. С одной стороны, он вы-
ступал творцом нового общества, создателем новой 
экономики, неподдельным энтузиастом. Но, с дру-
гой стороны, во всех сферах (трудовой, социально-
политической, идеологической) он был всесторонне 
зависим от авторитарной системы [10]. Противоре-
чивость положения была характерна практически 
для всех граждан Страны Советов. 

Рассмотрение советского человека как социаль-
но-культурного типа личности обнаруживает его 
глубинное внутреннее противоречие между, с одной 
стороны, индивидуальным самосознанием, соци-
альной и культурной креативностью, энтузиазмом, 
самосовершенствованием, романтической верой 
в будущее, оптимизмом, взаимопомощью, уходом 
от денежного и товарного фетишизма и, с другой 
стороны, коллективистской идентичностью, подчи-
нением системе в обмен на социальные гарантии, 
конформизмом, страхом объективности в понима-
нии общественной жизни [11], социальной пассив-
ностью и подавлением личной свободы [12].

Интересно соображение нейробиолога Н. Н. Ла-
тыпова, применившего медицинскую терминоло-
гию в отношении общественных явлений в совет-
ский период. По его мнению, славянскими народами 
СССР вместе с народами Средней Азии и Закавказья 
была сформирована генетическая (в социальном 
смысле) идентичность – советский народ. Эта исто-
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рически сложившаяся общность людей была доста-
точно сплоченной и оставалась бы такой, если бы не 
мутации и злокачественное вырождение коммуни-
стической элиты [13]. Н. Н. Латыпов подчеркивает, 
что новая цивилизационная популяция – советский 
народ – оказывала благотворное влияние и на эво-
люцию генетического кода Запада.

Отдельно следует отметить позиции антисовет-
ских идеологизированных представителей науки, 
отрицающих существование советского человека 
и утверждающих, что СССР – это неудавшийся со-
циально-политический проект. Именно с их подачи 
появился термин homo soveticus, под которым они 
подразумевали индивида, научившегося жить в ре-
прессивном государстве, вступая с ним в корруп-
ционные сделки, обманывая его. К подобным объ-
яснениям прибегал историк А. Б. Зубов [14]. В его 
описаниях история Советской страны представ-
лялась чередой позорных поражений, катастроф, 
торжества тирании и неудачных экспериментов, 
а жизнь человека соотносилась только с расстрела-
ми, раскулачиванием, голодом и преследованиями. 
Не менее оголтелую позицию занимает скандально 
известный И. Б. Чубайс, называющий себя фило-
софом. Он утверждает, что, если мы продолжатели 
СССР, мы должны принять весь груз ответственно-

сти за преступления советского режима и что не-
обходимо организовать суд над СССР.

Особые формы шельмования использовал 
Ю. С. Пивоваров, бывший директор Института ин-
формации по общественным наукам РАН, который 
проявлял невероятную активность в «разоблачении» 
советского прошлого. Ю.  С.  Пивоваров пытается 
совместить две кентавристические идеи. С одной 
стороны, он признает, что советский человек – это 
продукт грандиозной социальной трансформации: 
«Что говорить, удалось большевикам вырастить 
новый тип личности. Правильнее всего, наверное, 
будет сказать, что в современной России домини-
рует советский тип личности, пресловутый homo 
soveticus» [15].  С другой стороны, он занимает огол-
телую позицию: «Самое страшное – это признать, 
что советский тип личности дан нашему народу на 
вечные времена и что за этим типом – будущее. И он 
действительно не же лает исчезать. Советскость вос-
производится в новых поколениях» [15]. Ю. С. Пи-
воваров призывает уйти от советскости, отречься 
от нее, отказаться и даже проклясть большевиков, 
которые якобы всех обманули.

Таким образом, в научных исследованиях пред-
ставлены самые разные интерпретации возникно-
вения и существования советского человека.

Данные социологии как источник о мировоззрении советского человека

В трактовке феномена советского человека зна-
чительное место занимают социологические иссле-
дования, хотя этапы строительства нового общества 
представлены в них неравномерно.

В 1920-х гг. внимание социологов было направлено 
на изучение различных общностей и групп рабочих 
(Е. О. Кабо, Б. Б. Коган, М. С. Лебединский), молодежи 
(А. И. Колодная), крестьян (П. А. Анисимов, А. Б. Гейер).  
В 1920–30-х гг.  проводились социологические и со-
циально-психологические исследования красноар-
мейцев. Подобные работы отражали многообразие 
трудовой, политической и социальной жизни со-
ветских людей на основе не только умозрительных 
рассуждений и статистических данных, но и на базе 
конкретных эмпирических экспериментов [16].

На наш взгляд, образцом социологического изу-
чения внутреннего мира крестьян является труд 
А. М. Большакова «Деревня: 1917–1927». Автор ис-
пользует монографический подход: подробнейшим 
образом исследуется социально-экономическое со-
стояние нескольких волостей Тверской губернии, 
показано участие крестьян в экономической и по-
литической жизни государства, их неоднозначное 
отношение к реформам, кроме того, представлен 
анализ частушек, наглядно отражающих настроения 
и заботы сельских жителей [17].

 В 1930–40-х гг. проведение эмпирических ис-
следований приостановилось. В конце 1950-х гг. они 

были возрождены в рамках классической марксист-
ской парадигмы: изучению подвергались в первую 
очередь трудовые коллективы рабочего класса. При-
ведем любопытный факт: первая статья, посвящен-
ная анализу жизни рабочих уральских заводов, поя-
вилась в журнале «Вопросы философии» в 1959 г. [18, 
с. 97–111]. Дальнейшие социологические публика-
ции также описывали социальное положение рабо-
чих в различных отраслях народного хозяйства. Сре-
ди подобных работ следует отметить коллективные 
монографии под редакцией Г. В. Осипова, В. А. Ядова 
и А. Г. Здравомыслова, а также публикации Ю. В. Ару-
тюняна. Все они давали оценку не только социаль-
ному статусу работников производства, но и выяв-
ляли новые грани их мироощущения, их отношение 
к происходящим в обществе изменениям.

Горизонт исследований постепенно расширялся 
за счет новых групп экспертов, в том числе предста-
вителей научной и инженерно-технической интел-
лигенции (Г. Н. Волков, А. А. Зворыкин, С. А. Кугель, 
Л. С. Бляхман, О. И. Шкаратан). Обстоятельному ана-
лизу подвергались профессиональные и социаль-
ные страты общества: крестьянство (Т. И. Заслав-
ская, П. П. Великий, В. И. Староверов), молодежь 
(С. Н. Иконникова, В. Т. Лисовский, В. И. Чупров), 
пенсионеры (В. Д. Шапиро). Постепенно формирова-
лась социология семьи, заявившая о себе фундамен-
тальным трудом А. Г. Харчева «Семья и брак в СССР» 



27К 25-летию журнала «Социология»

Статьи и доклады
Articles and Reports

(1964). Работа в этом направлении положила нача-
ло проведению подобных исследований во многих 
университетах страны. В 1970–80-х гг. получили раз-
витие национальные школы социологии. В Беларуси 
зарождение социологической школы связано с име-
нами Г. П. Давидюка и Е. М. Бабосова, на Украине – 
с именем Е. А. Якубы, в Грузии – с именем А. А. Габи-
ани, в Азербайджане – с именем А. Ф. Даждамирова, 
в Таджикистане – с именем В. И. Выборновой.

В советской социологии шло накопление ин-
формации о различных аспектах общественной 
и личной жизни. Изучение социального настроения 
позволяло видеть советское общество во всем его 
многообразии. 

Хотелось бы выделить исследовательский проект 
под руководством Ю. А. Левады [19]. Первоначально 
социологи были нацелены на то, чтобы проследить 
процесс постепенного исчезновения советского 
человека и его мировоззрения, но вышли на не-
ожиданный результат. По признанию некоторых 
участников проекта, респонденты называли себя 
простыми, терпеливыми. Но в интерпретации этих 
мнений, осуществленной Л. Д. Гудковым, получа-
лось, что советский человек лукав, двуличен. По-
чему? В трактовке Л. Д. Гудкова под словом «тер-
пеливые» надо иметь в виду страдальцев. По его 
мнению, советские люди таким образом компен-
сировали свое чувство зависимости и неполноцен-

2«Циничный, двуличный, апатичный». Почему «человек советский» продолжает жить среди россиян и заставляет их тер-
петь и страдать [Электронный ресурс]. URL: https://lenta.ru/articles/2019/05/24/homo_soveticus/ (дата обращения: 12.06.2022).

ности «в смысле недооцененности, униженности, 
уязвимости перед властью», причиной выступал 
«беспрецедентный в истории цивилизации уровень 
насилия по отношению к личности»2. Однако участ-
ники проекта так и не смогли ответить на вопрос, 
почему советский человек не уходит в прошлое. 
Если это отрицательный феномен, то он должен 
был исчезнуть. Уже к концу 1990-х гг. исследова-
тели, участвовавшие в проекте, были вынуждены 
признать, что их ожидания, связанные с уходом 
старого поколения и приходом нового, не знающе-
го «пороков» советского прошлого, не оправдались. 
В одной из лекций Ю. А. Левада сделал вывод о том, 
что советский человек не исчез, не растворился 
в наступившем безвременье. Ответить на данный 
вопрос пытались социологи центров по изучению 
общественного мнения, академических институтов 
и университетов [20]. Но наиболее объективный от-
вет сформулировали сами россияне. Уже в начале 
2000-х гг. более трети из них отмечали, что считают 
себя советскими людьми, еще 25 % – частично со-
ветскими. В начале 2022 г. эта цифра не только не 
снизилась, но и возросла. Таким образом, советский 
человек – это не просто идеологический конструкт 
или политический проект, а реально существовав-
ший и продолжающий существовать социальный 
феномен, черты которого сохраняются не только 
среди россиян.

Художественная литература о становлении и жизни советского человека

Одним из достоверных источников сведений 
о советском человеке, его мировоззрении и поисках 
истины являются художественные произведения. 
Именно в них наиболее полно отражены позитивные 
и негативные стороны жизни в советский период. 

Повесть А. А. Фадеева «Разгром» описывает мыс-
ли и поведение уцелевших в бою с белогвардейца-
ми партизан, которые боролись за советскую власть 
на Дальнем Востоке в период Гражданской войны. 
Несмотря на горечь поражения, они намерены от-
стаивать свой выбор как единственно правильный. 
Их поступки пронизаны верностью идеалам рево-
люции. Описание жизни небольшого партизанского 
отряда становится отражением масштабной карти-
ны исторических событий того периода. В пове-
сти убедительно показывается, что ведущей силой 
революции были простые люди с огромной волей 
к победе.

Годы Гражданской войны описываются также 
М. А. Шолоховым в романе «Тихий Дон». В произ-
ведении представлены метания души Григория 
Мелехова, не раз менявшего свою гражданскую по-
зицию в зависимости от противоречивых жизнен-
ных обстоятельств. Мучительный поиск привел его 

к окончательному решению – быть вместе с теми, 
кто выбрал советскую власть.

Многообразие мировоззренческих ориентаций 
советских людей М. А. Шолохов отразил в романе 
«Поднятая целина». Время коллективизации было 
периодом непростых и мучительных решений 
в условиях кардинальных изменений крестьянского 
уклада жизни. Читателю демонстрируется мораль-
ное состояние крестьян – от верных до крайности 
идеям революции в образе Макара Нагульнова до 
противников социалистических преобразований 
в лице Якова Островнова и Александра Половцева. 
Становление колхозного строя в деревне показано 
сквозь призму взаимоотношений простых людей, 
которые неожиданно оказались в двух враждующих 
лагерях – контрреволюции и социализма. Не мень-
шим было число сомневающихся, но потом все же 
перешедших на сторону советской власти (Кондрат 
Майданников). 

Сложность решения проблем индустриализации 
через призму строительства новых заводов убеди-
тельно описал И. Г. Эренбург в книге «День вто-
рой». Он показал, что заводы возводили обычные 
люди, объединенные одной целью. «Их называли  
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ударниками. Одни из них надрывались, чтобы по-
лучить леденцы к чаю или отрез на штаны. Других 
подгоняло честолюбие: они не хотели остаться по-
зади. Третьи работали так, как обычно играют в же-
лезку: это был свой, строительный азарт. Четвер-
тые мечтали вый ти в люди: стать обер-мастером, 
попасть на курсы в Свердловск, променять кирку 
или кувалду на портфель красного директора. Пя-
тые боготворили завод. Машины для них были жи-
выми. Они звали домну Домной Ивановной. Они 
звали мартеновскую печь дядей Мартыном. Шестые 
верили, что стоит достроить этот завод, как людям 
сразу станет легче: будут рельсы, а по рельсам по-
несутся сахар, чай, сукно и сапоги. Ударников было 
много – чистых и нечистых. Но все они работали 
скорее, нежели могли. Они работали скорее, нежели 
могут работать люди. На кладке огнеупорного кир-
пича французские специалисты говорили: “Человек 
может положить в день полтонны”. Каменщик Щего-
лев выслушал переводчицу и ничего не сказал. Его 
бригада вышла на работу в шесть утра. Щеголевцы 
работали до ночи. Они не курили, чтобы не поте-
рять ни минуты. Когда они сдали работу, на человека 
вышло по полторы тонны»3. Роман И. Г. Эренбурга 
«День второй» был обнаженно правдив. Он пока-
зал, что на пути построения Советской страны было 
немало недостатков, просчетов и непродуманных 
решений, но мотивация простых людей подкрепля-
лась не столько осознанием того, что они создают 
великое и могущественное государство, сколько до-
верием ко всему происходящему и убежденностью 
в том, что завтра будет лучше.

Тема Великой Отечественной войны с точки зре-
ния проникновения в глубины человеческой души, 

3Эренбург И. Г. День второй [Электронный ресурс]. URL: https://lenta.ru/articles/2019/05/24/homo_soveticus/ (дата обраще-
ния: 12.06.2022).

описания непоказного патриотизма и верности 
убеждениям ярко представлена в произведениях 
В. В. Быкова. «Сотников», «Обрыв», «Круглянский 
мост» – эти и другие его повествования являют со-
бой убедительный, глубокий социально-психологи-
ческий анализ поведения людей, рассказ о буднях 
военного времени, где герои не совершают великих 
подвигов, но в своей трагической повседневности 
осуществляют такие действия, из которых и скла-
дывается великая победа над врагом.

Данным примером нельзя умалять значение соз-
дателей солдатской и лейтенантской прозы, таких 
как Г. Я. Бакланов, Ю. В. Бондарев, К. М. Симонов, 
К. Д. Воробьёв, В. А.  Курочкин. Они показали войну 
с самого близкого расстояния, описав будничные ге-
роические усилия народа, глубочайшую нравствен-
ность их осуществления в трагических обстоятель-
ствах конкретного времени и малого пространства. 
Эта проза во многом стала моментом правды в ли-
тературе. «Момент правды, – писал И. А. Дедков, – 
это момент честной и совестливой памяти, храня-
щей лицо жизни, лицо войны, лицо человека в их 
истинном, настоящем выражении и воссоздающей 
их в наивозможной полноте, чтобы ничто из пере-
житого и пройденного народом не было напрас-
ным» [21, с. 158]. 

Поведение советских людей в послевоенное вре-
мя, период освоения целины, строительства новых 
городов и предприятий в Сибири, на Крайнем Севе-
ре и Дальнем Востоке исследуется в произведениях 
многих художественных направлений: в музыке 
(А. Н. Пахмутова), поэзии (Е. А. Евтушенко, Р. И. Рож-
дественский), прозе (В. Г. Распутин, В. М. Шукшин, 
Ф. А. Абрамов). 

О критиках феномена советского человека

Наряду с попытками взвешенного и (или) кри-
тического анализа процессов формирования нового 
типа личности – советского человека – появились 
самые разные интерпретации, начиная от пародий-
ной (А. А. Генис, П. Л. Вайл, А. Д. Синявский) и завер-
шая заведомо яростной антисоветской риторикой. 
Критики феномена советского человека стремились 
доказать, что он представляет собой ограниченное, 
примитивное существо и это лишний раз доказы-
вает преступный характер советской власти. Пу-
блицисты, отрицающие существование советского 
человека, появились в основном уже после распада 
СССР, олицетворяя собой оголтелую критику всего, 
относящегося к истории Советского Союза. Пред-
принималось немало попыток заменить анализ 
исторического процесса самого разного плана «от-
себятиной». 

Прежде всего отметим изысканную фальсифика-
цию, осуществленную известным писателем-либе-
ралом Д. Л. Быковым. Он утверждал, что советский 
человек – это концепция чекистской антропологии, 
которая пыталась «выковать» новую породу людей. 
Он неоднократно высказывал эту идею, апеллируя 
самыми разными аргументами, но особенно настаи-
вал на том, что правовестником данной антрополо-
гической революции стал Максим Горький, который 
восхвалял «перековку» заключенных на Соловках 
и Беломорканале, а также приветствовал опыты 
педагогов-чекистов А. С. Макаренко и М.  Б.  По-
гребинского. Полностью игнорируя деятельность 
миллионов людей  по созданию новой экономики, 
преобразованию общественной и личной жизни, 
Д. Л. Быков обрушился с критикой на интеллиген-
цию, назвав вершиной советского антропологиче-
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ского проекта Московский институт философии, 
литературы и истории имени Н. Г. Чернышевского.

Другой критик концепции советского человека, 
Ю. Б. Юдин, отмечал, что в 1920–30-х гг. радикаль-
ных замыслов в советских головах было много, но 
после экспериментальных попыток реализации 
различных концепций по формированию нового 
человека всех несогласных «стали просто убивать 
механически, по разнарядке, в одиночку и группа-
ми» [22]. По его мнению, стратегический план по 
преобразованию природы и воспитанию нового че-
ловека в 1940-х гг. выглядел следующим образом: 
«Переделать ландшафт, напоить пустыни, обогреть 
тундру, надо будет – растопим льды. Перевоспитать 
биологические виды по Мичурину и Лысенко, скре-
стить стрижа, ежа и жабу и освежить их социали-
стической моралью: мы не можем ждать милостей 
от природы, она сама у нас в немилости. Преодо-
леть пространство и простор, подчинить стихии: 
техника в период реконструкции решает все. По-
бедить и время, а в особенности старость и смерть, 
здо ровье каждого – богатство всех! Вступай в ряды 
продиспансеризировавшихся! Женщина! Стирай 
трусы ежедневно!» [22]. Что это – зубоскальство, 
издевательство, смехачество или ненависть ко все-
му советскому, к его истории, к тем людям, которые 
сделали страну великой?

Немалую лепту в безудержное отрицание фено-
мена советского человека внесли публицисты и жур-
налисты. Нередко давалось предельно широкое 
обобщение, как, например, в фильме А. В. Пивова-
рова «Гибель империи», созданном по заказу Инсти-
тута экономической политики имени Е. Т. Гайдара. 
«Экономическая история СССР такова: все работали 
насильно и даром, поэтому работу ненавидели. Луч-
ших тружеников загубили в ГУЛАГе. В результате 
хлеба не хватало. Но в СССР оказалась нефть, ее гна-
ли за рубеж, а на вырученные деньги покупали хлеб, 
тем и жили. Но иногда авторы пробалтываются: на-
пример, там же говорится, что накануне всех тра-
гических событий горбачёвского периода внешняя 
торговля составляла лишь 6 % всей экономики СССР. 
Это обрушивает все предыдущее умопостроение, 
но вообще-то зрители редко следят за подобными 
“мелочами”: в телевизоре главное – впечатляющая 
картинка. И она явлена – пресловутые пустые при-
лавки, заполненные за неимением продуктов бан-
ками с аджикой»4. Спрашивается, могли ли эти 6 % 
кормить весь народ? А почему нет ответа на вопрос, 
как получилось, что только за годы первых пятиле-
ток было построено более 3 тыс. заводов, т. е. по од-
ному заводу в день, что превратило СССР во вторую 
державу мира.

4Чубайс и новая-старая движуха // LiveJournal [Электронный ресурс]. URL: https://domestic-lynx.livejournal.com/229551.
html (дата обращения: 20.06.2022).

На этом фоне наиболее распространенным спо-
собом отрицания и даже шельмования советского 
строя и, соответственно, советского человека был 
такой прием: демонстрировался негативный эпи-
зод, который действительно был в истории страны, 
региона, поселения, следовало его описание в за-
висимости от личных предпочтений автора, а затем 
шло предельно широкое обобщение выявленных 
изъянов, пороков, ошибок и даже преступлений на 
все советское общество. Так, в статье П. С. Гутион-
това «Светлым путем идете, товарищи» рассказы-
вается о д. Светлый Путь, г. п. Ленинске и г. Темрю-
ке (Волгоградская обл.). В материале скрупулезно 
подсчитано, сколько крестьян раскулачили, сослали 
или расстреляли, как их душили хлебозаготовками 
и налогами. Описывается, сколько в г. Темрюке за-
крыли предприятий, куда сослали молокан, почему 
открыли два исправительно-трудовых лагеря. И ни 
одного слова о других сторонах жизни, о том, что 
в д. Светлый Путь по инициативе жителей была 
организована коммуна, открылись новые предпри-
ятия, учреждения культуры, ликвидирована негра-
мотность. Из этого материала следует только один 
вывод: на протяжении 70 лет советской власти были 
лишь ссылки, аресты, принудительная конфиска-
ция, запреты и уничтожение традиций. И ни слова 
о другом. Нет даже попытки ответить на вопрос: 
«Почему большинство вспоминают советскую жизнь 
с сожалением об утраченном, пусть и бедном, но га-
рантирующем простое благополучие и уверенность 
в будущем?». Иначе можно сделать вывод о том, что 
в этих населенных пунктах жили только ущербные 
приспособленцы [23].

Среди усилий по искоренению памяти о совет-
ском образе жизни особое место занимают дискре-
дитация понятия «советский человек» и замена его 
получившим широкое распространение словом «со-
вок». К концу перестройки идеологическое утверж-
дение: «Народ – вершитель судеб страны» – стало 
терять свое значение,  в обиход вошла формули-
ровка «страна совков», которая отождествлялась 
с набором всевозможных пороков и психических 
отклонений. Под флагом борьбы с социалистиче-
ской идеологией была развернута беспрецедентная 
кампания по искоренению ориентаций и устано-
вок, которые формировались в течение более чем 
70-летней истории СССР.  Причем это отвержение 
представлено широким диапазоном высказываний, 
от изречения А. Б. Чубайса: «Я ненавижу Советский 
Союз» – до отдельных демагогических оценок раз-
вития экономики, культуры, образования и употреб-
ления слова «совок» М. Эпштейном: «Совок был 
существом наглым и хамоватым, но и лопоухим, 
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лоховатым» [24]. Возникает образ если не отброса 
человеческого рода, то уродливого, нетерпимого 
и исторически несостоятельного явления, которое 
нельзя объяснить ничем иным, как непостижимым 
историческим зигзагом и вывертом из логики обще-
ственного развития. 

Аргументация таких заявлений построена на 
принципе, который древние римляне называли ар-
гументом к невежеству, т. е. с использованием до-
водов, рассчитанных на неосведомленность чита-
теля или зрителя, и с сознательным уклонением от 
добросовестного анализа происходящих явлений.

Заключение

Можно утверждать, что создание СССР стало 
впечатляющим историческим экспериментом, ко-
торый в значительной степени реализовался, что 
доказано процессом социально-экономических, 
социально-политических и социально-культур-
ных изменений. С. Кара-Мурза писал о том, что 
советский строй – это реализация цивилизаци-
онного проекта, рожденного Россией в русле ее 
истории и культуры. Многое из проекта не удалось  
осуществить в силу обстоятельств. Но удалось ве-
ликое по замыслу и грандиозное по масштабам 
дело – создать жизнеустройство, надежно устранив-
шее источники массовых социальных страданий, 
с высоким уровнем безопасности и солидарными 
межэтническими отношениями. Это был проект 
с большим творческим потенциалом и мощным 
стимулом развития.

Об этом говорят и социологические данные. Со-
гласно исследованию, проведенному Всероссий-
ским центром изучения общественного мнения 
в 2021 г.,  67 % россиян сожалеют о распаде СССР 
и, если бы референдум о сохранении СССР состоял-

ся, 73 % россиян проголосовали бы за (напомним, 
в марте 1991 г. данный показатель составлял 76 %). 
Фонд общественного мнения утверждает, что 60 % 
россиян пожалели о распаде СССР. А по данным Ле-
вада-Центра, больше половины (56 %) опрошенных 
сожалеют о крахе Советского Союза и считают, что 
люди потеряли чувство принадлежности к великой 
державе. Еще 55 % уверены в том, что была разру-
шена единая экономическая система. Чуть мень-
ше респондентов (41 %) отмечают рост взаимного 
недоверия и ожесточенности, разрушение связей 
с родственниками и друзьями (29 %) и утрату ощу-
щения, что ты повсюду как дома (24 %). Характерно, 
что такие чувства присущи даже молодежи. Причем 
динамика этих данных с 1990-х гг. показывает, что 
количество положительных оценок роли и значения 
своей бытности в СССР не снижается, а постоянно 
растет.

Советский человек не исчез. Он и не исчезнет, 
как не исчезает душа русского человека со всеми 
теми качествами, которые помогают ему жить, ра-
ботать, отдыхать и быть уверенным в будущем.
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