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В статье представлен обзор исследований, выполненных в русле цивилизацион-
ного подхода с целью описать основные особенности данного подхода как научной 
методологии и определить, насколько он применим в исследованиях Востока в XXI 
веке и соответствует задачам, которые ставят перед собой современные исследова-
тели. Впервые в отечественной науке цивилизационный подход рассматривается не 
как устаревшая система, пережившая свой расцвет в XIX веке, а как постоянно раз-
вивающаяся и адаптирующаяся к новым научным задачам школа. Результаты иссле-
дования важны для дальнейшей разработки теоретических основ востоковедения как 
отрасли научного знания, которое находится на стадии своего становления и поиска 
новых путей своего развития в постоянно изменяющемся мире. 

Ключевые слова: цивилизационный подход; культура Китая; востоковедение; 
методология исследования.  

CIVILIZATIONAL APPROACH IN THE XXI CENTURY: 
PROSPECTS FOR STUDY OF CHINESE CULTURE 

V. V. Klimovich 

Belarusian State University, Niezaliežnasci Avenue, 4, 220030, Minsk, Belarus 

The article presents an overview of studies, which used the civilizational approach as a the-
oretical base. The aim of the article is to describe the main features of this approach as a scien-
tific methodology and to determine if it is possible for modern researchers to use it in the 21st 
century. For the first time the civilizational approach is viewed not as an outdated system that 
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Цивилизационный подход как научная методология сложился в XIX 
в. в противовес эволюционистскому подходу, который исходил из идеи 
единого пути развития для всего человечества, а разнообразие культур 
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объяснял лишь «отсталостью» этих культур от «эталонной» европей-
ской. Основоположники цивилизационного подхода критиковали такую 
европоцентричную точку зрения и предполагали, что цивилизации, по-
добно живому организму, формируются и существуют за счет своих 
внутренних условий, и вырабатывают в ходе этого процесса свои уни-
кальные черты. Например, Н. Я. Данилевский (1822-1885) отмечал, что 
уникальные черты каждого культурно-исторического типа вырабатыва-
ются самим народом при большем или меньшем влиянии предшеству-
ющих или современных ему цивилизаций [1, с. 113]. О. Шпенглер (1880 
– 1936) описывал исторический процесс как чередование сменяющих
друг друга независимых культур, каждая из которых в своем развитии 
проходит собственный путь: ««Всемирная история» - это европейская 
картина мира, а не картина «человечества»» [2, с. 143]. Цикл лекций 
«Мир и Запад» А.  Тойнби (1889 – 1975) начинается непосредственно с 
постулата о ценности культуры незападного мира: «Запад никогда не 
был единственным действующим лицом на сцене истории, даже нахо-
дясь на пике своей мощи» [3, с. 251].  

Указанные выше ученые, сформировали общую философскую канву 
цивилизационного подхода, преодолев ограничения европоцентризма и 
придя к идее уравнивания всех историко-культурных способов суще-
ствования. Однако, в связи с набирающим темпы процессом глобализа-
ции, представление о мире как совокупности довольно изолированных 
культурных центров, оказалось не востребованным, а научный интерес 
сместился на комплексное описание общеисторического процесса, кон-
центрируясь не на событиях, а на состоянии обществ. 

Новый вектор развития цивилизационного подхода наметился в рабо-
тах немецкого философа Карла Ясперса (1883 – 1969), который призна-
вал универсальность пути развития человечества, а также подчеркивал 
специфические черты этого процесса для разных регионов, таким обра-
зом объединяя методологические основы цивилизационного и эволюци-
онистского подходов. Он предположил, что человечество в своем разви-
тии проходит сходный путь, определяющим фактором на котором явля-
ется «осевое время» - период V – II вв. до н.э., когда независимо друг от 
друга в Греции, Китае, Индии в сходных исторических условиях про-
изошло становление философских школ. Этот период знаменует переход 
от доистории к истории и момент осознания человеком бытия в целом, 
переосмысления принятых ранее идей и обычаев и выработки этических 
идей [4, с. 32-33].  

В XX исследователи взяли курс на меньшую обобщенность теорети-
ческих разработок, описание не глобальной истории человечества, а 
принципов развития отдельных цивилизационных центров, изучение 
культурных особенностей отдельных регионов. 



513 

Первыми работами такого рода стали исследования Уильяма Мак-
нилла (1917-2016), который говорил о множественности цивилизаций, 
каждая из которых строится вокруг своего центра, и отмечал, что Европа 
– это один из таких центров [5, с. 936]. Триумф европейской цивилиза-
ции он объяснял особенностью ценностных установок: постоянное 
стремление в обществе к накоплению средств и власти, что в свою оче-
редь привело к стремлению к образованию и, как следствие, сформиро-
вало уникальную цивилизацию с развитым навыком научных изобрете-
ний [6, с. 128].  

О множественности цивилизаций говорил и американский историк 
Бенджамин Нельсон (1911-1977), который занимался сравнительным 
анализом цивилизаций, и ввел понятие «цивилизационной встречи» как 
основного способа инноваций: за счет взаимодействия с другими куль-
турами, разнообразить свой опыт, чтобы учиться [6, с. 130 - 136]. 

Видным современным представителем цивилизационного подхода 
является Шмуэль Эйзенштадт (1923 – 2010), изучавший теоретические 
основы деятельности социальных институтов. Ядром его научных работ 
стало понятие «множественность цивилизаций», под которым подразу-
мевались онтологические и космологические представления, определя-
ющие основные сферы социального взаимодействия. Проводя сравни-
тельные исследования цивилизаций Запада и Востока в контексте их пе-
рехода от традиционных обществ к обществу модерна, Ш. Эйзенштадт 
отмечал, что культура задает вектор развития общества, так как куль-
турные нормы фиксируются в различных общественных институтах, за 
счет чего происходит их внедрение в общественную систему регуляции 
и отбора [7, c. 142]. Таким образом, развитие цивилизации обусловлено 
не исходными особенностями, а механизмом сопряжения центральных 
идей и движений протестного толка и характером их связи [7, c. 112]. 
Благодаря такому подходу, он смог объяснить различия в судьбах об-
ществ, которые относились к сходным цивилизационным регионам. 

Попытка объяснить глобальную историю с точки зрения социологии 
культуры была предпринята чехословацким исследователем Ярославом 
Крейчи (1916-2014). В основе его методологии лежало сравнение духов-
ной жизни традиционных обществ и современных религиозных и свет-
ских институтов. Исходя из этого, Я. Крейчи сформулировал свое базо-
вое определение цивилизации как «парадигмы человеческого состоя-
ния» (paradigms of human condition or the human predicament), который 
представлял собой способ осмысления человеческой жизни и проблемы 
преодоления смерти. Решающую роль в формировании духовного обли-
ка цивилизации играли мировоззрение, ценностные ориентации и соот-
ветствующие способы мышления [6, с. 33]. Взаимодействие цивилиза-
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ций может происходить как одностороннее столкновение или же как ре-
флексивное столкновение, подразумевающее столкновение традицион-
ных и активных социальных и культурных сил, которые используют ис-
торическое наследие для новых целей. [8, с. 40]. 

Таким образом, со второй половины XX века цивилизационный под-
ход стал использоваться для разработки проблем отдельных цивилиза-
ций, что свидетельствует о его углублении и развитии. Исследователи 
ставят перед собой задачу, за счет анализа отдельных цивилизаций 
уточнить картину глобальной истории. На этом витке развития данного 
подхода в нем появились такие новые черты: 

1) более глубокая проработка вопроса контакта и взаимовлияния
между цивилизациями; 

2) интерес к культуре как одному из важнейших факторов трансфор-
маций внутри цивилизации; 

3) акцент на выявлении универсальных законов развития не челове-
чества в целом, а отдельных цивилизационных очагов. 

Указанные выше особенности сделали цивилизационный подход ак-
туальным для изучения восточных обществ и культур, как традицион-
ных, так и современных. 

Например, концепция «осевого времени» К. Ясперса применялась в 
работе Ш. Эйзенштадта «Революция и преобразование обществ. Срав-
нительное изучение цивилизаций» (1978), которая посвящена сравнению 
основных представлений о трасцендентном и моделей взаимодействия с 
ним, характерных для различных цивилизаций осевого времени, и связи 
этих особенностей с политической жизнью страны, механизмом форми-
рования основных общественных классов и социальных институтов. В 
результате Ш. Эйзенштадт выявил следующие культурные ориентации 
имперского Китая, заложенные спецификой религиозно-философской 
мысли осевого времени: 

1) меньшая напряженность противостояния между трансцендентным
и мирским, чем в обществах с монотеистическими религиями; 

2) сильная посюстороння ориентация: интерес к ритуальным практи-
кам, устройству общества, специфике межличностных и семейных от-
ношений; 

3) открытость и гибкость системы ценностей, ее доступность для по-
нимания широким слоям населения; 

4) тесная связь между конфуцианской идеологией и политическим
устройством: легитимность власти объясняется через конфуцианские 
концепции, а этика конфуцианства закрепляется как важный механизм 
сохранения единой империи [7, с. 179-180].  
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Идеи К. Ясперса также послужили методологической основой для ис-
следований основ китайского мировоззрения и менталитета 
Л. С. Васильева (1930 – 2016). Первая глава его фундаментального труда 
«Проблема генезиса китайской мысли» (1989), посвященная вопросам 
демифологизации китайской мысли в эпоху Чжоу, полностью построена 
на сравнении механизма перехода к философскому мышлению в четы-
рех цивилизационных центрах: Греции, Индии, Китае, на Ближнем Во-
стоке. Сравнивая представления данных народов о трансцендентном 
божестве, Л. С. Васильев, отмечает важные особенности демифологиза-
ции китайской мысли: в качестве трасцендентного начала выступает 
Небо, но на первый план выступает не сам образ Великого начала, а 
санкционированный им порядок Вселенной. Именно идея гармонии и 
порядка, а не мистических переживаний, вытесняет мифологическое 
мышление [9, с. 13].  

В XXI в. вопрос применения концепции «осевого времени» как ин-
струмента познания стран Востока был рассмотрен в статьях Йохана 
Арнасона (1940 - …), который отметил следующие преимущества дан-
ного метода, особенно при изучении китайского общества: 

1) китайская цивилизация и процессы, происходящие в ней, не рас-
сматриваются как обособленные от остального мира [10, с. 58]; 

2) позволяет проводить сложные параллели и сравнительный анализ
феноменов, произошедших в разных местах и в различном историческом 
контексте [10, с. 63]; 

3) рассматривает трансформацию духовной жизни традиционных об-
ществ в «осевое время» как фактор, определяющий вектор историческо-
го развития цивилизации, что позволяет связать воедино прошлое реги-
она и его настоящее [10, с. 79]. 

Шведский исследователь Бьёрн Виттрок (1945 -…) рассматривал 
концепцию «осевого времени» как актуальную методологию изучения 
мировых религий в их связи с социальными явлениями. Он предполагал, 
что базовые космологические идеи, которые сформировались в данный 
период, обусловили трансформацию социальных институтов [11, с. 104]. 
Что касается Китая эпохи Чжоу, Б.  Виттрок отмечал, что в религиозно 
философской мысли доминировало представление о всеохватывающем 
трансцендентном единстве, что на уровне организации общества выли-
лось в высокую степень консолидации общества, а на уровне организа-
ции государственной власти – в мощный, централизованный государ-
ственный аппарат [11, с. 118]. 
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Связь между духовным наследием прошлого и современными про-
цессами на Дальнем Востоке исследовалась в работе Эмброуза Кинга 
(1935 -…) «Возникновение альтернативного сценария модернизации в 
Восточной Азии». Он отметил, что в Японии, Китае и Корее процесс 
модернизации в первую очередь шел как процесс вестернизации, но на 
рубеже XX и XXI вв. вылился в стремление к собственной культурной 
идентичности и стал неотделим от этого поиска [12, с. 141]. Он связал 
это в первую очередь с успешностью и высокими темпами модерни-
цации, в силу которых усилились и культурные запросы [12, с. 146], а 
во-вторых, с влиянием мощной конфуцианской традиции и специфике 
общества, которое сформировалось под его влиянием: оно строилось не 
на индивидуальных правах личности, а на этических правилах, а потому 
обладало сильными социальными институтами и высокой степенью 
сплоченности [12, с. 149]. Таким образом, Э. Кингу, удалось проследить, 
как традиции, заложенные в осевое время определили иное представле-
ние о свободе личности и месте человека в социуме и как эти идеи по-
влияли на экономическое и социальное развитие региона. 

Еще более глубоко эта идея была развита в работах американского 
философа китайского происхождения Ту Вэймина (1940 - …) который, 
говоря о процессах модернизации в Азии проанализировал влияние 
конфуцианства и выделил специфические черты обществ Китая, Японии 
и Кореи, которые проистекают из конфуцианства [13, с. 136]. 

Если говорить о недостатках цивилизационного подхода, то необхо-
димо отметить, что само понятие «цивилизация» является недоработан-
ным и не имеет однозначного определения, во-вторых,  данный подход 
работает главным образом с текстами и феноменами, создаваемыми эли-
тами и, следовательно, носит ограниченный характер, в-третьих, неко-
торые исследователи до сих пор склонны игнорировать фактор внешне-
го влияния, превращая цивилизации в замкнутую систему. 

Обобщая вышесказанное, отметим, что во второй половине XX века 
произошла трансформация цивилизационного подхода: он описывает 
каждую из цивилизаций как развивающееся по своим собственным за-
конам сообщество, но и подчеркивает общую природу культурных про-
цессов, еще раз акцентирует внимание на единстве человеческой приро-
ды и универсальности исторического развития. Новый вектор его разви-
тия и достижения, а также тот факт, что он признает ценность незапад-
ных культур сделали данный подход востребованным для исследований 
Китая. Наиболее актуальным он является для: 1) исследований в русле 
сравнения различных цивилизаций, так как позволяет более широко 
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взглянуть на культурно-исторический контекст и увидеть сходные про-
цессы; 2) исследований, посвященных влиянию культурных феноменов 
на современные процессы; 3) исследований духовной культуры цивили-
заций «осевого времени», в частности эпохи Чжоу в Китае, как момента 
становления базовых идей, сохранившихся в Китае на протяжении всей 
истории. 
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