
Типовым для творчай манеры Якуба Коласа з’яуляецца выкарыстан- 
не параунанняу, яш я уключаюць у сябе эштэты (касматыя хваёвыя i 
яловыя галовы трасуцца, як  у д з ш м  танцы), метафары (Вые бура, лес 
гамошць, як на сходзе дзе народ), эштэты i метафары (густая, высокая 
трава, як мора, калышацца на ветры). Пры гэтым адметны адбггак на 
вобразную танальнасць зборш ка накладвае прыём персашфжацьп, аду- 
шаулення з ’яу прыроды i навакольных прадметау. Тэты прыём выступае 
як  важнейшы элемент вобразнага мыслення Якуба Коласа: хатка крэх- 
ча, як  старая бабка; цесна збшшь нашы хаты, як авечш у летш жар;, 
высошя, гарбатыя жураул1 студней, як  пашчы у фраках, стаял! то там, 
то сям у вёсцы высока над стрэхам1 хат. Вобразныя сродш мовы у збор- 
Hixy, так1м чынам, не успрымаюцца адасоблена, а утвараюць (разам з  
параунанням1) адно аргашчнае цэлае.

Р азгл яд  параунанняу, ужытых Якубам Коласам у зборшку «Другое 
чытанне для дзяцей беларусау», дае падставы зрабщ ь вывад, што воб
разныя асацыяцьн шсьменшка абумоулены пэуным1 щэйна-вобразным! 
сувязям1 з yciM кантэкстам, са зместам i жанрам твора, асабл1васцк> 
светауспрымання, тым1 лггаратурным! традыцыямц яш я шсьменшк так  
плённа разв1вау.

1 С и н е л ь н и к о в а  Л. Н. О взаимодействии тропов (м етаф ор, перифраз, сравне
ний) в контексте стихотворения.— У зб.: Вопросы синтаксиса и лексики современного 
русского язы ка. М., 1973, с. 221.

2 Гл.: К а у р у с  А. 3  кры нщ  народнай мовы.— М ш ск, 1968, с. 6.
3 П ры клады  падаю цца па вы данню  «Д ругое чытанне для  дзяцей  беларусау» (П е- 

цярбург, 1909), але у  сучаснай арф аграф и.
4 Г i л е в i ч Н. У дзячнасць i абавязак : Л Д аратурна-кры ты чны я арты кулы .— M iH CK, 

1982, с. 297.
5 Г i л е в i ч Н. С. В усная народная творчасць i сучасная л1рычная паэз1я усходн1х 

i пауднёвы х славян.— М1нск, 1978, с. 9.
6 Н а у м е н к о  И. Я. Творчество Янки К упалы  и Я куба К оласа в контексте славян 

ских литератур .— М инск, 1983, с. 18.

Г. К . Ц 1 В А Н О В А  

МОВА 1НТЭРМЕДЫ1 «BACCHANALIA» (1 7 2 5  год)

У 1965 годзе С. MicKO адшукау у Дзярж ауны м пстарычным apxiee 
Л1тоускай ССР pyKanic штэрмедьн «Вакханал1я», я м  датуецца 1725 го
дам. Больш ая частка тэксту гэтага твора нашсана на польскай мове, але 
асобныя персанажы (сяляне Васш ь i Сел1вон) размауляю ць па-бела- 
руску. Урыук1 з 1нтэрмедьп был1 апублшаваны у 9-м нумары 4aconica 
«Полымя» у 1965 годзе. Н а жаль, у гэтай публжацьп лащ нская графша 
трансл1тарыравана к1рыл1цай, што i выклш ала некаторыя недакладнас- 
щ. Р азам  з шшым1 драматычным1 творам1 XVIII стагоддзя штэрмедыя 
«Вакханал1я» па публ1кацьп С. Micxo часткова анал1завалася У. В. Аш- 
чэнкам. Ён слушна назвау гэтыя творы «багатай крын1цай жывой мовы 
той пары, прадстауленай у дастатковым аб’еме i паунаце» i. Найбольш 
падрабязна змест i мастацш я асабл1васщ 1нтэрмедьп разглядаюцца
А. I. М ал ь д зк ам  у манаграфп «На скрыжаванш славянск1х традыцый». 
Д аследчык падкрэсл!вае, што у жанравы х адносшах «Вакханал1я» на- 
бл1жаецца да «Камедьи» К аятана  М арашэускага, якая  узн1кла у другой 
палове XVIII стагоддзя, на.зары  новай беларускай л И а р а т у р ы 2. Нам жа 
хочацца у сваю чаргу адзначыць i пэунае моунае падабенства гэтых тво- 
рау. Яно тлумачыцца аб ’ектыуным! умовам! ix узн!кнення: на спрадвеч- 
набеларусшх землях у польсшм асяроддз1 п!шацца твор, сярод герояу 
якога сустракаецца i мясцовы селян!н-беларус з яго «недарэчнымЬ> 
учынкам! i «мужыцкай» гаворкай. Hi аутарства, Hi месца узн1кнення 
штэрмедьп не вядомы. Прауда, А. I. М альдзю  спасылаецца на тэатраль- 
ную праграму, у якой названа «Вакханал1я», што став!лася у 1671 годзе 
у К рожах (цяпер К раж ай  ЛН оускай С С Р ).  Поуны тэкст гэтай праграмы
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на лацшскай мове быу апублш аваны у 1910 годзе У. I. Р а з а н а в ы м 3. 
Там змешчаны каротш змест твора, з чаго становщца в1давочным, што 
ф абула i дзеючыя асобы тут шшыя, чым у вядомай нам штэрмедьп 
1725 года. Так1м чынам, тэма асмяяння прыхшьншау Бахуса, запазы- 
чаная з заходнееурапейскай драматурги, была давол1 папулярнай у 
X V II—XVIII стагоддзях i на камедыйнай сцэне Беларус!. «Вакханал1я» 
ставшася, перагисвалася i перараблялася, вщаць, неаднаразова i у роз
ных мясцовасцях. Кожны перашсчык мог уносщь змены па свайму густу 
i разумению, а мову персанаж-ау-беларусау, каб зраб!ць i x  вобразы 
больш жывым! i яскравымц набл!жаць да той r a B O p K i ,  якая  была бл1зкай 
i роднай аутару i гледачам. Усё гэта абумовша магчымасдь пран!кнення 
у  мову помшка самых розных дыялектных рыс. Анал1з гэтых рыс i су- 
пастауленне тэрыторый ix распаусюджання у сучасных беларусшх га- 
ворках дазваляю ць прыбл!зна устанавщ ь месца нашсання твора.

Устанауленне дыялектнай асновы мовы помн!ка мэтазгодна пачы- 
наць з разгляду таш х з ’яу, 1заглосы ягах супрацьпастауляюць адна дру
гой найболын буйныя моуныя тэрыторьи. Тып астэм ы  акання-якання 
з ’яуляецца адрозн!вальнай рысай кожнага з асноуных дыялектау бела- 
рускай мовы. Арфаграф1я noMHiKa у асноуным баз!руецца на фанетыч- 
ным прынцыпе. Дзякуючы гэтаму аканне-яканне адлю стравалася тут да- 
вол! паслядоуна i прасочваецца на ш м а т л ж х  прыкладах. Таш м чынам, 
нягледзячы на адносна невялпа аб ’ём твора, мы маем магчымасдь раз- 
гледзець гэтую з ’яву больш-менш дэталёва. Так, у першым i 1ншых пе- 
раднащскных складах эты м алапчны я о, е перадаюцца праз а незалежна 
ад якасщ нащскнога галоснага: w ada, ja  tanu, paw aliusia  (20)4, z maz- 
hauni, z halawy, b a rad a  (21); czaho (20), tabie (23); zbiasilisia, biazycie
(20), ciabie, siadzic, mianie, nie pasciarochsia, iana, niachay, pryniasci
(21), wiarcic  (22), ciapier (23), paw iadu  (24). Аднак аканне не распау- 
сю джваецца на канцавы адкрыты склад, там захоуваецца этымалапч- 
нае о: heto, licho, krywo (20), dobro, sielskaho, sieno (21), ledwo, cicho
(22), cwierdo, krepko, pouno, niczoho, da taho (23), lubo bylo (20), zrobilo 
(24). Гук e у паслянац1скных складах таксама захоуваецца: do berehu
(20), czerep, piered nim, hutercie, choczecie (21), czerez (23). Р азам  з тым 

сустракаецца i цэлы шэраг нап1санняу па псторы ка-эты малапчнаму 
прынцыпу: potop (20), podziakawau, z kotorym, u holowu (21), na dorozi, 
do toho (23), do kotoroho (24); perespisia, nie biesisia, wieliki (20), lezu, 
ieszcze (23). Ташм чынам, у помшку адлю стравалася недыс1м1лятыунае 
няпоунае аканне i недыс1м1лятыунае яканне — рысы, характарызуючыя 
пауднёва-заходн1 дыялект беларускай мовы. У гал1не кансанантызму 
зауваж ы м  адсутнасць падаужэння зычных на месцы спалучэння «зыч- 
ны+ j » :  zboza (21), swinia (23). Як вщаць з карты №  64 ДАБМ, такое 
вымауленне сустракаецца у гаворках крайняга захаду, пауднёва-заход- 
Hix i частцы сярэднебеларуск1х гаворак.

3 м арф алапчны х рыс звяртае  на сябе увагу двухскладовы канчатак 
-ою  у творным склоне адз1ночнага л1ку назоунпсау на -a: sluhoiu (24); 
канчатак -а у в1навальным склоне множнага лшу назоун1кау н1якага 
роду i множнал1кавых: u lyka charoszyie, pa drowa (23). Прыметн1к1 
прадстаулены пераваж на поуным1 формам!: hololedz krypkai (20), b a 
rada  maia m ila ja  hdzie?, (wino) kisleie (21), horkaie licho (23), twaia 
m ila ia  m atuchna  (24). Побач ca звычайным! формам! прыналежных пры- 
метн1кау (panska halouka, w aytow a swinia (23)) адзначана форма з двух- 
складовым канчаткам: w aytow aia  swinia (23). Taicin формы найчасцей 
сустракаюцца у гаворках поудня i захада Беларус1. 3  двухскладовым 
канчаткам у помшку сустрэуся нават прыметшк «здаровы» у традыцый- 
ным ф разеалапчны м  звароце: budzcie zdarowyie (21). Вщаць, пад уплы- 
вам таш х форм узш кла i своеасабл!вая форма азначальнага займеннша 
сам  у назоуным склоне множнага лшу: pycie samyie (21). Прыцягваюць 
увагу i формы роднага склону адзшочнага л1ку прыналежных займенн{- 
кау мой, твой: u Sieliwona moho (23), twoho рапа (24). Сучасным! дыя- 
лектолагам! гэтыя формы адзначаны на по5щн1 i захадзе  Беларусь
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М ожна адзначыць таксама ужыванне форм роднага склону назоу- 
ш кау  у функцьи прамога дапаунення у словазлучэннях: сера ...dziarzac,. 
sachi k iaraw ac  (21), szukac paduszok (23). Канструкцьп такога тыпу 
сустракаюцца пераваж на у заходн!х i пауднёвых гаворках, а таксама 
у некаторых гаворках дэнтра Беларуси

Усе перал1чаныя вышэй з ’явы маюць прыкладна аднолькавую тэры- 
торыю распаусюджання: поудзень i захад  Беларус1. Больш дакладна 
вызначыць гаворк1, як1я легл1 у аснову мовы помн1ка, дазваляю дь на- 
ступныя факты. Дзякуючы фанетычныму прынцыпу арфаграфп у пом- 
н1ку адлюстравауся выпадак аш м тяц ьп  па глухасц1: nie pasciarochsiaj
(21). 3 карты №  46 Д А БМ  в1даць, што такое вымауленне уласщ ва га- 
воркам поуначы, захада i дэнтра Беларус1. Акрамя таго, адзначаньг 
уласщ выя пауднёва-заходняму дыялекту формы дзеясловау трэцяй асо- 
бы адз1ночнага л1ку абвеснага ладу без канчатка -ЦЬ'\ paznaie  (21), kaze- 
(23). Але усё ж  колькасна пераважаюць формы на -ць: kazec, waniaiec,. 
wozmiec (20), nie leziec (21), turaiec (24). У наш час гэтыя формы ха- 
рактэрны для пауночна-усходняга дыялекту, ужываюцца у сярэднебе- 
ларусш х гаворках, а у пауднёва-заходшм дыялекце сустракаюцца толы а 
на поуначы у адзш кавых выпадках. Асабл1ва щкавым1 для нас з ’яуля- 
юцца формы другой асобы множнага л ж у  цяперашняга -часу з нащск- 
ным канчаткам -цё: siadzicio, smieiaciosia (20). Гэтыя формы характа- 
рызуюць пауночна-усходщ дыялект i сярэднебеларусюя гаворки Частко- 
ва пран1каюць яны i на поунач пауднёва-заходняга дыялекту.

Супастауляючы прыведзеныя вышэй звестш аб пашырэнн! y d x  раз- 
гледжаных нам 1 моуных з ’яу, можна зраб1ць вывад, што усе яны сустра
каюцца менавЧа у гаворках заходняй частк1 Беларус1 — Лщчыны або 
Смаргоншчыны. Лекс1чныя дыялектызмы таксама пацвярджаюць, што 
у аснове мовы штэрмедьи ляж аць  гаворш пауночна-заходняй дыялект- 
най зоны. Сувязь гэтая добра прасочваецца у параунанн1 з матэрыялам! 
сучасных дыялектных слоунжау. Так, у помншу сустракаем дзеяслоу 
барухацца у значэнн1 «дужацца, спрачацца»: twoho рапа Sieliwon tu- 
zaiec, kazy hetoho zlodzieia usadzic za toie, szczo w azyusia  z tw aim  panom 
baruchacsia  (24). Слоушк беларуск1х гаворак пауночна-заходняй Бела- 
pyci i яе паграшчча (т. 1, АИнск, 1979, с. 171 )5 паказвае, што гэтае слова 
з ташм ж а  значэннем распаусюджана у сучасных гаворках Дзятлауска- 
га, Слошмскага, Барысаускага i Д зяржы нскага раёнау. Тое ж  датычыць 
i назоушка балота «гразь на вул1цы, дарозе»: swinia u balocie lazyc (23); 
СПн-ЗБ, т. 1, с. 158— 159, Пастаускц Швянчонск1, Шчучынск1 раёны, Чы- 
жэуская rMiHa (П Н Р ) .  Барзо «вельм1»: nie barzo ia tabie ciapier brat
(23); СПн-ЗБ, т. 1, с. 170, Свшлацш раён, Чыж эуская rMiHa. Глузды 
«мазп»: Hluzdy pam ieszalis ia  и ciabie, nie wychmieliu ty czupryny, iak 
baczu (24); Сцяип«дач Т. Ф. М атэрыялы да слоушка Гродзенскай воб- 
ласц1. MiHCK, 19726, с. 121, К арэлщ ю  раён. Кьраваць, кяраваць  «прав!ць, 
нашроуваць»: ...сера u ton czas nie zda tan  dziarzac и rukach у sachi 
k iaraw ac nie umieu (21); Сцяшк., с. 229, Навагрудсш раён; СПн-ЗБ, 
т. 11, с. 597, Ш альчы нси  раён (ЛН. С С Р). Лэпсш «лоуш»: Моу backa 
taki byu rem iasnik  lepski, bo za dzien siem kop w ym alacic  wszelakoho 
zboza p a trap iu  (21); Сцяшк., с. 229, Д зятлаусю  раён. Паган1н «нехрыс- 
щянш»: Sieliwon, czy biasisis ty  ... abo tabie, pahaninie , swinia (23); 
СПн-ЗБ, т. I l l ,  c. 287, IyeycKi раён. П аждаць «пачакаць»: pazdzy, panie 
Wasil, ... addam  ia tabie za swoio wczwornasob (23); СПн-ЗБ, т. II, с. 327, 
Гродзенсш, Свшлацкц П ружансю , Камянецк! раёны, Крынкауская rMiHa. 
Н яцяж ка  зауважыць, што 1залексы гэтых слоу перасякаюцца на тэры- 
торьи Гродзенскай вобласц{.

Акрамя таго, неабходна адзначыць i вялшую насычанасць мовы iH- 
тэрмедьи палаш зм ам к важы цца — польск, wazyc sip «адважвацца, 
асмельвацца»: on w azyusia  z tw aim  panom  baruchacsia  (24); вчворна- 
соб — польск. wczwornasob «чатыры разы»: addam  ia tabie za swaio 
wczwornasob (23); гололедзь — польск. gololedz «галалёд»: hololedz 
krypkaia mucic bye (20); в ш ел я и  — польск, wszelaki «розны, уся-
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Ki»: ... wym alacic wszelakoho zboza (21); заказаць  — польск. zakazac «за- 
баранщь»: zakazali ... huteryc (24); здыбаць — польск. zdybac «злавщь, 
застаць»: nie mahu nihdzie iaho zdybac (23); пастронэк — польск. pastro- 
nek  «вяроука»: ... pastronkom  adchw astac chrypcianku (23); поводзь — 
польск. powodz «паводка»: ... ia tanu .— Bies ciebie nie wozmiec na toy 
powodzi (20); тылько — польск. tylko «толью»: Paydu ... tylko upierad 
■dowiedaiusia (23). Гэта з ’яуляецца выш кам пэуных пстарычных прычын: 
Беларусь у часы стварэння помшка знаходзш ася у складзе Рэчы Пас- 
палыай, з боку якой настойл1ва праводзьлася пал1тыка апалячвання, 
акатал1чвання мясцовага насельнщтва. Не тольш характар  адукаванасщ 
i густ аутара спрыял1 прашкненню п алаш зм ау  у лИ аратурны я творы; 
давол1 значная ix колькасць была засвоена i моваю простага народа. 
Н ават  i у той невялшай колькасщ лексем, я м я  HaMi ц р ы во д зш ся  у па- 
раунанш  з матэрыялам1 сучасных дыялектных слоушкау, сустракаюцца 
яуныя палашзмы: балота (гразь), барзо, лэпск1, пагаш н.

Тым не менш, нельга катэгарычна сдвярджадь, што мова штэрме- 
дьп «Вакханал1я» цалкам  адпавядае сучасным гаворкам Л1дчыны або 
■Смаргоншчыны. М ожна меркаваць, што стваралася штэрмедыя у пэуным 
прафес!йным асяроддз{, дзе сутыкалшя носьб1ты розных гаворак, або 
пераш свалася ' у розных мясцовасцях. Гэтым, втдаць, тлумачыцца нека- 
торая  непаслядоунасць у сютэме дзеяслоуных форм (прысутнасць рыс 
пауночна-усходняга дыялекту) i наяунасць слова шчо (szczo), якое улас- 
Hiea палесюм гаворкам. У гэтай сувяз! трэба зазначыць, што у штэрме- 
дьи «Вакханал!я», як i у 1ншых аналаг1чных творах драматурп! 
XVIII стагоддзя, беларуская мова свядома супрацьпастаулялася поль- 
скай. I кал! аутар у мове персанажа-беларуса, заснаванай на гаворцы 
пэунай мясцовасц1, дапускае у л ш в а н н е  элементау iHmbix гаворак, то 
можна меркаваць, што ён ужо усведамляе беларускую мову як з ’яву 
цэласную, як пэуную сукупнасць дыялектных рыс. Т акая  пазщ ы я аутара 
можа разглядацца як аб ’ектыуная перадумова будучага працэсу фарм д 
равання новай беларускай лггаратурнай мовы.

! А и и ч е н к  о В. В. Р азви ти е  белорусского литературного язы ка в X V III веке.—• 
Вопросы язы кознания, 1978, №  4, с. 49.

2 Гл.: М а л ь д з Н А .  I. Н а скры ж аванш  славянсю х трады цы й.— Млнск, 1980, с. 201.
3 Гл.: Р е з а н о в  В. И. К  истории русской драм ы : Э кскурс в область театр а  иезуи

тов.— Н еж ин, 1910, с. 404.
4 П ры клады  пры водзяцца па ары пналу . У д у ж к ах  — нум ар старонкг
6 У далейш ы м — С П н-ЗБ.
й У далейш ы м  — Сцяш к.

Ф. М. ЛИТВИНКО
СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

ПРЕДЛОЖЕНИИ С НЕАКТУАЛИЗОВАННОИ ПРОПОЗИЦИЕИ

Асимметричные синтаксические конструкции, план выражения ко
торых неадекватен плану содержания, стали объектом пристального 
внимания исследователей. В данной статье предпринимается попыт
ка проанализировать структуру и семантику некоторых из асимметрич
ных синтаксических единиц и установить их статус в системе языка.

Предложение Его  [Достоевского] влияние на литературу X X  века 
неоспоримо  (Ю. Трифонов. К ак  слово наше отзовется) находится в от
ношениях взаимозаменяемости с полипредикативной конструкцией То, 
что он влияет на литературу X X  века, неоспоримо. Придаточной части 
сложного предложения соответствует номинализованная конструкция 
влияние его на литературу X X  века. Сближение предикативной едини
цы с ее номинализацией оказалось возможным благодаря понятию про
позиции к Пропозиция-— это разность, остающаяся в результате вы
читания из общего значения предложения элементов смысла, привноси

24


