
Рэцэнзіі

лсішях, рассуждая, например, о двух 
копиях русского Доиата и характере 
этого наиболее крупного пособия. Л\ио• 
го подобных соображений и весьма 
скептическом разделе о Л\акснмс Греке. 
В целом, однако, такого рода фнлоло- 
гическая проблематика нс обсуждается 
и книге.

Существо труда Ворта состоит, пожа• 
луй, и том, что он стремится извлечь 1н 
сочинений старииних авторов и предста- 
вить в форме, приближаемой к совре- 
МС11Н0Й, объективные грамматические 
факты. Противоречие материала cocTOijT 
в том, что старые грамматисты были 
универсалистами, не задумывавшимися, 
видимо, над универсальностью или спе 
иифичиостью для каждого языка грам- 
магических правил, но допускавшими 
простой перевод грамматики с одного 
языка на другой, включая не только тео- 
рню, но н сами факты. И потому кате• 
горин, которые были реальными для 0.1 - 
1ЮГ0 языка, переносились п другой, а 
собственные категории этого языка не 
всегда учитывались. Так. Дмитрий Ге• 
расимов старательно переводил 60гат\10 
систему латинских времен и залогов и.1 
русско-славянский язык, строя своего ро- 
да русскую часть латинско-русской кои- 
фроитатипиой или контрастивной грам• 
матикн. По вплоть до появления печат- 
1ГЫХ грамматик падежная система в ела- 
вянских трудах не включала творитсль- 
иого и местного падежей, ибо их не 61J- 
ло в греческих и латинских орнгниалач 
1 іасколько иеосозиаиио-универсалнстский 
подход захватывал старинных граммати- 
стов, видно не только из наивного иклю- 
чеиия Дмитрием Толмачом в перевод 
Доиата и собственно русских парадигм, 
и записанных Kupn.iajmefi латинских при- 
мерой склоиеиии с латинскими же окоп- 
чаітямй (вроде (|)елисиб\сь). но и из ча- 
стих случаев интерференции, и русско- 
сербской, и старослаияиско-восточносла■ 
вяиской. и греческо-славянской (ср. ост- 
роумиое объяснение Вортом на с. 1() 
особого статуса окоичаиин ■е в среднем 
роде в сочииеиии сО восьми частях ре-
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В серии пуб.тикаций крупнейшего 
американского славистического центра — 
Калифорнийского университета в Лос- 
Анджелесе — вышла интересная книга 
видного американского русиста и ела- 
виста Дина Стоддарда Ворта <Истокн 
русской грамматики». Название моногра- 
фии снабжено подзаголовком сЗаметки 
о состоянии русской филологии перед 
появлением печатных грамматик». Быть 
может, сфилология» — это слишком ши- 
роко, речь идет о грамматиках.

Грамматики, даже если они стремят- 
ся к объективнейшему огшсаиию суше- 
ствующего языка, коль скоро они пред- 
назначены для реальных или потении- 
алыгых носителей и использовзтелей язы- 
ка, нс могут не быть вмешательством в 
фуикциоиироваиие, а значит в эволюцию 
языка. II потому сстествеіто, что Ворт, 
в течение всей своей деятельности пуб- 
лик\ющий исследования по русской грам- 
матике и по истории русского языка, об- 
ратился к истокам русской грамматиче- 
ской традиции.

Л\атериалом пос.1 ужило фуидамен- 
тальиое собрание В. (И. В.) Ягича <Рас- 
суждения южнославянской и русской ста- 
рииы о церковиославяиском языке» 
(18%). Это превосходное издание памят- 
ников старинной южио- и восточпосла- 
вяиской филологической мысли и содер- 
жашиеся в нем комментарии Ягича ста- 
ли отправной точкой для Норта. Ворт 
внимательно прочитал (в филологиче- 
ском смысле этого с.10ва) Ягича и пред* 
ставил в своей книге результаты этого 
прочтения. Предметом интереса Ворта 
не были, в осиовиом, собственно фнло- 
логические сюжеты об источниках, спис- 
ках и варііантах старинных грамматиче- 
ских сочинений. Иногда, правда. Ворт не 
может ие остановиться на подобных ли•
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Ф Я м к о ў с к і .  Пстарычная граматыка 
б«ларускай мовы. (2-с выд., выпр. і 
дап.) — МІНСК: Вышэйшоя школа, 1983.— 
271 с.

Л п ош тя дзссяаіголлзі у бсларускім 
мпназмаўстпс а знамен an ал іся ни халам 
тзр а гу  r p s i i T o y n u x  праи, присвечаних 
ныійчінісю самих розних питанняу гіс- 
Topui граматичнага ладу беларускай мо• 
ни. Споеасабліййм падагульноннем кар* 
патлінан работи лінгвістаў-гісторйкаў на* 
шаи рзспублікі з'явіўся вучзбни дана* 
М0ЖНІК. падрихтаилни вопитним пода* 
гогам І аўтарйтэтнйм ласлелчикам Ф . М. 
Яйкоўскім . Новая кніга вигадна адроз* 
ніваецца ад папярэлніх прац. У ёи пра* 
пануецца арйгіналы ій  [ірактйчны матэ* 
риял для праверкі і замацавання тзарэ- 
тычних ведау, пераважная больйіасйь 
параграфаў значна перапрацавана і да* 
поўнсна Н0ВЫМІ фактам!, частка прыкла* 
даў заменена. Ш мат уваіі ўдзелена пи* 
танням культуры мовы.

Ф. М. Янкоўскі падрабязна гаворииь 
пра гістарйчную ролнасць беларускан, 
рускай І ўкраінскай моу, якія ўзніклі 3 
агульнаГі для ўсхолніх славян мовы I за* 
хавал! шмат як!я адзнак! гэтан роднаси! 
Ў фаіістйцы. лекс!ц!.1. марфалог!!. Пал- 
крзс.1 !васица ! выразил прасочваеица 
елнасиь усходнсславянскіх моу 3 заход- 
не- ! паўднёваславянскімі мовам!. Разам 
3 тим аўтар абгрунтавана. прыводзячы 
неабхолни гістарычны каментарий, тлу- 
мачинь адрозненне беларускан мовы ад 
рускай, укра!нскай ! !нтих славянск!х 
моў, засяроджвае ўвагу на асабл!васиях 
беларускай ! рускай фанетик!, марфа- 
лог!! I с!нтакс!су, параўноўваючй факты 
дзиюх моў. Так, у беларускай мове не- 
абходііа п!саць ! вымаўляць рубель, ка• 
рабсль, бабер, віхор. журавель (р\с. 
рубль, корабль, бобр, вихрь, журавль)-, 
зваротак у беларускай мове можа вира* 
жацца ие тольк! назоўткам у форме на- 
зоўнага склону, але ! кл!чнаю формаю 
(суседзе, браце, княжа, хлопча). у той 
час як у рускай мове кл!чни склон за- 
раз 1JC ўжйваецца; при лзеясловлх вы• 
бачыцо, дараваць. дзякаваць. прабачыць 
І некаторих !нших дапаўненне ставііша 
ў дапалыійм склоне (дзякаваць яму. да* 
рунце 131), у рускай мове адпавелния 
дзеяслони ўжйваюцца 3 дапаўненнем у 
в!напалы1им склоне (простите меня, бла- 
годарк) вас).

Грунтоўнае азнаямленне. тэарэтыч- 
лае асэнсаваннс шматл!к!х моўных фак* 
таў 3 розных помш'каў беларускай п!сь* 
меннасц!, супастаўленне !х 3 іншымі кри- 
н!иам! ! фактам! народных гаворак лае 
аўтару магчимасць на высокім навуко- 
BUM узроўні вырашыць няпростыя пы- 
тайн! разв!цця ! станаўлення фанетыч- 
пай ! марфалаг!чнан с!стэм беларускай 
мовы. Ф. Л\. Янкоўск! клас!ф!куе разна* 
стайныя фанетычния змяненн!, прасочвае 
!х жыццё Ў мове нраз шматл!к!я факты 
ад старажытнасц! да наших дзен, аб- 
грунтоўвае мэтазгоднасць ! правамер- 
насць ужывпння тых ц! іншых форм у 
сучаснай беларускай мове. Так, пасля 
страты (выпадзення) рэдукаваных Ъ , Ь  
разв!ваеица ас!м!ляцыя па мяккасц!, якая

чн». поскольку славянский писец смешал 
греческое окончание среднего рода и на- 
звание славянской буквы он). Задача 
Ворта усложнена в том плане, что он 
может обнаружить в грамматиках лишь 
то. что в иих было отмечено, но. с од* 
ной стороны, отмечены были не все осо- 
бенности грамматики славянского и рус- 
ского языка, а с другой стороны, в сво- 
их переводческих интенциях старинные 
грамматисты давали как парадигмы и 
такие факты, которые на славянской по- 
чве едва ли имели регулярный, т. е. 
грамматический характер. Возможно, рас- 
крытие обшелннгвистической позиции 
тогдашних писателей усилило бы экспли- 
нацию самого материала, представлеино- 
го в книге. Хотя ясно, что зту позицию, 
неполную и противоречивую, пришлось 
бы не просто эксплицировать, но рекой- 
струировать. а такой задачи Ворт перед 
собой ие ставил.

Объектом очерков Ворта (он пишет 
в прелисловии, что по-русски его книга 
называлась бы «Очерки по...» или «Ис- 
следования в области...») является ста- 
новление восточнославянской граммати- 
ческой мысли. М3 приведенного материа- 
ла видно, как непросто было это станов- 
ленне. причем особенно трудной была 
(как впрочем н теперь) грамматическая 
семантика. В «Восьми частях речи» го- 
раздо проще было дать формальную 
классификацию слов как простых, слож- 
них н пресложных (состоящих более, 
чем из двух корней), чем семантическую 
классификацию слов. А в «Книге, глаго- 
лемой буквы» сочинитель открыл фоно- 
логический характер ударения, показав, 
что формы стрйшна и страшна (с ударе* 
нием на разных а) принадлежат к муж* 
скому и женскому родам (62). Ворт от- 
мечает, что сочинитель тут ие показал 
различия в падеже (род. п. м. р. н им. п. 
ж. р.). Замечание справедливо, но при 
прослеживании истории знания всегда 
важнее не то, чего тот или иной ученый 
еще ие заметил, а то. что он уже открыл.

По поводу ряда частностей можно 
поставить на полях книги Ворта вопро- 
сы. Почему, например, у него вызывает 
недоумение слово лой (с. 172, прнмеча- 
пне 67)? Почему форма будите (64) 
кажется Ворту украинской? Не являет- 
ся ли форма ученичу (58) неверно по- 
павшей в парадигму формой притяжа- 
тельного прилагательного? Но не и этих 
попросах суть. Суть и том, что Ворт на- 
помнил читателям своей книги о слож- 
пых путях стаиовлення русской грамма* 
тической мысли, раскрыл грзммати«1еское 
содержание ряда старых сочинений ие 
только подробнее, чем это обычно дела- 
лось, но и сделал это весьма современ- 
по. И скромное пожелание автора, вы- 
сказанное в заключение, о том, что он 
считал бы свои усилия оправданными, 
если бы после его труда появились но- 
рые. в том чис.те и основанные на архив- 
пых изысканиях, работы по истории рус- 
Ской грамматической мысли, бесспорно 
найдет свой отклик. Прежде всего пото- 
| 1у. что «кто ие желает иметь прошлого, 
тот ие заслуживает и будущего» 
|В. Гумбольдт).

А . Е . Супрун
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