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Жур налістыка

А. И. лпелмнскАя

ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРЕНИЕ 
НА СТРАНИЦАХ «МИНСКОГО ЛИСТКА»

Создание перноіі легально!'! белорусской газеты «М!1!!ск!1Г! л!1стои» 
(18 8 6 — 1902) !!мело 0гр0м!10е з!1аче!1!1е. Важ!1ейи!!1е собь!тия жнз!!и !!а 
рода !1анол!!!1лн ее актуаль!10й !!роблематикой, сделал!! соц!!аль!10 ocipof 
н нол!1т!1ческ11 з!1ач!1мой. Тяжелые услов!1я существова!1ня !1ровн!1ц!1аль 
!!ой жур!1ал!1стнкн, зависимой !1е только от Глав!10го у1!равле!1ня !10 дeлa^ 
печати в Петербурге, но н местного губернатора, осуществлявшего цен 
зорскне полно.мочня, заставляли белорусских журналистов использовать 
са.мые различные возможности — жанровые, иносказательные — для выра 
ження своей общественной нознцни. Вот почему в истории развития бело 
русскоі'і журналистики и эстетической мысли ,XIX века особое .место ир!1 
надлежит жанру лнтер;1тур!10го обозрения. На страницах «Минского лист 
ка» его вели крупнейшие публицисты газеты Д. Бохан, С. Грнневицкий 
II. П-скнй (нсевдоним известного публициста П. Л. Лаврова), Л. Коген 
ІО. Левченко и др.

Отбор фактов литературной жизни, рассмотрение которых является 
гвор'іеской зад;1чеГ1 обозрения, определяется не только художественно-эсте- 
тическон, но и иублнцнстнческой значн.мостью. Белорусские журналисты 
нашли в ж;шре обозрения очень удобную форму беседы с читателями о 
то.м, что составляло общественную злобу дня, что волновало умы читаю- 
щеС! публики. В;1ссматрнвая литературное произведение как отра;ке!!ие 
конкретных жизненных обстоятельств, литературное обозрение нредиолага- 
ет нублицистическнС! анализ и самое действ!1тел!>ности. «!!акты жизни рас- 
сматрнваются сквозь призму духовных и социальных исканий общества и 
это позволяет выразить глубокие тенденции его ра.звития. Это определяет 
тенденииозны('!, нартйі'ійый характер оценок, обусловлениьи"! .мировосирия- 
тнем и классовыми позициями жур!1;1.!иста.

Публицистическая основа жанра .штературного обозрения позволяет 
автору стать выразителем злободневных идей, борцом за утверждение в 
обществе онределениоС! идеологии, !!;іучноіі и политической мысли. .Харак- 
терио, что еще в 40-е годы В. Г. Белинский связывал необходимость обо- 
зрения в литературиш! критике прежде всего с тем, что «настало врем!! 
сознания». Вот почему его основное назначение — быть полною и подроб- 
ною летописью русского слова, русскоГ! мысли.

Такое понимание определяло и позицию «Минского листка». Считая 
прессу средством развития социа.'и.ного и национального сознания бело- 
русского народа, журналисты «.Минского листка» в литературио-критиче- 
ских статьях стремятся не стол!.ко к эстетической оценке произведения, 
сколько к пронаганде революцноииого просветительства. Это определяло 
композицию статей, манеру разговора с читателем.

Знакомя читателя с конкретш.ім литературным произведением, крнти- 
кн обращалис!. к теории литератур!,! и искусства, объясняли основные 
принцинь! и тенденции таких явлений, как натурализм, символизм, реа- 
лизм, стремились определить их связь с действительностью. Таким обра- 
30м, несмотря иа то. что отделып.іх теоретических статей но проблемам 
эстетики в газете не было, читатель был знаком с основными эстетически-
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ми понятиями, более четким стаиоиилось его представление об обществен- 
110ІІ позиции о Минского листка».

Литературно-критическая мысль характеризуется отстаиванием прии- 
ципов революциотто-демократической эстетики, методов реалистического 
отражения действительности, иастойчивы.м подчеркиванием общественной 
значимости литературы и искусства, служения высоким гражданским ин- 
Тереса,м. Одну из своих задач публицисты видели в систематическом озиа- 
комлепии читателя с общетеоретическими понятиями, воспитании его в ду- 
хе демократической эстетики. Именно в этом видел Н. Г. Чернышевский 
огромную заслугу Белинского, считая, что 011 «должен был необходимо 
начать с того, чтобы ознакомить нашу публику и литературу с совремеи- 
иыми понятиями об искусстве: должен был начать с того, чтобы толко- 
вать. что такое «художественное произведение», в чем состоят истинные 
достоинства романа, драмы и т. д. и т. п.»'

Эти высокие просветительские тенденции, имевшие несомнеииую де- 
мократическую направленность, являются яркой чертой и белорусской ли- 
тературпой критики 80 — 90-х годов XIX века. Объясняя читателю сущ- 
кость реализма в литературе, Д. Бохан в критическом очерке «Образец 
буржуазііоіі морали» обращается к эстетической мысли Н, Г, Чернышев- 
ского. Отметив новаторскую роль эстетики великого революционера-демок- 
рата, автор пишет: «...сфера искусства была много расширена, так как в 
самое понятие искусства было включено не одно эстетическое содержание, 
но и художестнепиое восироизведение реальной, действительной жизни. 
Только тогда и сами произведения искусства получили и смысл и значе- 
иие '2.

Мысль о связи искусства и деііствйтелыюстн повторяется иеодиократ- 
ио. она как бы внушается читателю, предлагается в качестве основного 
критерия при оценке литературного произведения. Так, критик Л. Леонов- 
СК1Й І в обзоре «Нечто о скудости соврс.меииой литературы» пишет: «Преж- 
де всего следует обратить виимаиие иа то, что художественная литерату- 
ра состоит в тесйоіі связи с жизнью: между ними существует полное взаи- 
модеііствйе, выражающееся в том, что жизнь дает содержание литературе, 
а эта последняя в свою очередь действует на жизнь теми идеями, которые 
иеволыю ироиикают или сознательно проводятся в литературных ироизве- 
деипях. Факты действительности —это материал, элементы, которые ху- 
дожиик комбинирует в связные картины: художествеипое произведение — 
это обобщение действительности. Это банальные истины, впервые провоз- 
глашениые Белинским»3. Прямое цитирование или изложение мыслей ос- 
иовоположников революциоиио-демократнческой эстетики 40 — 60-х годов 
-XIX века В. Г. Белинского, Н. Г. Чернышевского, Н. Л. Добролюбова. 
Д. II. Писарева, Н. В. Шелгуиова характерно для критики «Минского ли- 
стка». Мысли о тесной связи искусства и действительности повторяются и 
в других статьях— «Впечатления читателя» Л. Когена (1895, Л"> 20).
«Литературные отголоски» П. П. (1895, 40), «Правда или вымысел*
Д. Бохана (1900, Л5 .и др (״ 

Определив теоретические основы искусства, публицисты «Минского 
листка» давали читателю четкое представление о его основных чертах — 
Народности, идейности — и направлениях — реализме, натурализме, симво- 
лиз.ме. В статье «Памяти И. С. Тургенева» автор так определяет черты 
нисателя-реалиста: «Только тот писатель может быть «властителем душ* 
своих читателей, кто указывает народу честные пути к правде и добру, 
кто поставил задачей своей жизни пользу общества, кто готов положить 
душу свою за благо человечества». По мысли автора, Тургенев герно по- 
нял и объяснил настроения русского общества, его творчество проиизыва- 
ет идея любви к оскорбленным и угиетеины.м, а его очерки из быта кре- 
стьяи имели революциоииое значение «в то время, когда крепостное пра- 
во, этот остаток татарщины, было во всей силе»■•.

В «Литературных отголосках» П. П. пишет, что для писателей-реа- 
листов «...выработка миросозерцания есть главное дело в жизни. Эта 
борьба за свою индивидуальность, духовную самостоятельность, знание 
дает им чувство уверенности в жизни. Именно эти люди, неспокойные ду- 
той, и задают вопрос: чем жить? в чем смысл жизни? стоит ли так 
жить?»5 Талант художника проявляется в способности к художественному 
обобщению, типизации. Отход от этого, по мнению критиков «Минского 
листка», приводит не только к искажению действительности, ио н к твор- 
ческому застою, а часто и реакции. Характеризуя символизм, газета 
подчеркивала «бессилие мысли подняться выше повседневного уровня.
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необъяснимую сухость сердца, какую-то неврастению духа, мирящегося 
без борьбы и протеста с теми явлениями жизни, которые иногда самому 
писателю представляются печальными и ужасными... Отсюда оставался 
один шаг к реакции и застою—и этот шаг сделай главными представителя- 
ми символизма Гюисмаисом и Ж. Пелладаном»'^.

Большое внимание в литературных обозрениях уделялось ироиагаидс 
новинок русскоіі литературы. Редакция стремилась ориентировать чита- 
теля в современных русских журналах и новых книгах, давать оценку 
наиболее значительным явлениям литературы своего времени. Но она 
не только рекомендовала читателю ироизведеиия Л. Толстого, А. Чехова. 
М. Горького. К. Станюковича, Г. Успенского и других иисателеП, но уме 
лым отбором и грушифовкой !фоизведеиий давала читателю богатую ин- 
щу для размышлений. Интересные комментарии публицистов обнажали 
больные воіфосы русской жизни, учили восирииимать литературу в кон- 
тексте действительности. 1\ритик-иублицист ио.могал читателю понимать 
жизнь прошлого и настоящего, вьфабатынать отношение к современности, 
оіфеделять свою позицию. Социальная и политическая ориентация читате- 
ля путем анализа литературного произведения была для «Минского ли- 
стка» важноіі и серьезной задачей!. В серии статей, печатавшихся в шести 
номерах за 1900 год иод общим названием «С. Я. Надсон как выразитель 
идей и стремлений современного общества», критик Д. Бохан учит чита- 
теля видеть в творчестве поэта и писатедя отражение духовной жизни об- 
щества. « Чтобы лучше !!опять и оце!!1!ть 1юзиц!!ю Надс01!а, мы долж1!ы 
вь!яс1!!!ть себе, что, собство1!1!о. !!редставляет !!3 себя молодое русское 6יו■ 
щество 80-х годов, зате.м указать 1!а главные течения в л1!тературе и. в 
част1!ост1!, иоэз!!1! того времен!! — !! уже отсюда заключ«ать. насколько пол- 
но 1! точно отраз1!л!!сь эти 1!астроен!!я русской обществе!!1!ой ж!!31!и в про- 
!!зведеи!!ях разб1!раемого поэта».

Раскрывая ход сво!!х мыслей, крит!!к !!р!!глашает ч!!тателя к сора;!■ 
мь!шлеш!ю, !!одготавливает его к вос!1р1!ят!1ю оценок !! убежде!!!1й. Общ!1й 
вывод Д Бохана ир!!обретает не столько л1!тератур1!ую оце!!ку. сколько 
раскрывает его взгляд !!а реаль!!ые !!роблемь! действительност!!. Таким об- 
разом, л!!тератур!!ая кр1!т1!ка «Ми1!ского л1!стка» вь!сту!!ала своеобразным 
катализатором обществе1!1!ого мие!!!!я. была акт1!внь!м вос!!итателем грая;- 
данского самосоз!!а1!!!я ч!!тателя.

Публ1!ц1!ст1!ческая кр!!т!!ка, как 1! л!!тератур1!ая, своей заслугой может 
сч1!тат1> не только реше!!!!е какой-л1!бо !!роблемы, 1!0 1! правильную поста- 
новку ее. вь!дв!!же!!ие важного во1!роса, ответ 1!а который надо !!скат!). 
Это одна !!3 главных задач !1убл1!ц!!ста, 01!а требует смелост!!. мужества. 
ирон!!цателы!ости, 0с031!а1!1!я своего долга перед обществом. «■Жур1!алы!ое 
обозреи!1е > (№ 6 5  за 1887 год) став!!т проблему легалы!ого народ!!и4е- 
ства. По форме это разговор о дра.ме Л. Толстого «Власть тьмы». В дей- 
ств!!телы!ост!! автор «Л» выступает с резкой крит1!кой реакционных 11.3- 
родников второй иолов!!иь! 80-х годов. Так о!!ределяется !!роблемное я;!- 
ро 0б03реи1!я. На !!его работают все детал!!, весь ход мыслей кр!!т!!ка 
Раскрывается эволюция взглядов 1!а роль крестья1!ства !!ач1!1!ая с 50 .\ 
годов, когда крестья1!ск!!й вопрос привлек в1!!!маиие всего общества. Но 
суть обозре!!1!я — развеича!!1!е реакционных взглядов 1!арод1!!!ков. «Я ду- 
маю. что во всей европейской !!стор!!1! !!е !!айдется такого пр!!.мера обо- 
жествле1!1!я .муж!!ка. подобного самоу1!!!ч1!жеи!!я !! самоб1!чева!!!!я иител- 
л!!геици1!: мы создали себе такого кумира, перед которым слепо !!оверг- 
л!!сь во прах .,» Такая резкая кр!!т1!ка иародп1!чества 1!е только была объ- 
ект!!вио истор1!ческ!! вер1!а, 1!0 !! помогала форм1!рован!!ю прав1!льного 
мнровоззреи1!я ч!!тателей.

Газета часто обращалась к форме коммеит!!рова1!1!ого !!зложе!!ия про- 
!!зведепия 1!л!! биограф!!!! писателя. В услов!!ях. когда 1!адо было форм!!- 
ровать !федставлеи1!е о л1!тературе. ее идейном. темат!!ческом своеобра- 
з!!н, 1!рив1!вать вкус к лучше.му, обра!це!!!!е к такому 1!зложе1!!!ю бь!ло 
0правда1!0 . Так был!! !!рочте!!ы кр1!т!!кам!! «Крейцерова с01!ата» Л. Н. Тол- 
гтого. «Ива1!0в» А. Чехова 1! др. Обращаясь к б1!0граф!!!! Н. Г. Черны- 
шевского. газета в !!ервую очеред!. освещает его 1!убл1!!ц!ст!!ческую дея- 
телыюсть. особенно в 60-е годы, в «Совреме!!1!!!ке». Не !!мея возмож1!о- 
стн !!азывать взгляды крит!1ка револю11иоиио-демократ1!ческ1!ми, газета в 
первую очередь выделяет те работы, в которых его со!!!!алистическ!!й уто- 
иизм !! революцио1!1!ый демократ1!зм 1!рояв1!л!!сь !!аиболее ярко. Г1р!!вле- 
чеиие в1!нма!!ия читателя !!меиио к эт!!м статьям было своеобразной !!ро-
G4



мапшдой рсиолюционио-дсмократическнх взглядов Чернышевского н вы- 
ражепием общей просветительской теіідейцші газеты.

Борясь за литературу высокого общественного назначения, « Мннскніі 
листок* выступал с критикой литературы охранительного направления, 
которую представляли К. Случевский. Д. Мережковский и ряд других ни- 
сателей. Если учесть, что К. Случевский был не только поэтом, но н круп- 
ным 4И110ВППК0М, редактором «Правительственного вестника», то отрнца- 
тельная оценка его деятельности приобретает особый смысл н значение. 
Бездоказательность, путаницу идей и понятий отмечает Д. Бохан в книге 
Д. Мережковского «О причинах упадка н о новых течениях современной 
русской литературы». Он нротивогюставляет ей идеи гуманизма и демо- 
кратизма, выразителями которых называет Л. Толстого. А. Чехова, В. Ко- 
ролепко. Так в жанр литературного обозрения входят элементы поле.мики, 
спора; читатель учится диалектике истины.

Публицисты «Минского листка» проду.манпо и мастерски используют 
возможности жанра литературного обозрения. И пусть это был лишь пер- 
вый шаг. но они четко видели и старались привить читателю высокие иде- 
алы гражданственности, духовности. Литературная критика «Минского 
листка» в значительной степени оформляла программу газеты, уточняла 
ее нолитнческие позиции.

‘ Ч е р н ы  ш с 1) с к и н И. Г. По.пм. собр. соч , т. 3, с. 24.')—246.
.Пйіісмій .IHCTOK, ІЧОО, ■NV 121, 122; ׳'
’ Там же, ІЙУІ. ■V5 60.
• Там же. 1867. .V 67—69
 ̂ Там же. 1895, •V« 40.

Там же. 1892, ■V 16 ״

В, П ВОРОБЬЕВ

ИЗУЧЕНИЕ ВУЗОВСКОЙ МНОГОТИРАЖНОЙ ПЕЧАТИ 
КАК НАУЧНАЯ ПРОБЛЕМА

Современный этап коммунистического строительства требует от пауки 
глубоко анализировать духовную жизнь общества, вырабатывать научно 
обоснованные рекомендации по дальнейшему совершенствованию полити- 
ко-воспитательной деятельности, «обеспечить решительный поворот науч- 
ных учреждений, всех ученых-обществоведов к ключевым тірактнческнм 
задачам, стоящим перед страной*'. Все большую актуальность и значи- 
мость приобретают вопросы научного обоснования деятельности печати, 
ее участия в коммунистическом воспитании. Июньский (1983) Пленум 
ЦК КПСС назвал средства массовой информации и пропаганды дейст- 
венным инстру.ментом коммунистического воспитания и организации тру- 
дящнхся, идеологического обеснечення внутренней и внешней политики 
партии, подлинно всенародной трибуной. «Именно их деятельность в зна- 
чнтельной мере определяет в наши дни результативность партийной про- 
ііаганды, состояние дел на других участках идеологического фронта»2. 
Неуклонно возрастающая потребность научного изучения функционнрова- 
нпя печати в советском обществе для повышения ее действенности пред- 
полагает исследоваине как всего феномена «прессы», так и отдельных ее 
отрядов. Зрелость объекта нсследовання выступает необходимой нредпо- 
сылкой истинно научного познания. Вузовская многотиражная печать су- 
шествует с начала двадцатых годов нашего столетня. Накоплен определен- 
пый опыт участия вузовских газет в подготовке будущих специалистов, в 
коммунистическом воспитании студенческой молодежи. Иными словами, 
сегодня, в условиях развитого социализма, мы можем говорить и о высо- 
кой зрелости ву.зовской печати, и о ее способности решать сложные н от- 
ветственные воспитательные задачи.

Советская высшая школа оказывает непосредственное влияние на про- 
цесс включения личности в систему общественных отношений и формиро- 
вання ее социального облика, отвечающего потребностям развитого соцна- 
лпстического общества. «Каждая задача в деле подготовки спецпалн- 
стон. — отмечал мпннстр высшего и среднего специального образования 
СССР В. И Елютин. — это одновременно и задача их коммунистического 
воспитання, ибо жизненная позиция человека определяет и его профессио- 
иальный облнк»4.
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