
ВОПРОСЫ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО 
ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

ЛЕКСИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКИ
Психолингвистика по самой своей сути — днсииплииа семантическая. 

От носителя языка, естественно, .можно получить сведения о тех языко- 
вых явлениях, которые для него существенны. А это прежде всего яв- 
леиия осмысленные, обладающие семантикой. И поэтому, видимо, в со- 
ветской психолингвистике с самого начала нового этапа ее развития 
(конец пятидесятых — начало шестидесятых годов) вопросам семан- 
тики стало уделяться значительное вни.маиие. Пионерские работы 
А. Р. Лурия и его сотрудников были посвящены объективному устаиов- 
леиню наличия и характера связей между словами с содержательной 
стороны у иоснтслей языка. Нейролингвистическая (как она была на- 
звана позже) .методика позволила путе.м изучения сосудистых реакций 
бесспорно установить прочные связи, существующие в сознании нспы- 
туемых между словами одной семантической группировки. Эти исследо- 
нация, проведенные практически в одно врс.мя с измерением значения 
Ч. Осгудо.м и его сотрудниками, были направлены на решение собствен- 
но пснхолннгвнстической проблемы — проблемы наличия и выявляемо- 
сти в сознании носителей языка устойчивых межсловесиых отношений.

С начала шестидесятых годов активизируются советские работы по 
пснхолингвпстнческому анализу лексических значений. Классическая ме- 
тодика ассоциативного эксперн.мента в нескольких модификациях получа- 
ет применение для исследования межсловесиых связей (А. А. Залевская, 
А. А. Брудный, А. П. Клименко, В. В. Левицкий, М. П. Л\уравицкая, 
а позже Л. В. Столбовая, Л. Н. Титова, А. И. Титова, Ж. С. .N\a3yp п др.). 
При этом ассоциативный эксперимент позволяет вскрыть собственно 
языковые отношения, что находит выражение в различиях ассоцнирова- 
ння у представителей разных языков. В свободном ассоциативном экс- 
пернменте выявляются разносторонине отношения между словами. Эта 
разносторонность словесного реагирования на словесные стимулы и ока- 
зывается одним из главных препятствий в нс-пользоваиин ассоцпатив- 
ных методик для семантического анализа, поэтому, прежде чем псполь- 
зовать результаты, оказывается необходимым расклассифицировать 
реакции или отношения стимула и реакции, что привносит в исследова- 
нне субъективный момент. Речь идет как о характеристике собственно 
семантических стратегий выбора реакции на заданный стимул, так п об 
отборе иных факторов, например, синтаксических, определяющих выбор 
реакции. В связи с этим приобретает популярность мысль о целесооб- 
фазностн использования ассоциативных методик направленного харак- 
тера, которые дают воз.можиость в той или иной мере ограничить влня- 
пне нежелательных факторов на реакции испытуемого; но в этом случае 
издержкой оказывается принудительность направления, быть может, 
нехарактерного для данного стимула. Несмотря на эти недочеты, как 
свободные, так и направленные ассоциативные эксперн.менты с различ- 
Пы.мн способами фиксации ответов и с различными прнема.ми устаиов- 
-тсния направления ответов дали возможность поставить и решить неко- 
торые собственно лингвистические вопросы, как например, вопросы, свя- 
Ванные с изучением многозначности и омонимии, с анализом семантнче- 
Скнх группировок и в частности сниоиимов и антонимов, с изучением 
роли частотности, семантической сложности стилистической маркирован- 
пости в семантическом статусе слова в лексической системе языка.

Ставший в конце пятидесятых годов популярным метод измерения 
значения Ч. Осгуда и его сотрудников привлек интерес и советских псп- 
холннгвистов (А. П. Клименко, Ю. А. Сорокин, II. А. Каримова, 
Н. А. Павлюк и др.). Но если методика «семантического днфференцна- 
ла» для его создателей была скорее всего семантическн.м инструментом 
для выяснения Ш1ЫХ, в частности пснхнатричсскнх, соцналыю-пснхоло-
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гіічсскііх и других Я11ЛС1111Й, то у нас осуществляется попытка использо- 
ват1> эту методику для собстнеиио семаитичеекого анализа. При этом 
выявляется, что псртічйые эксисримситальиые даииыс об оценке иа 
устаиовлеииых шкалах заданных стимулов имеют порой не меньшую 
ценность, чем обобщенное представление их в «семантическом простран- 
стве». Интересным оказывается анализ размещения в «семантическом 
пространстве» слов, принадлежащих к одним и тем же семантическим 
группам, в то время как сам «семантический дифференциал» — расстоя- 
нне между словами в «семантическом пространстве» — хотя и представ- 
ляет определенный интерес, но обязательно требует содержательного 
лингвистического нстолковання, так как иначе сами расстояния мало 
что могут дать, тем более, что пока не производится характеристика на- 
правления, в котором измеряются эти расстояния, т. е. не учитывается 
их векторный характер. В комплексе семантических исследований при 
помощи исихолингвистическнх приемов измерение значений может за- 
пять определенное место, хотя едва ли .можно говорить об этом приеме 
как о лучшем и тем более — как о едииствеином приеме семантического 
исследования лексики.

Измерение семантических отношений между словами было предпри- 
пято у нас и иепосредствеипо, когда испытуемым предлагалось в той или 
иной форме оценивать .меру связи между словами (А. П. Клименко, 
Н. П. Сержаи, Л. И. Титова и др.). Эти эксперименты, основанные на 
способности испытуемых к металингвистическим операциям, в соедине- 
ИНН с другими экспериментами дали небезынтересные факты по анализу 
семантической системы лексики. Эта же способность носителей языка 
к метаязыковым операциям была использована Р. ^\. Фру.мкнной и 
Л. П. Василевичем для получения психолиигвистических данных о ча- 
стотиости слов, существенной, естественно, для суждений об их месте в 
ссмаіітнчсской системе. Показательно, что как эти, так и данные о рас- 
стояниях между словами в осгудовом «семантическом пространстве» 
или оценки семантической близости слов довольно хорошо коррелиру- 
ют с соответствующими цифрами, полученными иа базе количественно- 
го анализа текстов, что говорит не только о правомерности эксперимеи- 
тов, по и о скрывающейся за их результатами психолиигвистической ре- 
алыюсти.

Л\етаязыковой характер имеют опыты по группировке слов, давно 
используемые психологами для иных целей, например, для выяснения 
способности испытуемых к обобщению, но .могущие служить также для 
выяснения наличия и силы связи между словами в coaiiaFimi испытуе 
мых, для выявления семантической близости слов (Л. П. Климепк״ , 
Н. П. Сержаи). Такого рода эксперименты позволяют при лппгвистичс - 
ской иитсрпретацпи раскрыть соотношения между слонами, уточнить 
представления о структуре лексических группировок, преодолеть бино- 
мпальпый подход, неизбежный в той или иной мерс при ассоциативных 
эксперимеитах н в экспериментах иа оценку семантической близости. 
Но разнообразие стратегий, которые определяют у испытуемых тот или 
иной подбор групп, в определенной мере может исказить объективность 
представлений о структуре групп, если они не будут проверяться при 
помощи иных методик.

Определенный интерес, особенно для выявления сигматической сто- 
роиы плана содержания языковых знаков, имеют работы, в которых 
испытуемые тем или иным способом прямо устанавливают значения слов 
С. одной стороны, это эксперименты, в ходе которых испытуемые дают 
иаимеиоваиия тем или иным явлениям или выбирают их из некоторых 
заранее предложенных списков или существующих в языке слоі 
(О. В. Селиверстова и др.), с другой стороны, это опыты, в которых не 
пытусмые так или иначе огірсдсляют значения заданных слов (Л. В. Са 
хариый и др.). Такого рода опыты, связанные с диалектологической тра 
дицпей вопросов, с одной стороны, и с психологическими эксперимента 
ми иа иазываиис (например, у Д. Н. Узнадзе), с другой стороны, в от



лнчис от предыдущих, не столько позиоляют оыявить межсловесные от- 
ношения, раскрыть черты семантической системы, сколько способствуют 
нроннкновенню в особенности семантики отдельного слова.

Семантика в психолиигвистических исследованиях может выявлять- 
ся также исходя из дистрибутивных (сочетательных) свойств нссле- 
дуемых слов. В связи с этим в ряде экснеримеитов (А. П. Клименко, 
Л\. М. Копыленко, О. В. Озаровский и др.) испытуемы.м предлагаются 
тс или иные онсрацни с сочетаниями слов. Это и дописывание иезакон- 
ченных предложений, и вййсываЕійе пропущенных слов, и замена нско- 
торых отмеченных слов другими, и оценка правильности предлагаемых 
предложений и сочетаний слов. Сюда примыкают и грамматически на- 
нравлеиные ассоциативные эксперименты, в которых требуется дават1> 
реакцию, образующую с данным маркированное сочетание. Существо 
исследований по этим методикам сводится к установлению наиболее ха- 
рактериых, типичных сочетаний анализируемых слов, а также сочета- 
иий, дифференцирующих данные слова от других слов той же группы 
или других групп. Особенно продуктивны такого рода методики в ком- 
нлексном семантическом исследовании, когда их результаты соиостав- 
ляются с другими, уточняя облик плана содержания слова через харак- 
тсріістнку его синтаксического аспекта. Следует 0тметит1>, что и систем- 
иые и индивидуальные семантические свойства слов могут найти отра- 
жеиие в исследованиях этого типа.

Эксиеримеитальные исследования семантики отдельных лексических 
групп показали, что семантика слова — явление столь сложное и разно- 
стороннее, что для полноты ее представления полезно комплексное при- 
меиеине нескольких психолиигвистических .методик, соединение которых 
дает полное и объективное отображение реальной семантики слова в его 
соотношеинн с действительностью, с другими словами, в его функциях 
II использовании. Комплексный характер анализа семантики отвечает 
задачам получения всестороннего онисаиия лексической системы.

Один из наиболее важных результатов изучения языка за последние 
десятилетня — широкое признание системности лексики, в которую важ- 
ный вклад был сделан исихолиигвнетикой. ^'бeдитcлыוoe подтверждение 
реально существующих связей между лексемами в сознании носителей 
языка, с одной стороны, а также признание необходимости системного 
упорядочения лексики для се использоваиия в процессе производства 
текстов, с другой стороны, стали важными элементами в распростраие- 
ним представлений о системности словаря.

В психологических исследованиях была показана роль слова как 
важнейшей семантической единицы в речевой деятельности (Л. А. Ле- 
оитьсн). Тем самым для психолиигвистических исследований, как и для 
лннгннстичсскнх исследований вообще, слово оказывается чрезвычайно 
существенным элементом фуикциоиировання языковой системы, а пото- 
му анализ семантики слова относится к числу важнейших направленин 
психолиигвистических исследований.

Но вместе с тем необходимо признать, что в психолиигвистическом 
освещеиин лексической семантики за последние полтора—два десятиле- 
тия сделаны только первые шаги. Показаны возможности применения 
психолиигвистических приемов, продемоистрнроваио действие иекото- 
|)ых методик, выявлены их сильные и слабые стороны. Удалось оказать 
содействие раскрытию общелиигвнстической характеристики лексики 
как системы. Но главное, а именно нснхолингвистическое описание кои- 
Кретиых лексико-семантических систем— еще впереди. Описаны лишь 
небольшие фрагменты, подлинная сила метода будет продемонстрирова- 
На лишь тогда, когда удастся построить иолнос описание системы иа ба- 
Зе указанных методов. Срапннтелі.но-йсторнческйй метод, например, 
стал общепризнанным инструментом лишь тогда, когда удалось ностро- 
нть сравиителы10-исторнчсские грамматики и создать этимологические 
словари ряда языков н языковых групп. До такого полного описания 
далеки еще многообещающие и интересные современные приемы линг-
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шістіічсского анализа. 11 пси.чолмигвисты должны, видимо, намечая пер• 
снективы работы на ближаГиине годы н десятилетня, включать в число 
свои.х актуальны.х задач, наряду с основательнымн описаниями пронес• 
сов производства и восприятия текстов на различиы.х языка.х, описания 
лексиконов как действующих частей языка, создание психолиигвисти• 
ческих словарей языков, которые будут способствовать более полному 
раскрытию общих и специфических черт языков, закоиомерностей их 
фуикциоиироваЕшя и нз.менсния.

И. Ю. ЛЕБЕДЕВА

СТРУКТУРА СЕМАНТИЧЕСКОЙ МИКРОСИСТЕМЫ  
НАЗВАНИЙ ЖИВОТНЫХ 

(по данным психолингвистического эксперимента)

Одной из форм проявления смысловых характеристик слова являет• 
ся его способность сочетаться с другими словами. Методом направлен• 
ного ассоциативного эксперимента исследовалась атрибутивная сочета- 
емость 43 существительных, обозначающих животных в русском языке, 
К эксперименту было привлечено ООО сіудентов (родной язык русский, 
возраст 18—25 лет, в болыиннстве — женского пола). Испытуемым бы.ю 
предложено дать к каждому названию животного по нескольку опреде- 
леннй. Анализу подверглось 231 разнос определение, встретившееся не 
реже 10 раз на стимул, что составляет около 5 тысяч ответов испы- 
тусмых.

Изучение атрибутивной сочетас.мости названий животных позволило 
ие только определить качсствепное сходство и различие дистрибутивных 
свойств этих слов, 110 н установить некоторые количественные характе- 
ристикн, которые можно рассматривать как показатель се.мантпчсского 
сходства слов. Величины количественной оценки сходства расс.матривае- 
мых существительных получены путем использования одного из вариан• 
тов дистрибутивно-статистического анализа ‘ с помощыо вычисления ко• 
эффициеита корреляции.

113 903 пар названий ж й в о т і е ы х  только 241 имела коэффициенты вы• 
ше 0,35, а 302 пары имели коэффициенты около 0 (зебра-волк — 0,001, 
медведь-косуля — 0,10, сж-тигр — 0,03 и др.). Это указывает на зиачи- 
тельные различия сочетаемости данных слов. Только 47 пар названий ж1е- 
потных имели коэффициенты выше 0,60, причем самый высокий из них 
у пар рысь-ягуар (0,94), леопард-ягуар (0,93), коп1>-лошадь (0,90). 
В данной статье рассматриваются пары слов, связь которых определяют 
коэффициенты 0,35 и выше, причем считается, что снл1>иая свя п, иаблю- 
дастся у пары слов с коэффициентом 0,65 и выше, умеренная — от 0,4.1 
до 0,65, слабая семантическая связь у слон с коэффициентом от 0,35 
до 0,45. На основании дистрибутивно-статистического анализа выдсля- 
ются пять групп существнтельпых, которые характеризуются сходством 
сочетасмостиых свойств слов, входящих в них.

Самую мпогочислеииую группу образуют названия хищных живот- 
иых, она представлена двенадцат1>ю существительными; р ы с ь ,  г и е н а ,  
я г у а р ,  л е о п а р д ,  б а р с ,  тигр , ш а к а . 1, в о л к ,  л е в ,  к у н и ц а ,  к а б а н ,  с о б а к а .  
Средний коэффициент корреляции здесь довольно высок (0,56). В пер- 
вую очередь эти существительные объединяют определения х и щ н ы й ,  д и -  
к и й ,  з л о й ,  к о в а р н ы й ,  о с т о р о ж н ы й  и др. Восемь членов группы имеют по 
одиннадцать семантических связей (ягуар, леопард, лев, рысь, гисиа, 
тигр, шакал, волк). По пять сильных связей имеют существительные 
я г у а р ,  г и е н а ,  причем они тесно связаны между собой (6,84) и с иазва- 
пнями животных р ы с ь , ' л е о п а р д .  Существительное я г у а р  сильную семаи- 
тическую СВЯ31.  имеет и со словами тигр, б а р с ,  а слово г и е н а  — с суще- 
ствительиыми в о л к ,  ш а к а л .  Нужно 0тметнт1>, что слово г и е н а  имеет с ч.те- 
нами группы только сильные и умеренные связи. Существительные р ы с ь ,  
л е о п а р д  имеют по четыре сил1>ные связи: между собой и с названиями
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