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НЕКАТОРЫЯ СТЫЛЕВЫЯ АСАБЛІВАСЦІ 
БЕЛАРУСКАИ РЭВАЛЮЦЫИНАЙ ПУБЛІЦЫСТЫКІ

У гістарычмым развіцці бвларускага парода паустаппе 1863 года з'яу- 
ляецца нажпай. псраломпаіі падчеяіі, якая, па ныаначэппю У. 1. Леіііпа, 
пабывала <■ гігамцкае, періпастуііеппае аііачэіше а пункту гледжаппя дэ.ма- 
краты! не толькі ўсерасШскай. пе толькі ўсеславяпскап. але 1 ўсееўрапеіі- 
скаіі״ '. ІПырокамаштабпасць гэтаіі гістарычпаіі пад.леі абумовіла яе ўплыў 
на ўсе сферы грамадска-палітычпага 1 культурпага жыцця. у ты.м ліку па 
развіпцё літаратуры 1 мастацтва. Тым больш. што сувязь паміж літаратур- 
пы.м 1 грамадскім руха.м у маладых, прыгпсчапых пацыях асабліва цеспая 
1 пампога больш відавочпая. чы.м у развітых гра.мадствах. Кожпы літара- 
турпы твор па забаропсчіап мове ўжо сам па сабе з'яўляецца фактам палі- 
тычпым, I. паадварот, ЛЕобое публ1п1>1стычпас“ віяступлсчіпе стаповіцца пе- 
ардыпарпаіі падзеяіі разрэжапага літаратурпага працэсу (а яго разрэжа- 
паспь пры папаўлсталі.пым, часцсчі за ўсё вуспым бытавапп! ўласпа па- 
ц1>1япалыіых твораў — з'ява закапамерпая 1 пепазбежпая).

У пацыяпаліяіаіі літаратурпаіі практіііці)! 60 — 90-я гады .міпулага ста- 
годдзя былі прадстаўлсчіы такі.мі всль.мі спсчіыфічпы.мі жанра.мі, як адоз- 
ві.і <• Мужіііцкап праўды■• 1 апапі.мпі.ія гутаркі, публЙйястычпыя па сваёіі 
аспоўпаіі Ідэііпап пагрузцы. Галоўпая 1х мэта — уздзсппічаць па грамад- 
скую думку, даваць элемсчітарпыя звесткі экапа.мічпага, пал1т(>1чпага 1 са- 
цыялыіага характару, абуджаць І.мкпсчіпе парода да свабоды 1 рэвалюцііііі- 
пага змагаппя. ІІрапагандуючы перадавыя дэмакратычпыя Ідэі 1 звяртаю- 
чыся да паіібольш сур'ёзпых Г|)амадска-пал1т1>1чпых 1 сацыял1>пых прабле.м, 
п>бл1цыстыка скіроўнала па 1х выр'шіэппе 1 будучых пацыяпальных пісь- 
мсчпіікаў I паэтаў, а тэта зпачыць з ’яўлялася тым »пераходпым мосці- 
кам׳>, праз які наша літаратура пераходзіла на паз1ш11־ рэаліз.му.

Так. альбо прыблізна так. в1>13пачаецца гісторыка-літаратурнае месца 
беларускаіі рэваліоцыіінаіі публіцыстыкі ХІ.Х стагоддзя ў большасці літара- 
т>разпаўч1>1х даследаваппяў. Бясспрэчна, гэта в1>1сокая 1 правілыіая — 
і ўсё ж не зусі.м поўная ацэпка. паколвкі пры ёіі улічваецца толькі Ідзппы 
бок анал13уе.м1)1х твораў у адрыве ад 1х літаратурнаі'і (|юр.мы. У топ жа час 
:!разумела, іпто п1 гутаркі. 1 1 1 <Мужыцкая праўда» пе мелі б такога шы- 
рокага бытаваппя ў пародзе. пе запаміпаліся б 1 пе нерадаваліся 3 вуснаў 
\• вуспы, а зпачыць. пе пабы. 1 1  б той агітацыйнай сілы. калі б ва ў.мовах 
занягпутага літаратурпага маўчаппя пе ўзялі па сябе I пэўпыя эст.зтычныя 
фупкцыі.

стылёвых дасягпеппях беларускай рэвалюцыйпай публіцыстыкі асаб- 
ліва нажпымі. сутпаспа звязапымі 3 зараджэппем рэалістычпага спосабу 
адлюстраваппя рэчаіспасці. можпа лічыць тэпдзпцыю да стварэппя аба- 
гулепых вобразаў 1 літаратурны прыём наказу падзей ад Імя простага се- 
ляпіпа 3 захаваппем асаблівасцей яго ўпутрапага голасу. Апошні 3 пазва- 
пых аспектаў звычайпа выпадае 3 ноля зроку даследчыкаў. .Л між тым 
гэты літаратурпы нрыём з'яўляецца важнейшы.м сродка.м <■ паступовага 
нарастания мастацкай дакладпасці за кошт дакладпасці прамой»2. Каб 
цалкам зразумець яго важпасць. дастаткова ўспоміііць. які пераварот у 
рускай літаратуры выклікала апалагічпая. але зроблепая па высокі.м. чы- 
ста мастацкім узроўпі. спроба <І>. ЛІ. Дастаеўскага. колькі едкіх пародый 
1 паракаппяў пыклікалі ў сувязі 3 гзтым яго <■ Бедныя людзі».

'ВІдаіючпа. што заданы, якія ставіліся аўтара.мі «Мужыпкай праўды״ . 
калі япы гаварылі ад І.мя Яські-гаспадара. пе закраналі сабой дакладпай 
псіхалаіічпай характарыстыкі гзтага персапажу. пю.пісіроўкі яго душэў- 
ных перажываппяў I ўпутрапай .матывіроўкі ўчыпкаў. ТакІ стап рэчаў абу- 
ліоўлены самой жаправай спецыфікай нракла.мацый-адозваў. у якіх бараць- 
ба супярзчлівых пачуццяў, а тым болып ваганпі 1 роздумы толькі б нера- 
ШК0Д3ІЛІ Іх аспоўпай 1 прамой заданы — агітацыйпай. Таму Яська як літа- 
ратурны персапаж —гзта 1 звычайны муікык, якому да дробязей зпаёма 
сяляпскае жыццё. 1 перадавы па сваіх перакапапнях чалавек. дэмакрат, 
асветпік. R11 піколі пе гаворыць пра пешта сваё, асабістае. а закрапае 
важпейшыя пытаппі грамадскага жыцця. Лдсюль пыцякаюць аспоўпыя 
асаблівасці яго мовы: нобразпасць. яркая змацыяпалыіая афарбоўка. шы- 
рокае выкарыстаппе тропаў 1 разпастайпых рытары'іпых фігур (эпітэты.



iiapayiiaiiHl, ііаралелыіыя сінтаксічііьгя каііструкцыі, аііафары, рытарычпыя 
ііытанпі, зйароты 1 г. д.). Часта ўжываіодца ііародііа-песепііыя матыві.1, іт- 
мяншалыіа-ласкалыіыя словы, Інверсія. Сказы пабудаваііы па рытміка- 
Ііітайацыіпіых перыядах, за кошт чаго выказванні набываюць плаўііасіц.. 
музыкалыіасць, а разам 3 ivl 1 ўзіібсласць; «Працуе бацька цяжка на 
дзецечкі свае, гадуе маці сына, ночаііькі не спіць, а цар, сабачая яго вера, 
як тэты воўк, закраўшыся, вяліць лавіці, у дуб скуці 1 ад радні гнані»>,

Лкрамя названых моўных сродкаў у нрацытаваным урыўку маюцца 
вульгарызмы 1 нараўнанні зніжанага нарадку, якія служаць асноўным спо- 
сабам публіцыстычнага супастаўлення. Дзякуючы свасЧі функцыяналыіай 
ролі яны не ствараюць у творы бурлескна-нарадыннай атмасферы. Наадва- 
рот, адчуваецца, што перад намі не толькі не зніжаная, але нават 1 ііе 
штодзённая мова Яські-гаспадара 3-пад Вілыіі, а яе «парадны», узнісла- 
рытарычны варыянт. У той жа час даволі добра захавана ўнутраная суад- 
несенасць гэтай мовы 3 вобразам працоўнага мужыка, паколькі адзіным 
сродкам літаратурнага ўзвышэння ў «Мужыцкай праўдзе* з'яўляецда 
добра вядомая кожнаму селяніну фальклорна-несенная паэтыка,

Цікава, што менавіта ўзвышана-рытарычны моўны стыль будзе выка- 
рыстоўвацца беларускімі паэтамі 1 ў канцы XIX, 1 ў пачатку XX стагод• 
дзяў. 3 цягам часу згубіцца нават замацаваная псеўданімам «сялян- 
скасць» паэтычнага вьжазвання. Ужо асобныя вершы Францішка Багушэ- 
віча (перш за ўсё праграмныя— «Мая дудка» 1 «Смык») зусім не стасу- 
юдца 3 нростанароднымі Імёнамі Мацея Бурачка 1 Сымона Рэўкі, не ка• 
жучы ўжо пра паэтычныя алегорыі Цёткі, а тым больш пра рамантычныя 
нрароцтвы Янкі Купалы. У адрозненне ад Яські-гаспадара 3-пад ВІлыіі, 
Купала 1 Цётка — толькі псеўданімы буйнейшых беларускіх паэтаў, а не 
створаныя ІМІ літаратурныя нерсанажы.

Што ж тычыцца дакладнасці моўных характарыстык 1 суаднясення Іх 
3 асобай прамоўцы, то гэтую асаблівасць публіцыстыкі мінулага стагоддзя 
ў гірацэсе свайго станаўлення будзе развіваць нацыянальны паэтычны 
эпас, а нотым 1 мастацкая проза. Адносна самой рэвалюцыйнай публіцы- 
стыкі можна сказац1>, што якасны зрух у бок празаізацыі адбываецца ў 
ананімных гутарках. Паводле сваёй формы гутаркі ўжо не страсныя мана- 
Л0ГІ накшталт «Мужыцкай нраўды», а снакойныя развагі паміж блізкімі 
па сваіх поглядах людзьмі. 1 хаця галоўны персанаж гутарак шмат у чым 
нагадвае Яську-гаспадара 3-пад Вілыіі (гэта нерадавы, рэвалюцыйна на- 
строены чалавек, народны асветнік), аднак вобразна-мастацкія сродкі яго 
стварэння мяняюцца ў бок большай аб’ектывізацыі. З'яўленню галоўнага 
героя перад чытачом ва ўсіх вядомых нам гутарках папярэднічае невялікі 
аўтарскі ўступ (апісашіе ранейшых падзей, карціна-замалёўка ц1 нават 
прамая характарыстыка). Так, на начатку гутаркі «Дзядзька Антон» 
гаворыцца: «На самым канцы сяла, аж над лесам, стаіць, пакасіўшы- 
ся, старусенькая хатка; легка даведацца, чыя яна, спытай, каго хочаш, а 
кожны табе скажа, 60 ўкруг усе ведаюць, што там жыве дзядзька .Лнтон. 
Дзядзькам яго мы тут усе празываем, ад старога 1 да маладога. Варт ён 
таго, 60 гэта яшчэ 11140га, што чалавек ён добры 1 снравядлівы, да ўсяка 
га шчыры, казаў бы бацька родны, а тое важней, што 1 разумны ён ведь- 
м1: аб чым н1 папытайся, усё чыста табе раскажа, што цэла рэч у галане 
ясней неяк стане» ,(Хр., 260).

Далей даюцца асноўныя моманты біяграфй дзяцькі Антона: вучоба ў 
школе 1 Віленскім універсітэце, выключэнне за антыцарскую прапаганду. 
блуканн! па фабрыках I заводах. Пра кожны 3 1х паведамляецца бегла, без 
удакладнення асобных дэталяў 1 ўнутранай матывіроўкі ўчынкаў. Віда- 
вочна. што галоўнай аўтарскай задачаіі з'яўляецца не Індывідуалізацым 
персанажа, а абагуленая характарыстыка яго як прадстаўніка асобнага 
класа ц1 сацыялыіай праслойкі. Абагуленасць вобраза абумоўлена і самім 
знестам гутаркі, які зводзіцца да папулярнага тлумачэння галоўнага эк.і- 
намічнага закона црыватнаўласніцкай гаспадаркі — закона дадатковай вар- 
тасці. Выкладаючы яго нерад сялянамі, дзядзька Антон ужывае звычай- 
ную. размоўна-бытавую гаворку, пазбягае не толькі тэрміналагічных аба- 
значэішяў, але 1 колькі-небудзь адцягненых ад канкрэтнага сялянскага 1т- 
быту нрыкладаў.

У якасці Ілюстрацый могуць выступаць невялікія дыялогі. жанравыя 
сцэны, замалёўкі 1 г. д.. што значка ажыўляе гутарку, надае ёй некаторы 
эфект сюжэтнасці 1 белетрызаванасці. Падзейна абумоўлены 1 сам пачатак 
Лнтонавай гаворкі: яна разгараецца ў карчме пасля таго, як мужыкі на-
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чыиаюць наракаці. iia дарагавізііу гарэлкі. Гэтая срэна ў карчме ўспаміііа- 
сцца 1 110ТЫМ. пры дапамоае кароткіх аўтарскіх камептарыяў тыпу; •Лн- 
тон паіііў трохі піва». «Антон надзеў шапку на вушы« 1 г. д. Вядома. гэ- 
тыя рэмаркі надавычаіі снрошчаны, не нясуіц. на сабе дадатковаіі вобраз- 
насці ц1 эмацыяналыіасці, 1 ўсб ж 1х увядзеннем у тэкст дасягаецца нека- 
торая сцэнічнасць, карціннасць дзеяння, ствараецца эфект яго разгорт- 
вання ненасрэдна нерад чытачо.ч.

Наяўнасць устунзіаГі замалёўкі — абавязковы камнанент структуры 
болі.шасці ананімных гутарак. Асабліва вялікай 1 дэталізаванаіі яна з яў- 
ляецца ў вершаванай гутарцы «Сход*. Да таго, як галоўнаму нерсанажу. 
старасту Сабосце. стала вядома пра будучы вясковы сход, ён заіімаўся хат״ 
НІМІ снравамі. Даволі падрабязна анісаны 1 самі гэтыя справы, 1 прыгата- 
ванні героя да вячэры, 1 абсталяванне сялянскаП хаты. Аднак са зместам 
галоўнай часткі ўся пачатковая сцэна амаль не звязана. ніколькі не ўнлы- 
вае на галоўную ідэю твора 1 не спрыяе падрабязнай характарыстыцы нер- 
санажаў.

Зрэшты, невядомыя аўтары гутарак да Індывідуалізацыі 1 не Імкнулі- 
ся. Аб гэтым сведчыць той факт, што ў некаторых творах увогуле адсут- 
нічае спроба выдзеліць 3 агулыіай масы яе асобнага нрадстаўніка. а ха- 
рактарыстыка адносіцца да пэўнай, выдзеленаіі на сацыялыіа-класаваму 
нрызнаку сукупнасці людзей у цэлым. Як, нанрыклад. у гутарцы «Пра 
багацце ды беднасць»; «Здаецца, можна прайсці ті.ісячы вёрст па Расіі, 
Украіне 1 ІНШЫ Х землях, але такіх людзей не пабачыш. ГІраўда, што яны 
яшчэ маладыя. ад 18 да 25 гадоў, але рэдка ў дзядоў старых бываюць 
такія круглыя, вузкія ды высахшыя спіны, такія ўпалыя грудзі, як у гэ- 
тых хланцоў... Ды ніхто 1х 1 не іірымае за хлапцоў у 1х падраных сівых 
світах, дзіравых сарочках, 3 1х кастлявымі вузкімі ліцамі 1, няйначай па- 
гасшымі, бледна-сінімі вачамі* (Хр.. 182). Не варта нават даказваць. што 
нры такой характарыстыцы перад чытачом 1 не можа паўстаць канкрэтны 
чалавек 3 яго думкамі 1 перажываіінямі.

Аднак ц1 з’яўляецца адзначаная абагуленасць Істотным недахонам бе- 
ларускіх гутарак? Вядома, калі падыходзіць да 1х аналізу 3 назіцый сён- 
11ЯШНІХ уяўленняў аб рэалістычным тыпе. У той жа час канкрэтная твор- 
чая нрактыка паказвае, што 1 ў сталых, высока развітых літаратурах на- 
дыход да тыпізацыі адбываўся за кошт узмацнення толькі аднаго яе 
боку — менавіта абагулыіення. Цікава, што 1 ў Іншых нацыяналыіых літара- 
турах гэтая праблема вырашалася на Глебе небелетрызаваных публіцы- 
стычных твораў. Так, у рускім творчым асяроддзі сярэдзіны XIX стагод- 
дзя шырокую наііулярнасць набыў так званы «фізіялагічны нарыс». асноў- 
най мэтай якога была падрабязная характарыстыка якой-небудзь грамад- 
скай з'явы альбо сацыяльны нартрэт нэўнай груны людзей. Не будучы 
ўласна мастацкім жанрам, фізіялагічны нарыс на даволі нрацяглы нерыяд 
нрыцягііуў да сябе ўвагу буйнейшых рускіх нісьменнікаў 1 атры.маў высо- 
куіо ацэнку 3 боку В. Р. Бялінскага.

Тыналагічнае падабенства паміж беларускай гутаркай 1 рускім фізіяла- 
Г І4 Н Ы М  нарысам некалькі абмяжоўваецца рознасцю нацыянальных літара- 
турных нрацэсаў. Нават больш вялікія носпехі гутарак не маглі прывесці 
да такога хуткага 1 масавага пера.ходу пісьменнікаў на назіцыі крытычнага 
рэалізму, ЯКІ назіраўся ў рускай літаратуры. Для гэтага натрэбны былі 
нерыядычныя выданні на роднай мове. адмена забароны на беларускас 
друкаванае слова, агулыіая зацікаўлснасць грамадства ў развіцці літара- 
туры — адным словам, тыя ўмовы. якіх не было 1 не магло быць у часы 
рэакцыі. Аднак першае набліжэнне да рэалізму не навінна было пранасці 
бясследна, тым болын. што гутарка — гэта жанр, разлічаны на вусную не- 
радачу 1 таму амаль незалежны ад урадавых рэпрэсій.

У святле сказанага зусім не вынадковым будзе выглядацьтой факт, што 
насля нрацяглага (амаль у 30 год) перанынку наша літаратура адраджаец- 
ца на месцы яе нрымусовага абрыву — менавіта ў жанры публіцыстыкі. 
Тут маюцца на ўвазе допісы Францішка Багушэвіча ў нольскі часопіс 
«Край», ЯКІ Я, дарэчы, надобны на беларускую рэвалюцыйную публіцысты- 
ку I па Імкненню да тынізацыі, 1 на звароту да важнейшых нраблем сацы- 
яльнай рэчаіснасці, 1 па асноўных нрынцыпах падбору жыццёвых фактаў, 
1 на крытычных адносінах да грамадскага жыцця. Пры гэтым больш зра- 
зумелымі становяцца асноўныя стылёвыя асаблівасці мастаіікай сііадчы- 
ны беларускага паэта — падкрэсленая грамадзянскасць. адкрытасць наэтыч- 
нага выказвання, змадэляванасць рэчаіснасці на нрынцыну рэзкага супа-
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стаўлеіпія. Як бачы м, lx можиа растлум ачы ць не тальк! грамадска-гіста- 
рычны мі прычы намі, але 1 дзеяпнем  нац ы ян алы ш й  л ітаратурн аіі тра•
Д Ы Ц Ы І.

' л  с• I I І II у .  I. Тпори, т. 20, с. •107.
.Л II ,X а ч и 11 Д. С. Литература — рса.тыіостіі — .ттсратура.— Л., 1981, с. 7 ־
’ Бе.іаруская ■тітаратура .\1,\ стагодлія: .Храстаматия.— Міііск, 1971. Да.теГі спа• 

сй.ткі ііа гэтае видаипе лаюіша ў таксис пал скарачэіііісм ■Хр. נ указанием староіікі.

Е. Л. ЛЕОНОВА

О ЖАНРЕ И СТИЛЕ РОМАНА ГЕРМАНА КАНТА 
«ОСТАНОВКА В ПУТИ.

Пояиление в творчестве Г. Канта романа, посвященного войне, не бы- 
ло неожиданным — предшествующие произведения писателя подве.'ш его 
к созданию КИНГИ о «том» времени. Эпизоды из жизни военнопленного со- 
держатся уже в первом сборнике рассказов Г. Канта «Немножко Южно- 
го моря» (1962). в новелле «Шахматная история» (1972), в романе «Ак- 
товый зал» (1964), в сборнике рассказов «Нарушение» (1975). В по- 
следнем сборнике помещен фрагмент романа• «Остановка в пути*. Этот 
же фрагмент— «Жизнеописание, часть вторая»— был напечатан в коллек- 
тивном сборнике «Первый миг свободы», каждый из авторов которого по- 
пытался запечатлеть момент своего поворота к новой жизни.

«Остановка в пути» имеет много общего с прежними книгами Г. К.ш- 
та. Определяя степень родства Марка Нибура с г.тавными героя.ми дру- 
гнх своих романов, Г. Кант говорил, что «их можно... рассматривать как 
братьев»'. Новая книга Г. Канта автобиографична. То, что писатель ска- 
зил однажды о самом себе, можно с полным правом отнести и к Марку 
Нибуру: «Война... умирала медленнее, чем я рос. Я нагнал ее, она еще 
воспользовалась мною»7. Как и автор, герой его — родом из Гамбурга, год 
их рождения— 1926, оба четыре года провели в польском плену.

Да н тот факт, что в ответ на предложение рассказать именно о сзоем 
«первом миге свободы» Г. Кант передает в сборник рассказ, который он 
позже почти без изменений включил в роман о Марке Нибуре, тоже о 
многом говорит. Но дело дан;е не во внешнем сходстве судеб автора и ге- 
роя. хотя н это очень важно. Еще важнее —типичность образа Нибура, 
ведь события, «о которых повествует книга, касаются буквально всех в... 
стране»^.

Видимо, отсюда проистекает то настойчивое, бросающееся в глаза 
стремление Г, Канта избежать однозначных формулировок в своих сужде- 
ПИЯХ об «Остановке в пути». Например, в воображаемом интервью, поме- 
щепном на суперобложке книги: « — Это автобиографический роман? — Это 
ро.ман».

В интервью, данном «Литературной газете»: «...мне кажется, знание 
того, что писатель опирается в своей книге на лично пережитое, дает чи- 
тателю не так уж много: это побочная информация...»■•

Марк Нибур типичен не только для первых послевоенных лет, он ти- 
пичен и для современности, и причина этого — в его способности «совер- 
шить усилие», открыть истину. Нибур постигал (?уть таких понятий, как 
соответственность н совиновность, — сегодня кто-то другой — уже читатель 
романа — постигает суть других понятий, решает для себя другие пробле- 
мы. но зачастую так же трудно, в процессе такого же переосмысления сво- 
его прошлого. Именно «привычку думать» хочет Г. Кант привить молодо- 
му поколению.

«Остановка в пути» — «это немецкий роман воспитания», и даже 
«очень немецкий роман воспнтання», как иронически заметил Г. Кант. Дн- 
дактический момент очевиден уже в эпигра({)е романа — стнхотворенпн 
Б. Брехта. Тема воспитания человека является стержнем романа, его идей- 
Н0І1 сердцевиной.

Внесли свою лепту в воспитание героя самые разные лица. В пле- 
ну Марк Нибур впервые задумался над судьба.мн своей нации, и помогла 
ему в этом «русская врачиха». Она «мою жизнь изменила», — уверенно 
говорит Марк, ибо именно она, эта советская женщина, заставила его не- 
ресмотреть взг.тяды, научила сомневаться, последнее с.тово в спора.х пре-
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