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.Штаратуразнауства

Л. Д. КОРАНЬ

АБ ЭСТЭТЫЧНАЙ РЭАКЦЫ1 ЧЫТАЧА 
НА АПОВЕСЦЬ А. АДАМОВ1ЧА «КАРН1К1»

Пытаннц звязаныя з чытацкай эстэтычнай рэакцыяй, уваходзяць у 
склад навуковага вывучэння праблем мастацкага успрыняцця. Як вядома, 
вартасц1 лИаратурнага твора трэба вызначаць у залеж насф  ад яго катар- 
с1чнага уздзеяння на чытача. М1ж тым уласна тлумачэнЩ эстэтычных пе- 
ражыванняу з ’яуляюцца тольк1 рацыянал1зацыяй падсвядомых працэсау, 
па сваёй прыродзе незразумелых суб’екту i схаваных ад яго у сва1м пра- 
цяканн1 i сутнасщ >. Таму мэтазгодна пахалогда твора эл1мШ1раваць ад 
яе адзШкавага канкрэтнага дзеяння i вывучаць як безасабовую. Атрыма- 
ная так1м шляхам эстэтычная рэакцыя будзе безасабовай у тым сэнсе, што 
яна не будзе належаць н1якаму асобнаму чалавеку i не будзе адб1ваць Hi- 
якага шдыв1дуальнага працэсу ва усёй яго складанасиД 2.

Аповесць А. Адамов1ча «К арнШ »— ары пнальная спроба на ваенным 
матэрыяле даследаваць, акрамя усяго Шшага, пйхалопю  непрадвызнача- 
нага здрадщцтва, ncixanoriio звычайнага чалавека, якд траШушы у без- 
выходнае станов1шча, здаецца, нечакана нават для сябе робщца прадаж- 
н1кам i катам. Успрыняцце дзеючых асоб у такой прозе i самой прозы 
падобнай нашраванасЩ (параун., напрыклад, «Блакадную кншу» таго ж 
А. Адамов1ча i Д. Транша як своеасабл1вы доказ ад прощлеглага) пазбау- 
лена апоры на шерцыю эстэтычных рэакцый, на звыклыя уяуленн1 аб ва
енным палоне, здрадзе i да т. п. Пра уплывы папярэдняга лйаратурнага 
вопыту (за выключэннем, бадай, «СотнШава» В. Быкава) гаварыць тут 
будзе не з у а м  дакладна: добра вядомая нам проза выбару кал1 i мае спра
ву з дэзерщрам1 i перабежчыкамд то icTOTHa адрозн1ваецца ракурсам ад- 
люстравання. I з пункту гледжання вонкавага адбйку спосаба арган1зацы1 
матэрыялу аснова аповесЩ «KapHiKi» дакументальная, а знешне буйным 
планам даецца ncixanoriH у маналогах, — ужо гэтая самая агульная супя- 
рэчнасць аб’ектыунага i суб’ектыунага пачаткау у к й з е  давол1 энер- 
г1чная.

Найбольш нязвыклым на першы погляд у аповесщ А. Адамов1ча зда
ецца тое, што пшхалопя персанажау у ёй аголена проста прыгнятальна у 
адносшах да ncixiK i чытача, да нейшх маральных першаасноу наогул. Для 
аутарскага анал1зу унутранага свету i стану чалавека няма сакраменталь
ных абмежаванняу, i чытач увесь час знаходз1цца як бы пад пйхалапчным 
прымусам. Адл1к пачынаецца з не ва yciM пакуль што зразумелага узроу- 
ню падсвядомага, як1 у немалой ступеШ вызначае нашы паводзшы.

На апошняй вайне асабл1ва цвяроза убачылася, што ун1версальнай i 
гарантаванай ад збояу праграмы паводз1н чалавека у небяспецы не icH y e . 
Да канца сябе не ведае н1хто, пакутам жа, болю, страху смерц1 падулад- 
ныя усе. Маючы на увазе гэтую залежнасць y c ix  ад умоу пэунага i  пры 
тым 3 y c iM  нядауняга часу, чытач вольны у сва1м стауленн1 да персанажау: 
«аб’ектывавацца», глядзець збоку ц1 суперажываць свядома. Н апомтм , 
што размова ifl3e аб сИуацыях, у адносйах да яШх ужо нармальны 
iHCTbiHKT самазахавання спяшаецца устанавщь дыстанцыю; у «Карн1ках» 
гэта спачатку становШ ча ваеннапалоннага з yciMi вын1кам1 з яго, потым 
суцэльны здзек канцлагернага шнавання, неспадзяваны па c in e  уц1ск фа-
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шысцкай машыны на асобу, i у рэшце рэшт «буднБ> карнага батальёна, 
дзе кошны дзень трэба заб1ваць, каб выжыць. Неспрыяльны для чытацкага 
суперажывання матэрыял адразу фарм1руе пэуную устаноуку.

Аднак падкрэсл1м тут, што суперажыванне з ’яуляецца перадумовай 
мастацкага успрыняцця наогул. Па пс1халаг1чных заканамернасцях чытач 
абавязкова, усвядомлена ц1 не, але выяуляе у  перажываннях персанажау, 
у  абставШах дзеяння сПуацьц i адчуванШ, бл1зшя яго асабкггым, жыццё- 
вым. Зрэшты, прысутнасць у мастацшх перажываннях жыццёвага вопыту 
у самым агульным выглядзе адзначалася яшчэ з арыстоцелевых часоу. 
Нам для разумения эстэтычнай рэакцьй чытача на аповесць А. Адамов1ча 
у першую чаргу неабходна звярнуць увагу на наступнае. Вядома, што акра- 
мя чыста мастацкага, «ф1ктыунага» (другаснага у адносШах да непасрэд- 
нага) суперажывання уяунаму герою у рэцышента мастацкага твора, дзя- 
куючы штодзённаму вопыту, можа узШкнуць новая складаная эмоцыя— су
перажыванне самому сабе 3. Такая эмоцыя узншае пры фрагментарным, 
як п равда , у зд зеян й  нашых жыццёвых уражанняу на суперажыванне уяу
наму герою. Прычым уласны штодзённы вопыт далёка не заусёды даклад- 
на усведамляецца— з-за розных, натуральна, прапорцый, — але 1менна ён 
у мнопм вызначае мастацкае уздзеянне твора.

Лёгка зразумець дыскамфорт чытача перад TaKiMi неспадзяваным1 для 
яго KHiraMi, як, напрыклад, «Блакадная» i тым болып «КарнШ»: у «Бла- 
каднай кШзе» пры усёй праудзе аб духоуных i ф1з1чных выпрабаваннях 
людзей на мяжы ix магчымасцей на першым плане падаецца трываласць 
чалавечага духу, а яго разбурэнне, адступленш ад маральных нормау, вы- 
клшаныя страшным! умовам1 блакаднага жыцця, не акцэнтуюцца; у «Кар- 
н1ках» суаднос!ны адваротныя, паказана найперш, як (Иялапчнае у чала- 
веку скарыстоувае для сваёй nepaMori над свядомасцю гнутк1 пс1халаг1чны 
апарат. Мног1я л1чаць абедзве KHiri занадта цяжШм1 для успрыняцця тво- 
paMi, icHye i своеасабл1вы парог жорсткасцц як1 не усе пераадольваюць, 
каб дачытаць ix да канца. I тэта не дзгуна: у падобных KHirax, у  дадатак 
да «далшатнасц1» самога прадмета, в1давочна выступае структура, разрэз 
г!старычнай з ’явы— вядомая «бясконцая група паралелаграмау й л » 4. 
У сИуацы! крытычнай i такой, якая аШсана у «Карн1ках» або у некато- 
рых эШзодах «Блакаднай KHiri» (асабл1ва звязаных з Юрам РабшкШым, 
з Г. А. Князевым i шш,), яснае разумение чалавекам свайго ецшлага i 
адначасова незаменнага месца у сутыкненн1 мноства асобных воляу не 
можа не быць жорстк1м, бо яно пазбауляе яго усяшх 1люз1й i у дадатак 
ад яго ж, звычайнага, недасканалага, патрабуе дасканаласц1, макегмума. 
I яшчэ адно: да добра распрацаванай у пэуным Мрунку нашай ваеннай 
лИаратурай i звыклай ужо для чытача праблемы выбару у аповесц1
A. AflaMOBi4a нечакана прапануюцца адносшы абвострана асабовыя. Вы- 
бар наш заусёды адназначна-станоучы. Але чытач судз1ць, маючы магчы- 
масць— няхай не заусёды яна рэал1зуецца, аднак яна дадзена, зада- 
ная— выразна да невыносных падрабязнасцей уяв1ць сябе самога у блд- 
кадзе або у канцэнтрацыйным лагеры. Судз1це, але i caMi судз1мыя будзе- 
це. У такой прозе цана выбару адчуваецца кроуна; неабходна не проста 
рашыць маральную задачу, трэба рашыць яе, маючы на увазе сваю nci- 
xiKy i сваё падсвядомае. На першы погляд прасцей, з падказкай справа з 
карн1кам1: мнопя з ix был1, вядома, некал1 звычайным1 васемнаццац1- 
дваццац1гадовым! нашым1 людзьм1 i пасля вайны HiKora не заб1вал1, жыл1 
больш-менш сщпла, працавалц як усе, тольк1 гэта ужо не мае значэння 
перад фактам ix службы у батальёне Дз1рлевангера (дарэчы тым самым, 
што спал1у Хатынь). А як аднесц1ся да блакаднШау, тых, хто не вытрым- 
л1вау?

Мы прапанавал1 студэнтам 5-га курса фМ алапчнага факультэта БДУ, 
як1я прачытал1 аповесць «KapHiKi», некальк1 пытанняу; пры гэтым мы 
мел1 на увазе, што болынасцю галасоу пс1халаг1чных icpiH здабыць нель- 
га (i прав1льную самаацэнку дасць не кожны), але пра нейк1я агульныя 
заканамернаецц тыпы рэагавання на прачытанае меркаваць з апытвання 
магчыма. Пытанн! перад групай студэнтау (20 чал.) был1 пастаулены 
так1я:

1. Щ не здалася Вам кнша зацягнутай? (Т ак— х; н е—-у)
2. Щ не склалася у Вас уражанне, што аутар перабольшвае, згушчае 

змрочныя фарбы? (Т ак— х; н е— у)
3. Щ сустракаюцца у персанажау перажыванн1, падобныя да Вашых, 

жыццёвых? (Так— х; не— у)
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4. Щ  правамернае такое супастауленне— Вашых пачуццяу з перажы- 
ванням1 персанажау? (Т ак— х; н е— у)

BbiHiKi атрымал1ся наступныя: 1) па тыпу уухх адказал1 50 % апыта- 
ных; 2) па тыпу ххуу— 10 %; 3) 40%  адказал1 не настольМ паслядоуна: 
а) УУУУ— Ю  %: б) ухху— 5 %; в) ууху— 25% .

TaKiM чынам, першая трупа чытачоу аповесЩ найболын чуйна рэага- 
вала на яе змест, спалучаючы з першасным успрыняццем (суперажыван- 
нем, тут спецыф1чным, уяунаму герою) успрыняцце больш глыбокае, па- 
знаваучае (суперажыванне самому сабе). Ёсць падставы гаварыць пра так 
званы канцэптуальны або йстэмны узровень успрыняцця 5, пра дзейнасць 
суб’екта мастацтва па рэфармаванню свайго унутранага свету, пра нейюя 
катарс1чныя моманты у гэтай дзейнасцц г. зн. можна меркаваць пра пэу- 
ную плённасць працы шсьменШка. У другой групы эстэтычная рэакцыя 
аказалася вельм1 i вельм1 icTOTHa збедненай. Аб чытачах трэцяй групы 
трэба сказаць, што дастаткова акрэслена вызначыць свае адносшы да зме- 
сту аповесц1 iM цяжка, iMi дваштыя мехашзмы эстэтычных эмоцьй i рэ- 
акцьп усведамляюцца невыразна, або ва усящм выпадку iM не удаецца 
канчаткова пераадолець давол1 абмежаваную шстынктыуную устаноуку.

Сваю щкавасць для раскрыцця чытацкай рэакцьп на аповесць А. Ада- 
M O B in a  маюць прыведзеныя н1жэй прыватныя моманты, ягая урэшце свед- 
чаць пра наяунасць шйхалапчнага стэрэатыпу: злачынца ёсць злачынца, 
астатняе— «шйхаложнщтва». Як ввдаць з выншау нашага апытвання, 
15 % чытачоу (2 +  6 гр.) л1чаць, што аутар проста «перажымае» (выказ- 
валася i уражанне аб натурал1стычнасц1 «Карш кау»). Тут склалася пры- 
кладна такое меркаванне: лопка аутара ясная, уласна кажучы, яна адз1на 
правшьная; значыць, так грунтоуна капацца у амаль падсвядомым, пера- 
гружаць аповесць падобным1 характарам1 i лёсамц аШсанням1 падобных 
гвалтаванняу i забойствау за л ш н е — бо усё ж гэта не дакументальны, а 
мастацк1 твор. Думка чалавека, яш яуна хутчэй судзЩь, чым пазнае, хут- 
чэй абыякавага, чым гуманнага.

Давол1 значная частка удзельнШау апытвання не знаходзЩь у пера- 
жываннях асноуных персанажау аповесц1 як1х-небудзь знаёмых з асаб1ста- 
га жыццёвага вопыту пачуццяу (20 % : 2 + а  гр.). I яшчэ большая коль- 
касць чытачоу адмауляецца прызнаць правамерным такое супастаулен
н е— CBaix пачуццяу з перажыванням1 персанажау (50 % : 2 +  3 гр.). Гэта, 
мауляу, усё роуна, што спытаць чалавека, pi не злачынца ён. Абразл1ва. 
А чаму б i не спытаць, ц1 вытрымау бы ён, pi прык1двау наогул на сябе 
сйуацыю, або— «са мной т ч о г а  падобнага у прынцыпе здарыцца не мо- 
жа»1? А. Адамов1ч наумысна прымушае чытача засяродз1ць сваю увагу 
гменна на самым цяжШм i  змрочным, прапануе яму 1менна гэты, самы 
няутульны пункт гледжання, каб даць крытэрый ад проц1леглага, даць 
магчымасць i так яшчэ ацан1ць i  выпрабаваць свой чалавечы патэнцыял. 
Ад таго ж вострага адчування няутульнасц1 прапанаванай паз1цьй пярэ- 
чаць i так: у  нас друпя абставшы. Але ж i спаганяецца з нас, дзякуй богу, 
пакуль яшчэ не крывёю. Даводзяць таксама, што нельга парауноуваць 
тых, хто перанёс, напрыклад, блакаду з тымц хто не ведае, што гэта та
кое. Ну дык чаму б i не праверыць сваю волю, свядомасць спекулятыуна, 
кал1 рэальна канцэнтрацыйны лагер нас не экзаменавау, кал1 так1я звыш- 
нагрузга выпал1 йш ы м ? Атрымл1ваецца, што увогуле за руку не схопле- 
ны — не злодзей. Безумоуна, успрымаць факт 1снавання карнШау як абраз- 
л1вы для чалавечай прыроды справядл1ва. Але ад гэтага факта i  не ад- 
хрысц1шся. Задача А. Адамов1ча-мастака якраз i заключалася у тым, каб 
прымус1ць чытача пшхалаНчна актыуна зрэагаваць на дакументальны f  
сваёй аснове змест аповесцц пры гэтым п1сьменн1к меу на мэце мараль- 
нае выхаванне чалавека нашага часу, маральную загартоуку тых, хто жы- 
ве ужо у  экстрэмальным атамным свеце. Сам А. Адамов1ч л1чыць, што 
«кал1 мы не можам i не будзем гаварыць, што у нас вырастау так1 чала- 
век (KapHiK — JI. К.), то значыць усё-так1 мы не выпрацавал1 дастатковага 
1мун1тэта у CBaix людзях, каб ix  вось гэтая захап1ушая машына, падпа- 
радкавауш ая сабе машына (фаш ысцкая— JI. К.), пра якую мы тут гаво- 
рым i  Шшам, каб яна не змагла з ix  зрабЩь уласныя BiHpiKi, шурупчык1 з 
гэтых людзей»6. У цытаце падкрэсл1м слова «амуйтэт» — 1менна да вы- 
працоук1 iMyHiTBTa пав1нна 1мкнуцца чытацкая рэакцыя на аповесць «Кар-
H iK i» .

УспомШм цяпер сфармуляваны JI. С. Выгоцйм закон эстэтычнай рэ
акцьп: яна заключав у сабе афект, яш  разв1ваецца у двух супрацьлеглых
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напрамках i  як1 у заключным пункце, шбы у  каротйм  замыканий знахо- 
дзЩь сваё зШшчэнне. Гэты працэс ВыгоцЩ называв катарсюам 7. Пры чы- 
TaHHi «Карншау» аснову катарс1чнай афектацы! утварае тая супярэчнасць, 
паводле якой даводз1цца бачыць чалавека i забойцу адначасова, у адной 
асобе. Разв1ваючыся, гэтая супярэчнасць дыялектычна ператвараецца у 
супярэчнасць двух несумяшчальных сутнасцей, i адна з ix  знипчаецца. 
У карншах r iH e  духоунае, антыном1я вырашаецца. Адпаведна i  чытацкае 
адчуванне напружанай i непрыемнай дваютасщ разв!ваецца да афекта i  да 
яго «кароткага замыкания», зш ш чэння— да ачышчальнага уражання. 
Першапачатковы, у мнопм падсвядомы чытацк1 негатыв1зм заканамерна 
супадае з канчатковай ацэнкай. Але цяпер ужо, прайшоушы круг мараль- 
най работы, гэтая ацэнка набыла вагу няспрошчанага пераканання.

Таюм чынам, пшхалапчны змест аповесЩ А. Адамов1ча «KapHiKi» 
для паунацэннага успрыняцця патрабуе ад чытача адказнай работы думк! 
i пачуцця. Пры гэтай умове KHira выклж ае паглыбленую да катарс1чных 
якасцей эстэтычную рэакцыю; у пэунай ступеш дасягаецца мэта лггарату- 
р ы — дзейсна уплываць на асобу i яе адносшы з рэчаюнасцю.

1 Гл.: В ы г о т с к и й  Л. С. Психология искусства.— М., 1968, с. 32.
2 Гл.: Там жа, с. 17, 18, 40.
3 Гл.: Б е р х и н  Н. Б. Общие проблемы психологии искусства.— М., 1981, с. 40.
4 М а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 37, с. 395.
5 Гл.: М е й л  а х  Б. Художественное восприятие (Аспекты и методы изучения).— 

Вопросы литературы, 1970, № 10, с. 45.
6 Магштафонны зашс гутарю з А. Адамов1чам.
7 Гл.: В ы г о т с к и й  Л. С. Назв. работа, с. 272.

И. А. ЧЕРОТА

В О С П РИ Я Т И Е ТВ О РЧЕСТВА  М. А. Ш ОЛОХОВА В Ю ГОСЛАВИИ

Процесс рецепции творчества М. А. Шолохова в Югославии имеет бо
лее чем полувековую историю. На сербскохорватский язык переведены 
все его произведения, большинство из них переведены также на словен
ский, македонский и другие языки народов Югославии. Далеко не полные 
подсчеты показывают, что общее количество переводов (вместе с публика
циями в периодических изданиях) — более 200  единиц, в том числе три 
собрания сочинений и около 60 отдельных изданий. К творчеству знаме
нитого советского мастера слова обращались более 30 переводчиков; ли
тературоведческих, литературно-критических и публицистических материа
лов, посвященных М. А. Шолохову, насчитывается более 280.

Тем не менее проблема восприятия творчества М. А. Ш олохова в Юго
славии до сих пор разработана недостаточно. Из советских исследователей 
к ней первым обратился К. И. Прийма *. Кроме его обстоятельного очер
ка, из работ советских авторов можно назвать лишь небольшие статьи
А. Г. Мещеряковой 2 и А. Д. Романенко 3. Некоторые аспекты выделен
ной проблемы рассмотрены в работах югославских ученых Александра 
Флакера 4 и Витомира Вулетича 5, наиболее широкому кругу вопросов о 
рецепции творчества М. А. Ш олохова в Югославии посвящена книга аме
риканского слависта Роберта Прайса 6. До сих пор ни советское, ни зару
бежное литературоведение не имеет работ, в которых бы освещалась вся 
история восприятия творчества М. А. Шолохова культурами народов Юго
славии и в комплексе анализировался творческий опыт советского масте
ра как действенный фактор процесса развития инонациональных литератур.

Актуальными в этом аспекте являются следующие задачи: выявить за
кономерности истории знакомства югославов с Шолоховым и провести 
периодизацию этого процесса; систематизировать и подробно рассмотреть 
всю совокупность материалов югославского шолоховедения; проанализиро
вать факты влияния творческого опыта советского писателя на писателей 
Югославии; изучить переводы и различные издания; составить полную биб
лиографию переводов и материалов югославского шолоховедения.

Остановимся на некоторых из них подробнее. Анализ фактов, отра
жающих процесс рецепции творчества М. А. Ш олохова в Югославии, по
зволяет нам предложить следующую периодизацию: I период— 1930 — 
1941 годы; И — 1941 — 1948; II I— 1949  — 1955; IV период— с 1956 го
да по настоящее время. Хронологические рамки и особенности каждого
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периода определяются прежде всего историческими условиями, влиявши
ми на степень активности интереса к произведениям советского писателя, 
на характер оценок и подход в осмыслении как художественных, так и 
идейных достижений.

В 1930  — 1941 годы в Югославии начиналось знакомство с выдаю
щимся представителем советской литературы. За  это время на сербско
хорватский и словенский языки переведен рассказ «Семейный человек» 
(печатался 8 раз); на сербскохорватском дважды издана первая книга «Ти
хого Дона», а отрывки этого романа переведены и на словенский; на сло
венском в отрывках, а на сербскохорватском отдельным изданием увидела 
свет первая книга «Поднятой целины»; прямо или косвенно обсуждению 
творчества М. А. Ш олохова посвящены около 50 материалов югославской 
печати. При всем этом представление о Шолохове у югославских читате
лей было еще далеко не полным и не всегда правильным. В характери
стиках творчества автора «Семейного человека» и «Тихого Дона» нередко 
акцент делался на экзотике, региональности; в ряде случаев значение шо
лоховского опыта сужалось и автора великой эпопеи критика представляла 
как писателя крестьянского; чрезмерно подчеркивалась зависимость совет
ского мастера от традиций русской литературы XIX века. Определялось 
это многими причинами: и спецификой национального восприятия, и недо
статочно высоким уровнем методологии критики, но в наибольшей степе
ни— политическими условиями, напряженностью идеологической борьбы. 
В связи с этим нельзя не отметить, что тон югославской критике в оценках 
творчества М. А. Ш олохова нередко задавали эмигрантская печать и ряд 
критиков-белозмигрантов, сознательно искажавших суть искусства социа
листического реализма.

Уже в первые годы проникновения в Югославию шолоховские произ
ведения не только удивляли силой эстетического воздействия, но и актив
но сражались за  новые идеи, за новую жизнь.

Характерной особенностью второго периода является развитие прогрес
сивных тенденций, проявившихся в 30-е годы. Период второй мировой 
войны для югославских народов — это не только борьба против фашистской 
оккупации. Это одновременно и путь революции. Интерес к Шолохову во 
время войны и в первые послевоенные годы обусловлен важнейшими исто
рическими задачами, вставшими перед народами Югославии. Шолохов для 
них не только художник, получивший широкую известность, но и воин, па
триот, «отечества достойный сын». В 1941 — 1945 годы слово Шолохова 
«приравнивается к ш ты ку»— переводятся на сербскохорватский язык «Во
еннопленные» и «Наука ненависти», а на словенский— отрывок из рома
на «Они сражались за Родину». Произведения М. А. Ш олохова занимают 
одно из первых мест среди переводов 1945  — 1948  годов: на основных 
языках народов Югославии они издавались 20  раз. Но главное, безуслов
но, не в количестве, а в интенсивности процесса освоения, оперативности 
переводов и многоплановости вхождения в культуры братских народов.

С 1949 по 1955  год очевидно нарушение тенденций, сложившихся ра
нее: в этот период произведения советского писателя мало-издаются, ред
ко появляются исследовательские материалы о нем, а то, что печатается, 
подчинено не литературоведческим целям. Несмотря на это, объективно 
именно период 1949 — 1955  годов является временем наиболее ощутимого 
влияния творческих открытий М. А. Ш олохова на югославских авторов. 
Обращение именно к Шолохову закономерно и потому, что его произве
дения глубоко и многопланово отразили процессы и проблемы, свойствен
ные Югославии, и потому, что к этому времени «Тихий Дон», «Поднятая 
целина» и «Донские рассказы» были широко известны и восприняты как 
образец художественного осмысления истории.

Начиная с 1956  года, когда отношения Югославии и СССР становятся 
более тесными и плодотворными, когда талант М. А. Ш олохова получает 
высокое признание во всем мире, интерес югославов к выдающемуся со
ветскому писателю еще более возрастает. За  период с 1956  года по на
стоящее время его произведения публикуются около 160 раз, выходят три 
собрания сочинений, 10 сборников избранных произведений. Практически 
все, что опубликовано на русском языке, становится достоянием югослав
ских читателей. По неполным подсчетам, в югославской печати за это вре
мя появляется более 20 0  материалов, посвященных Шолохову. И этот про
цесс продолжается.

Исключительный интерес для исследования представляет такой аспект
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рассматриваемой проблемы, как отношение к произведениям М. А, Ш оло
хова югославской критики. Прежде всего следует отметить, что оно ни
когда не было пассивно-созерцательным — оценки творчества выдающегося 
мастера социалистического реализма всегда были связаны с отношением к 
важнейшим политическим, идеологическим и эстетическим проблемам. Вы
ше указывалось на некоторые моменты, характерные для начального пе
риода знакомства югославов с творчеством М. А. Шолохова. Острой поле
микой, борьбой идей характеризуется и подход критики более позднего 
времени, вплоть до наших дней.

Особое значение для исследования проблемы «Шолохов и Югославия» 
имеет вопрос о влиянии опыта советского писателя на югославских авто
ров, поскольку он является наиболее убедительным доказательством вхож
дения в инонациональный литературный процесс. На этот счет существует 
немало утверждений критиков, есть и не замеченные, не освещенные пока 
факты. Тем не менее вопрос этот сложен: факты, квалифицируемые как 
результат влияния, могут быть обусловленными историко-типологическим 
сходством: традиции литературных взаимосвязей, с одной стороны, увели
чивают вероятность усвоения опыта отдельного писателя, но с дру
гой— предполагают воздействие литературы в целом; национальная спе
цифика идейно-эстетических задач на разных этапах истории югославского 
общества вызывала не только сближение с опытом советской литературы, 
но и отталкивание от него. Кроме того, длительное время в югославской 
критике утвердившимся было мнение, которое может быть выражено сло
вами П. Зарича: «Наша революция не имела своего Ш олохова»7.

При всем этом анализ большого ряда фактов доказывает отражение 
опыта М. А. Ш олохова в литературе народов Югославии, непосредствен
но в романах «Село за семью ясенями» Славко Яневского, «Прорыв» и 
«Глухой порох»! Бранко Чопича, «Далеко солнце», «Разделы» и «Время 
смерти» Добрицы Чосича, «За светлыми горизонтами» Мишко Краньца и 
др. Обращение югославских писателей к опыту выдающегося советского 
мастера не ограничивается ни отдельными произведениями, ни жанром, ни 
какими-то хронологическими рамками.

В целом можно с уверенностью утверждать, что творчество М. А. Шо
лохова более полувека является значительным фактором литературной 
жизни Югославии. Переводы каждого из его произведений были события
ми большой важности, а интерес к ним с момента первого выхода не осла
бевает до сих пор. Для югославской критики творческие достижения Шо
лохова играли важную роль в формировании эстетических критериев и 
методологических принципов. Наличие в литературах народов Югославии 
тенденций, близких творческим поискам советского писателя, создало бла
гоприятные условия для освоения его художественных открытий.

1 См.: П р и й м  а К. «Тихий Дон» сражается.— М., 1975, с. 234.
2 М е щ е р я к о в а  А. «Тихий Дон» в литературе Югославии.— Вестн. Московско

го ун-та. Филология, 1978, № 5, с. 9.
3 Р о м а н е н к о  А. Шолохов в Югославии (Некоторые новые материалы).— Дон, 

1981, № 4, с. 144.
V

4 F l a k e r  A. Jugoslovenske knjizevnosti i djela Mihaila Solohova.— Kolo, 1967, 
br. 10, s. 248—249.

5 В у л е т и Й  В. Шолохов код Срба и Хрвата.—- Годшш-ьак Филозофског факул- 
тета у Новом Саду, кн. IX, 1966, с. 279.

v
6 P r i c e  R. Mixal Soloxov in Jugoslavia: Reception and Literari impact.—

New York, 1973.
7 Цит. по кн.: Художественный опыт литератур социалистических стран.— М., 1967, 

с. 250.

Л. С. СЕРЕДЕНКО

П РИ НЦИПЫ СОЗДАНИЯ ОБРАЗА ДЕКАБРИСТА М. С. ЛУНИНА 
В СОВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Первые воспоминания современников о М. С. Лунине относятся ко 
второй половине XIX — началу XX веков. Публицистические произведения 
и письма декабриста не были доступны широкому читателю в то время, 
когда автор находился на каторге и в ссылке, когда перо стало его единст
венным оружием в борьбе с самодержавием. Лунин как политический бо



рец и памфлетист оживает на страницах «Полярной звезды» А. Герцена 
в 60-е годы XIX века. И лишь в 20-е годы XX столетия под редакцией 
С. Ш трайха издаются его статьи и письма. Многие историки (М. Азадов- 
ский, С. Гессен, С. Окунь) обращались к освещению его личности. Но 
художественных произведений, где бы Лунин был в центре повествования, 
кроме рассказа О. Д. Форш «Верный спутник», в советской литературе 
не было. Только в 70 — 80-е годы появились книги, посвященные необыч
ной и яркой судьбе декабриста, Н. Эйдельмана «Лунин» (1970), В. Гусе
ва «Легенда о синем гусаре» (1976), Н. Растрепина «Орлиный клик» 
(1980), С. Ермолинского «Голубая звезда»! (1981). Авторы названных 
произведений, создавая художественный образ реального человека, исполь
зовали архивные материалы, документы, факты, на основе которых вы
страивался сюжет повествования о жизни М. Лунина. Книги этих авторов 
отличаются друг от друга и широтой охвата исторического материала, и в 
художественном отношении, и способами раскрытия героического харак
тера.

Книга «Лунин» явилась удачей не только в биографическом жанре, 
но и в историко-революционной прозе в целом. Н. Эйдельман, совмещая 
в одном лице историка, исследователя и писателя, раскрывает образ сво
его героя, с одной стороны, постигая внутреннюю логику характера, его 
интеллектуальную, эмоциональную силу и глубину, с другой, исследуя его 
личность в контексте эпохи, в связи с историческими событиями, с соци
альными, философскими, политическими идеями того времени. Главным 
в создании образа декабриста является строго документированное повест
вование. Идет поиск героя, реконструкция индивидуальности на основании 
бесчисленных источников: писем, воспоминаний современников, официаль
ных документов, извлеченных из архивов. Композиционное построение, 
вдумчивое прочтение материала, который отшлифовывает грани личности 
декабриста, заостряют внимание не только на событиях жизни, а, главное, 
на причинах, мотивах поступков и решений, на итогах, в свою очередь яв
ляющихся вновь отправным моментом действия. Вероятно, поэтому, обра
щаясь к созданному Н. Эйдельманом образу Лунина, историки и литера
туроведы находят общие точки соприкосновения, но приходят к различ
ным выводам. Так, в статье-рецензии К. Шилов считает, что более всего 
«Л унин»— это историческое исследование, научная биография. «Книга 
Н. Я. Эйдельмана, во многом использующая материалы монографии 
С. Б. Окуня, не просто первая отличная популяризация лунинских мате
риалов. Это— глубоко научная, в основе своей, популяризация, включаю
щ ая и гипотезы, и публикации новых документов»1. Авторы сборника 
«Утверждение личности» Г. Цурикова и И. Кузьмичев подчеркивают при
надлежность произведения именно к области художественной литературы: 
«Книга на грани художественного и научного постижения мира. И хотя 
«Лунин» Н. Эйдельмана— это, конечно, не повесть, даже в самом услов
ном и расширенном понимании, книга, безусловно, относится к области 
художественной литературы, при всей необычности для беллетристики ее 
стилистических и композиционных приемов»2.

Можно определить произведение Н. Эйдельмана «Лунин» как истори
ко-документальный роман-биографию, если рассматривать его в рамках 
неканонического романа. Исследование многогранной, многомерной лич
ности М. Лунина связывается не только с процессом становления и разви
тия его характера и самосознания, но и с решением многих возможных ва
риантов, догадок проявления его человеческой* натуры в сложных жизнен
ных ситуациях. Бунт сильной личности содержал в себе различные пути 
реализации, но главным явилось участие в заговоре, в создании тайных 
обществ, принятие обвинения осужденных по второму разряду и неугаси
мая сила борьбы до последнего часа жизни, которая нашла свое продол
жение в народном подвиге А. Герцена и революционеров 60-х годов.

Появившаяся несколько лет спустя повесть В. Гусева «Легенда о си
нем гусаре» стала новым этапом художественного поиска личности декаб
риста. Критик В. Кардин в статье «Допрашивая архивы» выделяет в по
вести В. Гусева прежде всего то, что автор пытается постичь сложный 
внутренний мир героя, проследить линию судьбы близкого друга многих 
известных декабристов. «Если декабристы вообще были «белыми ворона
ми», то Лунин из повести В. Гусева «белая ворона» вдвойне— настолько 
не похож на сотоварищей. Психология «белой вороны» наиболее сложна и 
парадоксальна»3.
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«легенда о синем гусаре» окрашена романтической стилевой тональ
ностью. Факты, события плавно, последовательно связаны без очеркового 
упоминания о предшествующем,' скучных перечислений, необходимых для 
того, чтобы ввести читателя в центр действия. Блестящий гусар, дуэлянт, 
отважный воин, декабрист-мыслитель, революционер, знакомый с лучши
ми просвещенными людьми XIX века, близкий в равной степени к царско
му окружению и ссыльнокаторжным, человек удивительной судьбы Лунин 
на страницах повести обретает живую плоть и душу. Достоверность, доку
ментальность в создании образа сочетается у автора с особым видением 
героя, элементами вымысла, фантазии. Романтический порыв к светлому, 
справедливому, самопожертвование, отказ от личного счастья становятся 
зримыми чертами Лунина из «Легенды...».

Не раз прозвучит в повести вопрос: «Кто вы, Лунин?» Но четкого от
вета на него нет. Недостаточно для Анны Потоцкой, матери Натали, при
знания Лунина, что он причастен к тем страшным петербургским собы
тиям 14 декабря, поэтому не имеет права рисковать судьбой ее дочери. 
Неполным кажется ответ Лунина ревизору Пущину, когда он по долгу 
службы оказался в Акатуйской тюрьме, смог увидеться и говорить с уз
ником, пытался понять, почему декабрист по-прежнему бросает вызов вла
сти, почему, пройдя через горнило страданий, не извлекает из них никаких 
уроков. В их беседе, полусерьезной, полусветской прозвучит философское, 
неконкретное объяснение: «Истинных причин наших действий никто не 
знает, даже мы сами, я таков, и всё, а вы таковы — и хоть разбейся».

В. Гусев видит своего героя «человеком ума и духа», который утвер
ждает: «Делая нечто, я должен сознавать,, что это сейчас отвечает 
моему чувству истины». Еще не совершив самого дела, принимает кару, 
не открыв настоящего применения своим силам, ожидает найти его в бу
дущем. Но главный выбор в жизни был сделан, когда оказался в рядах 
осужденных декабристов. Многие не ожидали его здесь увидеть, а для не
го, Лунина, все ясно, оправданно. «Но где же мне бы ть?»— вот единствен
ное, верное, то, что сейчас отвечает чувству истины.

Поиск самого себя, угнетающее сомнение, желание постичь суть ве
щ ей— постоянные спутники Лунина. Сознавая свою исключительность, ви
дя непонимание со стороны окружающих, он пытается найти разгадку, 
разомкнуть круг одиночества. Стремление донести до читателя понимание 
конкретной личности в ее целостности, раскрыть героический характер во 
всех противоречиях сочетается у В. Гусева с особенным взглядом на лич
ность декабриста, ставшего в «Легенде...» образом романтического непо
бедимого борца, рыцаря чести, добра и справедливости.

Н. Растрепин и С. Ермолинский предпочли рассказать о своем герое 
в рамках привычной, ставшей почти традиционной исторической повести. 
Д ля «Орлиного клика» характерно неторопливое, незамысловатое повест
вование, последовательно передающее основные события жизни М. Луни
на начиная с 1814  года, когда русские войска взяли Париж, и кончая его 
смертью в Акатуе. Автор не скрывает своих симпатий к герою, выделяет 
его отличительные черты: непреклонность, верность до конца своим убеж
дениям, мужество в неравной борьбе с царизмом. На первом плане — пе
редача поступков, основных моментов биографии, изображение декабриста 
в водовороте исторических событий, в тесном дружеском окружении лю
дей, разделяющих его политические убеждения, и в столкновении с пред
ставителями власти. Переходом Лунина к новой точке зрения от первона
чального дерзкого и решительного замысла убить царя к убеждению, что 
нужна прежде всего «ясная программа» и «хорошо организованная дру
жина»:, ставится проблема уровня развития личности. В описании жизни 
на каторге и в ссылке проблема заостряется: Лунин считает, что декабри
сты после поражения, после долгих лет заключения ответственны за на
чатое дело и должны продолжить борьбу. Но до решения проблемы дале
ко, потому что не выявлены причины, мотивы поведения героя.

Скрытые завесой времени отношения Лунина и Натали Потоцкой^ на 
страницах повести расшифровываются почти буднично. Великий князь Кон
стантин, покровительствуя своему адъютанту, сочувствует его привязанно
сти к Потоцкой, способствует расположению к нему матери Натали. Пре
красная панна тайно встречается с Луниным в парке. Но эпизод свидания 
обедняет образы. Подобные сцены так часто встречаются, в других произ
ведениях, так похожи друг на друга обстановкой, поведением персонажей, 
что грозят главным героям утратой индивидуальности. Попытка постичь,
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разгадать незаурядную личность, представить убедительно сложный путь 
ее развития разрешена автором больше с событийной, сюжетной стороны, 
нежели в глубоком психологическом проникновении в логику характера.

В «Голубой звезде» С. Ярмолинского точка отсчета событий — весна 
1841 года, когда над Луниным, отбывшим каторгу и прожившим пять лет 
на поселении, готовится заговор. Через мало значащее, второстепенное 
лицо повести, генерала Копылова, кратко обрисовывается личность главно
го героя, события его жизни в ссылке. О самом ярком, интересном в био
графии Лунина узнаем из беглого пересказа. В повести пересекаются не
сколько линий: первая— жизнь Лунина в ссылке, вторая — служба чинов
ника Успенского, исполнителя поручений генерала-губернатора Руперта, 
образа явно непривлекательного: третья— воспроизведение героического 
прошлого декабриста. Драматизированная сцена ареста Лунина становится 
кульминацией действия. Но разговор-поединок декабриста и царского чи
новника недостаточно убедителен: трудно поверить, что преуспевающему, 
но довольно ничтожному Успенскому Лунин, понимая причины и послед
ствия этой встречи, мог говорить о высоком предназначении человека, о 
своем понимании смысла жизни. Перемещение центра рассказа от Лунина 
к Успенскому нарушает структуру восприятия образа.

Образ декабриста М. С. Лунина, созданный названными авторами, об
наруживает различные принципы изображения характера реального исто
рического человека. М. Лунин интересно, значительно предстает в изобра
жении Н. Эйдельмана и В. Гусева, несмотря на явное различие в формах 
повествования, документальной и художественной, так как главным у этих 
писателей стали раскрытие причин, мотивов поведения героя, постижение 
внутренней логики его характера, исследование личности в контексте эпохи.

1 Освободительное движение в России, 1971, №, 1, с. 131.
2 Ц у р и к о в а  Г., К у з ь м и ч е в  И. Утверждение личности.— Л., 1975, с. 34.
3 Вопросы литературы, 1977, № 7, с. 48—49.

И. С. СКОРОПАНОВА 

ЛИРИЧЕСКИЙ ГЕРОЙ ПОЭЗИИ А. ТАРКОВСКОГО

Лирика А. Тарковского обращается к жизни человеческого духа как 
главному предмету изображения. Генетически она восходит к творчеству 
Ф. Тютчева с его интеллектуальной эмоциональностью, напряженным пси
хологизмом, впитывает художественные достижения символистов, цементи
руется идеей самоусовершенствования личности.

Произведения художника зримо запечатлели путь его духовных иска
ний на протяжении полувека творческой биографии (20 — 70-е годы). Меж
ду тем в стихотворениях почти нет реалий его внешней, повседневной жиз
ни, конкретных биографических фактов и сведений. Тарковского интересуют 
процессы, происходящие во внутреннем мире человека. Но и их изображение 
получает у художника преимущественно опосредованное преломление: за 
счет использования развернутых метафорических картин, символов, алле
горий. Как бы отрешаясь от несущественного, второстепенного, Тарков
ский выдвигает на первый план диалектику духовного самоопределения и 
созревания личности. Центральный образ его поэзии— образ лирического 
«я», эволюцию которого можно раскрыть, пользуясь словами М. Ш олохо
ва, как процесс «увеличения души». Д ля характеристики этого образа поэт 
прибегает к исповеди, самоанализу, воспоминаниям, нравственно-философ
ским размышлениям.

В стихотворении «До стихов» автор воспроизводит юношески-романти- 
ческое представление о своем будущем, неразрывно связанное с мыслями 
о творчестве. Вся предстоящая жизнь виделась ему праздником, судьба 
воспринималась в образе «неопалимой купины», предощущение красоты и 
богатства мира обжигало душу. Не случайно строки произведения как бы 
теснят друг друга, не давая перевести дыхание, — синтаксис стихотворения 
великолепно передает владеющее героем настроение все более нарастаю
щих ожиданий и надежд.

Это идеализированное мироощущение, показывает Тарковский, не сов
пало с реальным ходом жизни: стать настоящим поэтом, крупной, значи



тельной личностью оказалось задачей невероятной сложности, потребовав
шей от художника пересоздания всего себя.

Лирическое «я» раннего Тарковского не носило отпечатка резкой ин
дивидуальности, неповторимой человеческой судьбы. Власть традиционных 
средств выражения, восходивших, с одной стороны, к одической поэзии 
XVIII века, с другой— к смутной, «вневременной» образности символи
стов, подавляла самобытное начало творчества художника, лишала его 
оригинальных черт. Собственное «я», представлялось Тарковскому слиш
ком несовершенной копией искомого и должного для того, чтобы обратить 
на него внимание читателей, и становление творческой индивидуальности 
художника началось с критического самоанализа.

Одним из первых произведений Тарковского, в котором средствами 
косвенной образности давалось отражение лирического «я» поэта, стало 
стихотворение «Дом». Прибегая к аллегории, художник уподобляет судьбу 
героя произведения неприглядному дому на задворках. Все здесь — обрат
ное тому, чего жаждет душа: отгороженность от большого мира, убогость 
обстановки, однообразие впечатлений, скудность красок. Облик дома, как 
зеркало, отражает неустроенность и неудачливость его хозяина:

В дом вошел я, как в зеркало, жил наизнанку,
Будто сам городил колченогий забор,
Стол поставил и дверь притворил спозаранку,
Очутился в коробке, открытой во двор '.

Не идеализируя лирического героя, поэт в то же время показывает его 
человеком, который не смирился со своим положением. Задыхаясь и изне
могая в доме-коробке, как в тюрьме, он выражает стремление вырваться 
отсюда. В исковерканности судьбы герой Тарковского обвиняет самого 
себя. !

Представление о характере этой вины конкретизирует стихотворение- 
исповедь «25  июня 1 939» . Оно состоит из двух частей. Первая воссоздает 
атмосферу, в которой прошла молодость героя, отданная наслаждению 
жизнью, упоению ее щедростью и красотой. Здесь господствует настрое
ние праздничности, приподнятости, эмоциональной взволнованности. Оно 
передает одухотворенно-романтическое мироощущение лирического героя, 
безмятежно-оптимистическое состояние его духа.

Вторая часть — контрастно противоположна первой. Из произведения исчезает яр
кая цветовая гамма, уходят приметы, поэтизирующие пленительную прелесть мира. 
Лирический герой показан в опустевшем доме наедине со своими мыслями. Как бы 
в далеком прошлом оказывается переполнявшее его душу чувство безмятежного лико
вания, и все сильнее ощущается тревога о. том, что главная цель жизни — творческая 
высота — остается недостигнутой. Нарастая к финалу, эта тревога выливается в дву
кратно повторенное и выделенное курсивом самообвинение: «Что сделал я с высокою 
судьбою, II О боже мой, что сделал я с собою!» Вина лирического героя как будто не 
так уж велика: он относился к жизни, как к пиру, на который человек призван наслаж
даться. Но раз такая жизнь не приблизила к искомой цели, герой Тарковского считает 
молодость растраченной напрасно.

Все отчетливее звучит в произведениях художника мотив неудовлетво
ренности собой, невозможности примириться с собственным несовершенст
вом и невоплощенностью. Самообвинение переходит в самоотрицание: 
«И веки пальцами я раздираю дико, //  И тело хочет жить, и разве 
это — я?»

Отказываясь узнать свое «я» в «не-я», герой Тарковского начинает 
искать себя истинного, т. е. такого, каким хотел бы быть в идеале. В ал
легорическом плане процесс этих поисков раскрывает стихотворение «Стань 
самим собой»:

Ты вывернешься наизнанку,
Себя обшаришь спозаранку,
В одно смешаешь явь и сны,
Увидишь мир со стороны.

И все и всех найдешь в порядке.
А  ты — как ряженый на святки—•
Играешь в прятки сам с собой,
С твоим искусством и судьбой.

Путь духовного самопознания и развития представлен в произведении 
в виде развернутых метафорических картин, историко-литературных ана
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логий, нравственно-философских размышлений. Прояснению облика лири
ческого героя способствует его сопоставление с Гамлетом, осуществившим 
выбор в пользу борьбы со злом ценой нравственной победы над собой. Од
нако герой стихотворения напоминает себе Гамлета, еще не принявшего 
окончательное решение, раздумывающего, колеблющегося. Он стоит пе
ред необходимостью вступить в борьбу с самим собой, освободиться от соб
ственных слабостей и иллюзий, приобрести новые духовные и нравствен
ные качества. Тарковский не скрывает того, что это дается с мучительным 
трудом. И все же жажда совершенства, обновления мыслей, настроений 
взамен приевшихся — побеждает.

Этапы развития лирического «я», стремящегося к нравственному и 
творческому самоусовершенствованию, становятся основным «сюжетом» 
поэзии Тарковского. Содержание его внутренней жизни начинает опреде
лять ежедневный, черновой, не рассчитанный на награду или успех труд 
над собой («Я  долго добивался», «Ночная работа», «Кузнец», «Деревья»), 
Каждый шаг вперед требует колоссального напряжения всех душевных 
сил, сопровождается сомнениями в необходимости отказа от всех благ бы
тия, молчаливого, никому не известного самопожертвования. Но эта напря
женная внутренняя работа оказывается не напрасной: происходит посте
пенное укрупнение масштабов личности лирического героя, меняются его 
мироощущение и отношение к жизни. Особенно зримо диалектика совер
шающихся с ним перемен отражена в стихотворении «Только грядущее». 
Процесс «увеличения души» героя соотносится здесь со строительством 
большого города, очертания которого раздвигают внутренний мир челове
ка, ранее суженный пределами одной комнаты:

Я собственной томился теснотой,
Хотя и раздвигался, будто город,
И слободами громоздился.

Я
Мост перекинул через речку.

Мне
Рабочих не хватало. Мы пылили 
Цементом, грохотали кирпичом 
И кожу бугорчатую земли  
Бульдозерами до костей срывали.

И во многих других произведениях Тарковского его лирическое «я* 
предстает в процессе перестройки, перековки, безостановочного роста и 
движения вперед. Путь самоусовершенствования, по представлениям поэта, 
бесконечен, а духовные потребности личности— беспредельны.

Важнейшим условием расширения масштабов внутреннего мира лири
ческого героя становится его приобщение к нетленным ценностям общече
ловеческой культуры: философии, литературы, искусства. Осознавая себя 
полноправным наследником духовных богатств человечества, он впитывает 
их в себя как лично ему принадлежащее достояние, в подвижнической 
жизни их создателей видит норму собственного существования. Лириче
ский герой Тарковского испытывает благоговение перед теми, кто при жиз
ни был палим духовной жаждой, шел трудными, неизведанными дорогами, 
прокладывая путь потомкам. Кровную близость людям, деятельность каж
дого из которых составила эпоху в развитии человечества, Тарковский рас
крывает в стихотворениях «Вы, жившие на свете для меня», «Феофан 
Грек», «Загадал головоломку», «Григорий Сковорода», «Пускай меня про
стит Винсент Ван-Гог» и других. В некоторых случаях лирическое «я» 
поэта становится как бы «двойником» великого человека. Так, в стихотво
рении «Сократ» сквозь призму личности героя отчетливо проступает сам 
автор с устоявшимися в его сознании этико-философскими представления
ми, нравственными законами.

Монолог Сократа начинается с определений со знаком минус. Он про
тивопоставляет себя как людям, видящим силу и счастье в обладании вла
стью, почестями, богатством, так и — униженным, бессловесным, бесправ
ным рабам. Обе эти формы социального неравенства и нравственного урод
ства неприемлемы для героя. В противовес им выдвигается идеал свобод
ного, гуманного, просвещенного человека, душа которого открыта всему 
возвышенному и прекрасному. В равной мере герою и автору принадле
жат слова: «Я плоть от вашей плоти, высота // Всех гор земных и глубина 
морская,» — отражающие ориентированность на поднебесные высоты и без
донные глубины бытия.
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В стихотворение вторгается один из ключевых для лирики Тарковско
го мотивов: осознанного, целеустремленного самосозидания личности по 
меркам людей будущего, к которым художник относит титанов человече
ского духа всех времен и народов. Обретая бессмертие, они становятся не
отъемлемой частью грядущего, вечными современниками человечества. 
Вот почему в представлении поэта прошлое, настоящее и будущее духовно 
неразделимы.

Я век себе по росту подбирал.
Мы шли на юг, держали пыль

над степью;
Бурьян чадил, кузнечик баловал,
Подковы трогал усом и пророчил,
И гибелью грозил мне, как монах.
Судьбу свою к седлу я приторочил;
Я и сейчас в грядущих временах,
Как мальчик, привстаю на стременах,—

пишет Тарковский в стихотворении «Жизнь, жизнь». Герой этого произве
дения дан как персонифицированное воплощение связи всех поколений, их 
грандиозных усилий по преображению мира, неустанному движению впе
ред, в будущее. Не случайно лирическое «я» поэта как бы непроизвольно 
переходит в «мы», отождествляя себя с теми, кто приближает грядущее. 
Герой произведения убежден в своей неотделимости от будущих веков, ку
да придет и грандиозными делами своими, и живой пульсацией крови в 
жилах потомков. Это будет его бессмертием, торжеством над временем, 
оправданием всей жизни, — утверждает художник.

Все более укрупняясь, лирическое «я» Тарковского начинает высту
пать олицетворением всего человечества. Как могучий титан, ногами упи
рающийся в Землю, головой достигающий звезд, показан герой стихотво
рения «Посредине мира». Своей мыслью он объемлет мега- и микромир, 
дерзает найти связующие начала минувших и будущих времен:

Я человек, я посредине мира,
За  мною мириады инфузорий,
Передо мною мириады звезд.
Я м еж ду ними лег во весь свой рост—
Два берега связующ ее море,
Два космоса соединивший мост.

Герой произведения— мыслитель и творец, стремящийся проникнуть в 
тайну жизни и смерти, сделать мир более совершенным. Он стоит вровень 
с грандиозными вселенскими явлениями, оперирует глобальными философ
скими и историческими категориями.

Когда-то лирический герой поэта задыхался в доме-коробке. Теперь 
пространственно-временное измерение, в котором протекает его бы
тие,— безгранично. Эту перемену наиболее отчетливо отражают философ
ские произведения художника («Ж изнь, жизнь», «Посредине мира»-, «Ор
бита», «И это снилось мне, и это снится мне» и другие). Человек в 
системе мироздания, жизнь и смерть, смерть и бессмертие — вот круг проб
лем, решаемых их героем. Он предстает перед читателем во весь духов
ный рост, поражая мощью интеллектуальной энергии, напряженным биени
ем мысли и сердца. Масштабность личности, соотнесенной «со всей беспре
дельностью Природы и Истории»2, роднит героя философской лирики Тар
ковского с лирическим героем Тютчева. Правда, поэзия Тарковского менее 
богата оттенками душевных переживаний, зато путь движения лирическо
го «я» к вершинам человеческого духа получил в ней законченное худо
жественное отображение.

В творчестве Тарковского плодотворно преломилась идея самоусо
вершенствования и самосозидания личности. Не исчерпывая всего много
образия поэзии художника, она явилась той путеводной звездой, которая 
указала дорогу к духовной высоте, нравственной бескомпромиссности, 
творческой неуспокоенности, в конечном счете, к самому себе — истин
ному.

1 Произведения А. Тарковского цитируются по сб.: Вестник.— М., 1969; Стихотво
рения.— М., 1974; Зимний день.— М., 1980.

2 Поэты тютчевской плеяды.— М., 1982, с. 12.
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А. Л. ЛАПТЕВА

ПРОБЛЕМА ХАРАКТЕРА 
В ПОЭМЕ С. НАРОВЧАТОВА «ВАСИЛИЙ БУСЛАЕВ»

Непреходящий интерес к отечественной истории, стремление по-ново
му воплотить «художественно нераскрытое в полную силу» натолкнули 
Сергея Наровчатова на мысль обратиться к новгородским былинам о Ва
силии Буслаеве.

Новгородчина органично вошла в личную и творческую судьбу поэта. 
Здесь, на Волховском фронте, он впервые ощутил неразрывную связь соб
ственного бытия со многими поколениями русских ратников, громивших 
чужеземцев. Его фронтовая лирика обогатилась образами и ассоциациями, 
навеянными национальной историей и древнерусской литературой. К ге
роическому прошлому Родины поэт продолжает обращаться и в послевоен
ные годы. Так появляются стихотворения «Сказка» и «Иван-город», та
лантливые этюды к большому историческому полотну—-поэме «Василий 
Б услаев» .

Новгородский удалец привлек внимание Наровчатова яркой своеобыч
ностью. Безбожник и бунтарь, он устраивает жестокий кулачный бой на 
улицах родного города и побивает «новгородских мужиков»; отправляясь 
на «покаяние» в Иерусалим, бражничает с морскими разбойниками; глу
мится над вещими предсказаниями мертвой головы, совершает неслыхан
ное «святотатство» — купается, подобно Христу, нагим в библейской Иор
дань-реке и, наконец, погибает, пытаясь перескочить камень с запретитель
ной надписью.

В безрассудных и на первый взгляд случайных «подвигах» новгород
ца С. Наровчатов сумел разглядеть не только отражение реально сущест
вовавших социально-бытовых конфликтов далекой нам эпохи, но и поиски 
человеком предела дозволенного. Отрицание Василием очередного земного 
или «небесного» авторитета поднимает его всякий раз на новую духовную 
высоту и одновременно приближает к заранее предопределенной гибели. 
В былинах «буслаевского цикла» зеркально отразились кричащие проти
воречия средневекового мировоззрения, когда еще не до конца осознан
ный, но могучий порыв к освобождению от религиозных и феодальных пут 
сочетался со страхом «неотвратимой кары» за этот порыв, когда бесстраш
ная человеческая мысль возносилась под облака, а колени привычно при
гибались к земле.

Итак, для человека русского средневековья последняя черта, та роко
вая грань, безнаказанно переступить которую не дано никому, — это вызов 
судьбе и «высшим» силам. А каков же этот предел для современного со
знания, для людей, стоящих на пороге третьего тысячелетия? На этот во
прос призвана была ответить поэма-притча С. Наровчатова: «Я вот недавно 
забрался в XII век, написал поэму о Василии Буслаеве... Общество и че
ловек— вот идея этой поэмы, исторической по материалу, но современной 
по своим задачам»1.

Бережно сохраняя поэтичный дух новгородских сказаний, С. Наровча
тов в соответствии со своим замыслом смело трансформирует былинный 
сюжет: в поэме Ваське сходят с рук все его дерзости и кощунства. Кон
фликт разрешается в иной плоскости, где герою противостоят уже не бес
плотные потусторонние силы, а могучий богатырь — вечевой (или, как го
ворили тогда в Новгороде, «вечный») Колокол, олицетворение новгород
ской государственности, «людского закона».

В поэме С. Наровчатова в отличие от народного эпоса, где «за кад
ром», как правило, остается психологическая мотивировка поступков, 
вскрываются истоки Васькиного «нигилизма». Буслаев— плоть от плоти 
независимого, вольнолюбивого ЕГовгорода. И хотя он «вежеству с малых 
лет учен», основное образование, видимо, получил на улицах родного го
рода. Здесь «зябкий гость из Индии» ведет торг с «надменным Альбио
ном», а «правоверные» арабы, «христолюбивые» крестоносцы, иудеи и 
пьяные попы легко расстаются с «непокупным добром»— религиозными 
святынями. Терпимость (правда, до определенных пределов) присуща и 
«отцам города» («Ну, а Новгороду, что до Васькиных дел? // Был бы 
смел, да умел, да во всем успел»), И возмущены они не столько его «под
вигами», сколько тем,
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...что старцам градским из далеких сторон 
Дорогих даров не сылал в поклон,
Божьей церкви не слал он десятую  часть,
И земную  забыл он и вышнюю власть! 2

Б услаев— принципиальный противник всякой власти, того, от века 
установленного порядка, при котором «всяк сверчок знай свой шесток». 
Главный же враг Василия бестелесен и многолик, его не одолеть в чистом 
поле, в честном бою, потому что он сидит в каждом, может даже в самом 
богатыре. Враг этот— рабская приниженность, трусость, корысть, эгоизм. 
В этой связи трудно согласиться с мнением критика Г. Червяченко, пола
гающего, что «Буслаев хочет свободы только для себя»3. У Наровчатова 
Васька давно пользуется полной свободой: «Как хочу, так живу, так и 
кончу свой век». Но «максималисту» Буслаеву этого мало, ведь его зада
ч а — полное (и причем немедленное!) освобождение всех.

Ключевой эпизод поэмы — столкновение богатыря с Колоколом — зна
менует его последнюю попытку уничтожить еще одного идола толпы. Пер
вый идол— страх «божьего суда» (вспомним Васькино купание в Иордане, 
презрительный плевок в сторону «пустой» головы). Второй идол — власть 
денег (в поэме «богатый гость» Буслаев раздает все накопленные богат
ства). Но щедрыми дарами не насытить людскую алчность, озорством и 
богохульством не осилить суеверного страха. И в бессильном исступлении 
Васька бросает вызов третьему идолу— Колоколу, и в его лице самому 
Господину Великому Новгороду: «Великий Новгород кличу на бой! // 
Испытать судьбу, тряхнуть судьбой!»

Введение в поэму образа Колокола в качестве противовеса безудерж
ному буслаевскому своеволию— большая творческая удача художника. 
Для любящего народ вообще и конкретно не дорожащего ничем Буслаева 
Колокол^—лишь «первый страж» ненавистного ему порядка. А для нов
городцев— это общегородская святыня, символ народного веча:

Здесь порой прощенья у  голи
Просит набольший и богатый
Вековой новгородской воли
Грозный колокол громкий глашатай (с. 4 22 ).

Столкновение Василия с Новгородом описывается в поэме при помо
щи устойчивых оборотов, идущих непосредственно от былинной традиции 
(«К ак рукой махнет— станет улица; //  Двинет пальцем одним — переуло
чек»), Но параллелизм словесных формулировок здесь лишь подчеркива
ет неоправданную жестокость затеянной Буслаевым драки. «Напрасное го- 
ренье, / /  Напрасное боренье»,— врывается в поэтическую ткань произве
дения авторский голос, предвосхищая трагическую развязку.

Как силен и красноречив Буслаев в роли обличителя и ниспровергате
ля «устоев и основ», так неубедительна и по-детски беспомощна его «по
ложительная программа». Нет в Васькиных призывах внутреннего стерж
н я — ясно осознанной, великой цели, а «без гвоздя и доска не держится», 
поэтому и обречен анархистский буслаевский бунт на поражение. Так в 
историческую поэму о событиях многовековой давности входит остросовре
менная мысль о бесперспективности индивидуалистического протеста, внут
ренней пустоте «архиреволюционных» идей и непреходящей ценности на
циональных святынь.

Судьба героя предрешена, но в соответствии с традициями народного 
эпоса, что в поэме вполне согласуется с логикой развития характера, бо
гатырь дойдет «в роковом решении» до конца: «Свою смерть он хочет на
стигнуть, / /  Через колокол перепрыгнуть» (с. 444 ). В эту минуту от него 
отрекаются не знающие страха ушкуйники, беззаветно любящая его Ксе
ния. Душевная слепота поразила богатыря, поэтому и во взоре у него не 
свет, а тьма. Могильным мраком наливаются некогда синие глаза: «В гла
зах у Буслаева смертная тьма». «Поднимает Вася черно-голубые //  Глаза 
живые и уже неживые». «В глазах у  него темная ночь».

Выросший из коротких штанишек своей эпохи Буслаев Наровчатова 
всеми помыслами устремлен в будущее и оттого так трагически одинок в 
своем времени. «Слишком многое ему было дадено», — скажут о Василии 
народные певцы. Василий Буслаев — это одновременно и белая ворона сре
ди власть имущих, и вольный сокол в ватаге ушкуйников, и первая ла
сточка грядущих социальных катаклизмов. Это поистине национальный тип, 
нашедший жизненное воплощение не в одном десятке волжских атаманов,
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в сибирских землепроходцах и лихих запорожцах. Есть буслаевские черты 
и в русских характерах такого масштаба, как Ермак и Степан Разин: «А с 
врагами речь:— Я иду на вы! / / А с  друзьями речь: — Только я да вы!»

С. Наровчатов продолжал работу над поэмой и после опубликования 
ее первого варианта. В Никоновской летописи он нашел запись о том, что 
в 1171 году «преставился в Новегороде посадник Васка Буславич»4. И хо
тя большинство ученых-фольклористов скептически оценивают возмож
ность реального существования такого посадника, летописное упоминание 
о знаменитом новгородце стало мощным импульсом для переосмысления 
Наровчатовым его образа. В новой поэме сказание о дерзких подвигах 
удальца Васьки превратилось в песню «калик перехожих». Они поют ее 
живому и здоровому, но уже постаревшему Василию Буслаеву, ставшему 
новгородским посадником. Доработка поэмы, по мнению автора, дала ему 
«возможность показать характер героя в развитии». Думается, однако, что 
в поэме все же нет развития характера Буслаева (в привычном понимании), 
а есть скачок в новое качество, неожиданный, смелый поворот известной 
темы. И дело, наверное, не только в том, что «Молодости — буйство, // Мо
лодости— удаль, / /  Молодости — воля. / /  Старости— власть».

У предводителя ушкуйников и главного администратора Новгорода об
щее только имя. Разнятся они и в главном (разрушитель «устоев и основ» 
и опора древнего порядка, непримиримый богоборец и «сокрушитель от
ступников и еретиков»), и в «мелочах». В аська— безрассуден и горяч, ни 
в грош не ставит кровные узы, легко раздает все, что имеет. Посад
ник— расчетливый политик, восседающий «посреди родни своей многоли
кой», его дом— скопище даров.

И все же не государственную мудрость убеленного сединами посадни
ка славят в поэме песенники. Посадник— «камень», за ним— сила тради
ции, вчерашний день, а дерзкий В аська— поэтическая мечта, «прыжок» в 
день завтрашний. Н. Г. Чернышевский с горечью писал о соотечественни
ках: «Нация рабов. С низу до верху— все рабы». Но жила в народе были
на о Василии Буслаеве, который не верил «ни в сон, ни в чох», отвергал 
библейские заповеди, утверждал свободу личности и право человека на 
земное счастье. «И тут Василию славы поют, //  И во веки тая слава не 
минует»,— говорится в одной из новгородских былин. Эта глубоко пере
житая, отшлифованная веками народная мысль нашла достойное худо
жественное воплощение в талантливой поэме С. Наровчатова.

' Н а р о в ч а т о в  С. С. Атлантида рядом с тобой.-— М., 1972, с. 340.
2 Н а р о в ч а т о в  С. С. Избранное: Стихотворения и поэмы.— М., 1980, с. 418. 

Далее ссылки на это издание даны в тексте статьи.
3 Ч е р в я ч е н к о  Г. А. Поэма в советской литературе.— Ростов н/Д., 1978, с. 74.
4 ПСРЛ, т. 9, с. 247.

И. В. ШАБЛОВСКАЯ

АВТОР. ИСТОРИЯ. РОМАН
(«Похождения бравого солдата Швейка» Я. Гашека)

Судьбы писателей складываются по-разному— одним слава сопутству
ет чуть ли не с первых шагов в литературе, других она находит только по
сле смерти. Ярослав Гашек был широко популярен при жизни как журна
лист, автор злых фельетонов и смешных юморесок, которые регулярно 
появлялись в периодической печати уже с 1901 года. Однако тогда источни
ком популярности, в меру скандальной, была прежде всего яркая индиви
дуальность Гашека, незаурядная личность «взрослого младенца», сыпав
шего анекдотами, наделенного даром перевоплощения, мистификации, раз
влекавшего и забавлявшего публику, а... между делом, легко, чаще всего 
без черновика, создававшего превосходные маленькие фарсы, отточенные 
по форме и глубокие по мысли.

Немногие, как писатель И. Ольбрахт и критик М. Брод, уже тогда ви
дели в Гашеке большого писателя. Элитарная литературная критика храни
ла молчание, а когда стал выходить роман о Ш вейке, вся буржуазная 
пресса ополчилась и против автора, и против его героя. Газеты отказались 
печатать первую книгу «Похождений бравого солдата Ш вейка во время 
мировой войны», назвав ее аморальной. Когда в 1922  году вышло четыре
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издания первого и три второго томов романа, когда его популярность у 
широкого читателя стала очевидной, официальная критика с упорством не
безызвестных дам «из Союза дворянок по религиозному воспитанию ниж
них чинов» развернула войну против Ш вейка.

Сохранился официальный документ, составленный после смерти Гаше
ка и подписанный издателем Ш ольцем и адвокатом Червинкой, в котором 
высказано почти категорическое утверждение, что роман о Ш вейке уже 
через десять лет будет неинтересен новому поколению и вряд ли вообще 
найдутся на него читатели. Что это? Некомпетентность? Или еще одно до
казательство того, что большое видится на расстоянии, и оценка шедевра 
практически не под силу современникам?

Роман вызвал интерес за рубежом, первый его перевод— на немец
кий— был осуществлен в 1926  году, инсценирован в Берлине Э. Пискато- 
ром, высоко оценен Б. Брехтом и К. Тухольским. В том же году Швейк 
«заговорил» по-русски, а затем — на многих язы ках народов СССР. 
В 1931 — 1932  годах в Белоруссии изданы четыре книги романа в пере
водах М. Зарецкого, К. Крапивы, М. Лужанина, К. Вашина, а также про
должение, написанное фельетонистом «Руде право» К. Ванеком, переве
денное Т. Кляшторным, 3. Астапенко, К. Чорным.

О Гашеке написано много: статьи, монографии на разных языках, ме
муарная литература. Его произведения все чаще исследуются в контексте 
европейской и мировой литературы, в сопоставлениях с комическими эпо
пеями Рабле и Сервантеса, революционной сатирой XX века. Интересные 
наблюдения сделаны советскими учеными С. В. Никольским, предприняв
шим попытку реконструкции замысла романа Гашека, О. Малевичем, 
И. А. Бернштейн.

Гашек не дожил и до сорока лет, не окончил свою большую книгу, 
над которой работал в последние два года жизни, после возвращения на 
родину из Советской России. В условиях обострившейся болезни, матери
альной нужды, ожесточенной травли «красного комиссара» в буржуазной 
Чехословакии создавалась одна из самых веселых книг, книга о бравом 
солдате Ш вейке, с неистребимой улыбкой несшем на своих плечах груз 
мировой бойни, книга, которой было суждено бессмертие.

Как и другие великие писатели, Гашек — прежде всего выразитель на
ционального гения. В большей степени, чем другие, он воплотил народный 
тип. Стихия народного юмора и 'смеха, победного даже в поражении, кото
рая покоряет в книгах Гашека, словно эхо, вторит гулу многочисленных 
кабачков и пивных, где бывал писатель, где он изучал характеры и неред
ко тут же придумывал бесхитростные истории. «Во всех этих анекдотах и 
рассказах, — пишет известный чешский литературовед, автор ряда книг о 
Гашеке, Радко Пытлик, — отражается важная черта чешского национально
го характера: юмор. Склонность к юмористической самоиронии явилась 
следствием трех столетий иноземного господства и огромной дистанции 
между реальным бытием народа и великодержавной политической практи
кой. Юмор помогает маленькому человеку сохранить оптимизм и веру в 
себя даже в кризисных, безвыходных ситуациях»1.

Нельзя не согласиться с Р. Пытликом, утверждающим далее, что и 
для самого Гашека юмор, чем далее, тем более становится не только сред
ством нападения, но и защиты. Не сразу разглядишь в авторе Швейка 
поэта, проявившего себя в юморе, романтика, всегда остававшегося в гуще 
реальности нелепой, изжившей себя монархии Австро-Венгрии. В форме 
игровой клоунады и несерьезно, на первый взгляд, говорилось о самом 
важном, кристаллизовалось «анонимное, оппозиционное общественное мне
ние», выражалась мечта, о которой нельзя было говорить открыто. Га
ш ек— поэт, Гаш ек— романтик, Гаш ек— очень серьезный писатель.

Многие, кто писал о нем, приходили к выводу, что определяющим в 
характере писателя были доброта и открытость. Чешский писатель Эдуард 
Басс сказал: «В Гашеке было два человека— один валял дурака, другой 
за этим наблюдал. Этот второй Гашек, лицо которого мало кто видел, от
крыв ничтожность жизни людской, ужаснулся и попытался скрыть ее, за
глушить, обойти и обмануть шутками, которые позволял себе тот, первый, 
Гаш ек»2. Двоичен по сути герой Гашека, бравый солдат Швейк, не спешив
ший умножать славу австрийского могущества и всячески уклонявшийся 
от передовой, мудрец, надевший шутовской колпак. Народность, комизм, 
неприятие фальш и— эти черты переданы ему писателем. Многое в романе
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объяснимо биографией автора, его личностью, но далеко не так много, как 
может показаться с первого взгляда.

Автор и его герой редко бывают так похожи, но редко это сходство 
бывает столь обманчиво. Ясно, что Швейк — только одна ипостась автора, 
которую дополняет вольноопределяющийся Марек, студент классической 
философии, также прославившийся открытиями на ниве редактирования 
журнала «Мир животных». Если героя достаточно надежно защищала бро
ня юмора, нередко принимаемого за идиотизм, то автор был уязвим.

Гашек, который мог сказать словами Джона Рида, что «видел рожде
ние нового мира», не успел провести героя и через половину своего пути. 
Сам же факт рождения нового мира стал определяющим в образе Швейка. 
Он появился в рассказах Гашека в 1911 году, но только в романе стихий
ное сопротивление Ш вейка соединилось с оптимизмом и революционной 
перспективой.

Чехия наделила Гашека талантом, Австро-Венгрия дала ему вопию
щие противоречия как сатирические сюжеты, в России к писателю пришло 
«второе дыхание», окрылившее его идеей Всемирной Коммуны. Ярослав 
Гашек провел в нашей стране пять лет, сначала как военнопленный цар
ской России, потом— боец Красной Армии, политкомиссар и партийный 
журналист, прошедший с Пятой Армией дорогами Поволжья и Сибири. Он 
проявил энергию и'самоотверженность, будучи совершенно незаменимым 
на пропагандистско-агитационной работе. Здесь он навсегда поверил в про
летарскую революцию и продолжал верить и тогда, когда готовый служить 
ей вернулся на родину в сложное для пролетарской борьбы в Чехии вре
мя. Ему оставалось жить всего два года, трудных, если не самых трудных, 
в жизни. Но в идеи, выстраданные в России, он верил свято. Как прозор
лива была эта его вера, показали последующие десятилетия торжества про
летарской революции.

Не будет преувеличением утверждать, что Швейк, каким он получился 
в романе, — образ, ставший возможным только после победы социалисти
ческой революции. К пафосу отрицания первых рассказов о Швейке здесь 
присоединяется утверждение. Утверждается не только активная жизненная 
позиция, направленная на гуманное и разумное преобразование мира, но 
и вполне определенный, свершившийся результат борьбы. При всем при 
том Ш вейк — совершенно нереволюционный тип. Он напоминает героя клас
сической литературы XIX века, «маленького человека». С ним его роднит 
социальное положение, но не отношение к миру.

Первый в литературной критике анализ романа Гашека с марксистских 
позиций, научный и по многим аспектам исчерпывающий, был сделан 
Юлиусом Фучиком в статьях двадцатых годов. В статье «Война со Швей
ком» (1928), полемизируя с апологетами чешского буржуазного национа
лизма, он утверждает, что Ш вейк— «это тип международный, тип солдата 
всех империалистических армий». Далее Фучик доказывает, что этот герой 
представляет фактически всю свою эпоху: «В современный период импе
риалистических войн, последних колоссальных предприятий капиталистиче
ского мира таким типом является солдат, представитель индифферентной 
массы, не высвободившийся от мещанской идеологии, несущий всю тя
жесть этих войн и решающий их исход. Я говорю прямо: решающий, ибо 
тип Ш вейка обладает искусством добиться поражения для тех, кто пошлет 
его в бой. И он добивается поражения не уклонением, а последовательным 
исполнением полученных им приказов»3.

«Эта книга представляет собой историческую картину определенной 
эпохи», — сказано в послесловии к первой части романа. Тем самым автор 
предостерегает от возможного прочтения его книги как собрания анекдо
тов. Перед нами, однако, менее всего историческая проза, хотя в основе 
главных ассоциаций — конфликт исторический. Перед нами и не хроника, 
хотя события в ней достоверные. И уж, конечно, не «легкое чтение», а до
статочно сложное, предполагающее работу ума. Пример Гашека еще раз 
напоминает об известной истине— по-настоящему большое искусство не 
заигрывает с аудиторией, верное правде, оно с доверием и уважением от
носится к читателю своей страны, своего времени, тем самым получая воз
можность обращаться к читателям всех времен и народов.

Развивая традиционную для чешской литературы форму бытового шут
ливого повествования, Гашек превращает анекдот, лежащий в ее основе, в 
своеобразный символ определенного состояния общественной жизни. Пол
ный крах системы угнетения и насилия, породившей под занавес дутый чи-
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новнйчье-бюрократический аппарат, который тем окончательнее все запу
тывает, чем интенсивнее работает. Нарушение и разрушение очевидной 
целесообразности становится необратимым последствием всякой деятельно
сти, направленной на исполнение приказов, инструкций имперского прави
тельства и генерального штаба. Именно это, как подчеркивал Ю. Фучик, 
и делает Швейк. Выполняя предписания, пытаясь найти в них хотя бы ма
лую толику смысла, он становится довольно ощутимым камешком в ме
ханизме империи. Не зря на вопрос солдата, конвоировавшего Ш вейка к 
фельдкурату, не политический ли он, тот отвечает: «Политический, даже 
очень». Внутреннее неприятие всей системы при внешнем конформиз
м е— его политическая позиция.

Абсурд, а не логика царит во всем. Абсурд — доминирующий художест
венный прием, «работающий» на разных пластах художественной структу
ры романа. Гашек современен и в этом, ибо компоненты, создающие эф
фект абсурда, широко распространены в новейшей литературе. Нагнетание 
алогичного, постоянное нарушение смысла, абракадабра, все это у Гаше
к а — своеобразное кодирование мысли. «А я думаю, как это здорово, ког
да тебя проткнут штыком! — сказал Швейк. — Неплохо еще получить пулю 
в брюхо, а еще лучше, когда человека разрывает снаряд и он видит, что 
его ноги вместе с животом оказываются на некотором расстоянии от него. 
И так ему странно, что он от удивления помирает раньше, чем это ему успе
вают разъяснить»4. Это шифр логики или своеобразная форма ее прояв
ления «от противного».

Виртуозно владея ремеслом комедиографа, Гашек применял в романе 
приемы пародии, фарса, бурлеска, гротеска. Сочетание несочетаемого, тот 
же классический парадокс, используется Гашеком на свой манер не столь
ко как игра слова и смысла, сколько как игра положений и ситуаций. «Вы
сокое» и «низкое», великое и ничтожное — дистанция между ними иногда 
менее шага, так коротка, что трудно понять, что есть что. «Убили, значит, 
Фердинанда-то нашего» — слышит Ш вейк от служанки и тут же пускается 
в предположения, перебирая в памяти всех ему известных Фердинандов, 
один из которых выпил бутылку жидкости для ращения волос, другой со
бирал собачье дерьмо. А в подтексте — эрцгерцог Фердинанд, волею слу
чая ставший фигурой в истории. В другом месте автор просит читателя не 
судить Ш вейка слишком строго: «Если события развернулись не совсем 
так, как он излагал «У чаши», то мы должны иметь в виду, что Ш вейк не 
получил нужного дипломатического образования» (с. 37).

Гашек превосходно пародирует как отдельные жанры (историческая 
ода, высокопарная заметка в ура-патриотической газете, религиозная про
поведь), так и целую эпоху. Ю. Тынянов писал, что в пародии обязательна 
неувязка обоих планов и что «пародией трагедии будет комедия... пароди
ей комедии может быть трагедия»5.

Нет деления на возвышенное и низменное, героическое и повседневное, 
нет священного трепета при словах «император», «патриот», «отечество». 
Все привычные святыни доведены до абсурда, и лишь в нем ищет послед
нее прибежище рвущаяся к независимости мысль. Бурж уазная критика на
шла в этом повод, чтобы обвинить писателя в кощунстве, отсутствии всего 
святого. Еще одно поверхностное и нелогичное суждение. Не будь святы
ни, художник мог бы найти в себе силы, чтобы творить, как, скажем, это 
делал Кафка. Но для того, чтобы бороться своим творчеством, как Гашек, 
нужно не просто любить человека, но и верить в него. Другое дело, что 
всякая попытка пересмотреть сложившийся канон выглядит на первых по
рах кощунственным нарушением привычного, кажущегося единственно 
возможным.

Подобно мумифицированным останкам, рассыпающимся в прах, едва 
коснется их свет и воздух, святыни буржуазной империи не выдерживают 
простодушия Ш вейка. Ъмех, вызванный им, становится сокрушительным 
и торжествующим. Автор, наблюдающий, участвующий, комментирующий, 
автор-повествователь, его судьба, эпоха, персонаж — все это сплавляется в 
единую точку зрения, особую точку зрения Гашека на мировую войну.

1 П ы т л и к  Р. Гашек: Документальное повествование.— М., 1977, с. 113.
2 Цит. по кн.: Р у 1 1 i k R. Jaroslav Hasek.— Praga, 1962, s. 9.
3 Ф у ч и к  Ю. Йзбранное.— М., 1973, с. 63.
4 Г а ш е к  Я. Похождения бравого солдата Швейка.— М., 1967, с. 154. В дальней

шем ссылки на это издание даются в тексте статьи с указанием страницы в скобках.
5 Т ы н я н о в  Ю. Поэтика. История литературы. Кино.— М., 1977, с. 201.
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Мовазнауства

М. 3. М1ХЕИ

ДА ПЫТАННЯ АБ С1НТАКС1ЧНАЙ СУВЯЗ!
ГАЛОУНЫХ ЧЛЕНАУ ДВУХСАСТАУНАГА СКАЗА

С ш такачную  сувязь галоуных членау двухсастаунага сказа трады- 
цыйна разглядаю дь як дапасаванне вы казнш а да дзейнш а у лшу, родзе, 
склоне i асобе. Такое разумение граматычных узаемаадносш  дзейнш а i 
вы казнш а знаходз!м у сучасных падручнш ах i дапам ож нш ах для школ
i вышэйшых навучальных устаноу, у навуковых прадах. Д апасаванне як 
в]‘д сш такачн ай  cyB H 3i устанауш ваецца пам1ж словам! бш арнага слова- 
злучэння, патрабуючы прыпадабнення граматычных формау залеж нага 
слова д а  граматычных формау галоунага слова. Д апасоувацца могуць 
тольш  таш я словы, яш я не маюць сваёй пастаяннай граматычнай фор
мы: прыметншц дзеепрыметншц парадкавы я л!чэбшш, недрадметныя 
займеннш Г Ix форма лшу, роду, склону залеж ыць ад адпаведных фор
мау назоунш ау (зялёная трава, зялёны  луг, зялёнае поле, зялёны я лу-  
ei, зялёны х лугоу, зялёны м  лугам  i г. д .). У сказе, як вядома,.знаходз!м  
усе тры В1ДЫ сш такш чнай сувяз! слоу, што i у словазлучэннях (дапаса
ванне, ш раванне, прымыканне), пакольш  словазлучэнш  вылучаюцца f  
сказе. Р азам  з тым у параунанш  са словазлучэннем просты сказ з ’яу- 
ляецца больш складанай сш такачн ай  адз!нкай. I сувязь слоу у iM больш 
складаная  i больш разнастайная, чым у словазлучэнш.

Ш матлпйя факты  несупадзення дзейнш а i выказн!ка у формах л!ку, 
роду i склону разбураю ць трады цы йнае уяуленне аб сувяз! ix  па спо- 
сабу дапасавання. Яуную адсутнасць дапасавання у таш х, напрыклад, 
сказах: Гэты абутак — выш эйш ай якасцн Ц удоуная пасада  — быць на 
зямл1 чалавекам  (М. Горш ). Камсамольцы  — народ няурымсл1вы ,— 
лш гвш ты тлумачьий часцей за  усё як адступленне ад дапасавання. Бьип 
прапанаваны  нават новыя тэрмшы: суадносная сувязь (А. Г. Руднеу), 
аслабленае, пераклю чанае ш раванне (А. М. Гвоздзеу), сазлучэнне 
(руск. сопряжение — Г. А. Золатава) i щш. Ш ырока бытуе кампрамш- 
ны тэрмш  «няпоунае дапасаванне». Т ак  называю ць сувязь дзейнш а з 
вы казш кам  пры несупадзенш адной щ дзвюх граматычных формау- ix. 
Асабл1ва часта наз!раецца ужы ванне у розных склонах дзейш ка i iM eH- 
най частш  састаунога выказнш а. Н апры клад: На фШилы ён быу пер- 
шым. Е н  стау настаушкам. Д зейнш  i !менная частка састаунога вы- 
Ka3HiKa могуць не супадаць i у формах роду i лшу. Н апры клад: Д уб  — 
дрэва цвёрдае. Усе члены брыгады— адзш  дружны калектыу. Факты не
супадзення у асобных граматычных ф ормах дзейш ка i  выказнш а ужо 
насцярож ваю ць.

У лшгвштычнай лИ аратуры  усё часцей вы казваецца сцверджанне, 
што нельга атаясамл!ваць сш такачную  сувязь дапасаванне, уласщ вую  
словазлучэнням тыпу «ад’ектыунае слова +  назоунш», i сувязь дзейш ка
з выказнш ам. А днак адарвацца ад трады цы йнага вучэння нялёгка. Не 
адмауляю чы дапасавання д а дзейш ка у  родзе i лш у ад ’ектыуных слоу
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у складзе вы казш ка, П. А. Л екант, Дшж шшым, сцвярдж ае, што «скло- 
навая форма {меннай частш не адчувае на сабе уздзеяння склонавай 
формы дзейнш а, н е  п р ы п а д а б н я е ц д а  д а я е  (не «дапасоуваец- 
ца») i, значыць, не удзельш чае у вы раж энш  граматычнай залеж насщ  
вы казш ка ад дзей ш ка»1. Сувязь дзейш ка з вы казш кам  нярэдка назы - 
ваюць каарды нацы яй. «...Пры каардынацьп дзейнш а i вы казш ка мае 
месца узаем нае суаднясенне формау, з яшх Hi адна не з ’яуляецца нГ 
пануючай, Hi залеж най»2. Аднак сутнасць гэтай сувяз{ зводзщ ца да a n i -  
сання y c ix  магчымых выпадкау супадзення або несупадзення дзейш ка 
i вы казш ка у граматычных формах роду, лшу, склону, асобы у зал еж - 
H a c u i  ад спосабу выраж эння галоуных членау, ix  л екач н ага  значэння 
i узаем нага размяш чэння у сказе. Н екаторы я лшгвшты у сувяз1 галоу
ных членау бачаць спалучэнне дапасавання i ш р а в а н н я3. Граматычныя 
формы асобы, лшу, а у прошлым часе i роду дзеяслова-вы казнш а ц{ 
дзеяслоунай звязш  дыктуюцца назоунш ам ( u i  зай м енш кам ), што вы- 
ступае у функцьп дзейнш а. У сказе Д рэва  расце асабовая форма дзеяс- 
лова абумоулена назоунш ам-дзейнш ам (Дрэвы растуць). У сказе В яс- 
на бы ла ранняя  дзеяслоуная звязка мае форму адзш очнага лшу, ж а- 
ночага роду, пакольш  i назоунш у функцьп дзейш ка ж аночага роду, у 
адз}ночным лшу. П рауда, тут маем справу хутчэй усё ж  таш  не з да- 
пасаваннем, а з суадноснасцю граматычных формау дзейнш а i вы каз
ш ка, там у што бываюць выпадш  разы ходж ання або вары янтнасщ  ва 
уж ы ванш  названых формау. П араун.: Прыйш оу  ( i  прыйшла) доктар. 
Н екалы й  чалавек сядзела  ( i  сядзел!) за сталом. У сваю чаргу дзеяслоу- 
выказн{к (у тым лш у i дзеяслоу-звязка) патрабуе ад назоунш а-дзейш - 
ка назоунага склону. Гэта тлумачыцца лексш а-граматычнай прыродай 
дзеясловау, ix спалучальнай валентнасцю . Атрымл1ваецца, што вы каз- 
HiK K ip y e  дзейнш ам, патрабуючы ад  яго, як i ад назоунш ау-дапаунен- 
няу, пэунага (у нашым п р ы к л ад зе—-назоунага) склону. Таш м чынам, 
дзейнш  i  выказн1к залеж ы ць адзш  ад аднаго, ix  граматычныя формы 
узаемаабумоулены я. Н евы падкова там у сэнсавыя пытанш можна паста- 
вщ ь ад  дзейнш а да вы казш ка i наадварот. Н апры клад: Прыйш оу сябра. 
С ябра што 3 p a 6 iy ?  — прыйшоу. Прыйш оу хто? — сябра.

Больш  складаным з ’яуляецца пытанне аб сувяз1 дзейнш а з састау- 
ным выказн{кам. Як вядома, у састауным выказнш у граматычнае i 
л ек а ч н ае  значэнш  вы раж аю цца дыферэнцыравана. Граматычнае зна- 
чэнне Bbii<a3H iK a вы раж аецца дзеясловам -звязкай , а сувязь гэтага дзе- 
яслова з дзейнш ам ан ал ап ч н ая  сувяз{ з дзейнш ам поуназнамянальнага 
дзеяслова у функцьп простага вы казш ка. Ш то датычыць {меннай ч асти  
састаунога вы казш ка, якая  вы раж ае асноунае л ек ач н ае  яго значэнне, 
то яе сш такачн ы я адносшы i сувяз} з iHUibiM i элементам} прэдыкатыу- 
нага ядра сказа больш складаны я i не заусёды выступаюць на па- 
верхню.

Н азоунш  у функцьп 1меннай ч аст и  састаунога вы казш ка не можа 
дапасоувацца да назоунш а (щ займ еннш а), што выконвае ролю дзей
нш а, пакольш  кожны назоунш  характары зуецца самастойнасцю  грам а
тычных катэгорый роду i лшу. Н апры клад: Хата як  звон. Сэрца не ка
мень. Ш м атлМ я выпадш  супадзення у .родзе i лш у назоуш кау, што вы
ступаюць у рол1 дзейш ка i 1меннай частш састаунога вы казш ка, з ’яуля- 
юцца не выш кам выбару таш х граматычных формау, а выбару слова. 
У сказах  С цяпан быу настаушкам; В ера бы ла настаунщай маем не 
дзве родавыя формы аднаго слова, а карэлятыуную  пару слоу (настау- 
шк, настаунща). Паралел1зм граматычных формау роду i лш у разгле- 
дж аны х назоуш кау можна растлумачыць тым, што яны «абазначаю ць, 
хоць i у розных аспектах, адны i тыя ж  з ’явы рэальнай рэчаш насщ »4. 
Таш м чынам, гэтая з ’ява наогул выходзщ ь за межы граматыш.

С клонавая ж  форма назоуш кау у складзе састаунога вы казш ка вы- 
значаецца дзеясловам -звязкай , як пры звычайным дзеяслоуным ш раван- 
ni. У сучаснай беларускай мове назоуш ш  у складзе састаунога вы каз
ш ка найчасцей уж ы ваю цца у назоуным i творным склонах, радзей у
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1 ншых ускосных склонах. Н апры клад: Ен камсамолец. Ё н быу камса- 
м олец  (кам сам ольцам ). Ён стау камсанольцам. Ен быу за повара. Ён 
быу у  шынял1. Ё н з Палесся. Пры н азо у ш ку  у {меннай частцы можа 
быць граматы чна залеж нае ад яго атрыбутыунае слова (прыметшк, дзее- 
лрыметш к, парадкавы  л5чэбшк, непрадметны займ енш к). Н апры клад: 
Д у б  — дрэва цвёрдае. Лес  — наш сябра. В ясна у  поуным росквщ е. Гэ- 
тыя залеж ны я атрыбутыуныя словы не маюць сваёй пастаяннай грама- 
тычнай формы роду, лш у i склону i дапасоуваю цца да галоунага слова, 
г. зн. назоуш ка у iMeHHaft частцы састаунога вы казш ка. 1х граматычныя 
формы, т а и м  чынам, Hi у якай меры не залеж аць ад назоуш ка (щ шша- 
га субстантыунага слова) у функцьп дзейш ка.

Н азоуш к у iMeHHaft частцы састаунога вы казш ка звычайна абазна- 
чае больщ ш ырокае (родавае) паняцце, чым дзейш к (в1давое паняцце). 
Таму яго бывае недастаткова для абазначэння прыметы дзейш ка. Д ля  
гэтай мэты i выкарыстоуваю цца дапасаваны я да назоуш ка атрыбутыу
ныя словы. Сам ж а назоуш к у такой сш такачн ай  пазщ ьп у большай щ 
меншай меры аслабляе сваё матэры яльнае (лекачнае) значэнне. Гэтае 
аслабленне л ек ач н ага  значэння назоуш ка у вы казш ку узнш ае у сказе 
як BbiHiK пэуных сэнсавых суадносш яго з дзейнш ам. Цэнтр л екачн ага  
значэння вы казш ка перамяш чаецца у т а и м  разе на залеж нае ад на
зоуш ка азначальнае слова. У сказе Д у б  — дрэва цвёрдае  назоуш к дрэ
ва  не стравду поунасцю свайго значэння, але для выраж эння паведам- 
лення яго недастаткова: мы не став1м мэту сцвярдж аць, што дуб — тэ
та  дрэва, а хочам указаць на якасць дуба (дуб вы значаецца цвёрда- 
сцю ). Яшчэ больш аслабляецца л е т ч н а е  значэнне назоуш ка у сказе 
Ё н чалавек добры.

Нягледзячы  на тое, што назоуш к у складзе {меннай ч асти  састау
нога вы казш ка семантычна «апустошаны», ён, як галоунае слова, «з’яу- 
ляецца у значнай меры фармал1заваным кампанентам, ф а р м а л ь н ы м  
п а с р $;д'н i к а м пам!ж  дапасаваны м словам (прыметш кам i iHm.), 
якое мае м атэры яльнае значэнне прыметы, i звязкай , а тым самым ён па- 
срэдн1чае пам1ж дзейн1кам i дапасаваны м элементам 1меинай ч асти » 5. 
Значыць, прымета, што прып!сваецца дзейн!ку, вы раж аецца словам (у 
нашых пры кладах цвёрдае, добры ), якое уступае у сувязь з дзейш кам 
не непасрэдна, а па ланцужку, асобным! звёнам! якога з ’яуляю цца на- 
зоун1к 1меннай ч а с т и  i дзеяслоу-звязка.

Д зеяслоу-звязка «быць» звычайна апускаецца, што з ’яуляецца нор- 
май для сучаснай беларускай лы аратурнай  мовы. Гэты пропуск абу- 
моулены яе лекачн ай  непауназначнасцю . Д л я  вы раж эння лекс!чнага 
значэння вы казш ка яна непатрэбная. Аднак звязка патрэбна для вы ра
жэння граматы чнага значэння вы казш ка — прэдыкатыунасщ . Будучы 
лекс1чна не вы раж анай, яна (т. зв. нулявая звязка) з ’яуляецца паказ- 
чыкам граматы чнага значэння часу (цяпераш няга) i ладу (абвеснага). 
П араун.: Ён  (яна) быу (была) чалавек добры. Ен  (яна) чалавек доб
ры. Н аяуная i нулявая з в я з н  у гэтых пры кладах адну i тую ж  прыме- 
ту прып1сваюць дзейш ку у розным часавым плане. Змест ж а выказван- 
ня не змяняецца. У структуры «дзейш к — дзеяслоу-звязка — назоуш к 
у якасщ  граматы чна галоунага слова iMeHHaft ч асти  — дапасаванне да 
назоуш ка атрыбутыунае слова» мож а апускацца не то л ьн  дзеяслоу- 
звязка, але i назоуш к 1меннай ч асти . Н апры клад: Д у б  цвёрды. Е н доб
ры. Я на добрая. Е н быу добры, (добрым).

На першы погляд, прыметш к (щ ш ш ае атрыбутыунае слова), што 
выступае у рол1 iMeHHaft ч асти  састаунога вы казш ка, дапасоуваецца да 
дзейш ка. Так i разглядаецца гэтае пытанне MHoriMi niHrBicTaMi. Вы
п ад и  ж  уж ы вання прыметн1ка у iMeHHaft частцы у форме творнага скло
ну расцэкьваю цца як «няпоунае дапасаванне» або як факт двайной гра- 
матычнай i сэнсавай сувязц пры якой формы роду i л'шу вызначаю цца 
зыходзячы з дапасавання да назоуш ка-дзейш ка, а форма склону уста- 
наул!ваецца на аснове сувяз1 гэтага прыметн{ка з дзеясловам -звязкай  6. 
I усё ж  нельга пагадзщ ца з тым, што прыметн1к у вы казш ку дапасоу-
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ваедца да назоуш ка-дзейш ка, п акб л ьи  граматы чная форма перш ага 
з ’яуляецца ц э л а с н а й  i залеж ы ць не ад двух, а ад аднаго слова. 
Адным канчаткам  -ым (добрым) вы раж аедца адначасова значэнне адзН  
ночнага лш у, муж чы нскага роду, творнага склону. Па-другое, прымет- 
Hii< як лексш а-граматычны  разрад  слоу абазначае прымету пэунай суб- 
станцьп i без самой субстанцьн не можа юнаваць. Таму прыметш к мо- 
ж а  залеж ац ь то л ьи  ад назоуш ка (pi ш ш ага слова у субстантыуным 
значэнш ). Ад дзеяслова п р ы м еттк  не залеж ы ць сэнсава i граматычна. 
Значыць, дзеяслоу-звязка не можа и р ав ац ь  прыметш кам у {меннай 
частцы састаунога вы казш ка.

Т а и м  чынам, склонавая форма прыметш ка у 1меннай частцы са
стаунога вы казш ка не абумоулена Hi назоуш кам-дзейш кам, Hi дзеясло- 
вам -звязкай . Чым ж а  яна вызначаецца? Безумоуна, назоуш кам. Т о л ьи  
назоуш кам  лекш чна не выраж аны м, «нулявым» (па аналоги з «нуля- 
вой» зв я зк ай ). У структуры састаунога вы казш ка абавязковым1 элемен- 
TaMi з ’яуляю цца дзеяслоуная звязка (лекшчна вы раж ан ая або нуля- 
вая) i назоуш к, я м  мае свае пастаянны я граматы чныя формы лш у ! 
роду (Дуб — каштоуны матэры ял. Дуб — рэдкая парода. Дуб — дрэва 
цвёрдае). Кал} ж  гэты назоуш к лекПчна не вы раж аны , яго ciHTaKcin- 
ная паз1цыя усё роуна захоуваецца. Але граматы чныя значэнш  роду i 
л}ку такога нулявога назоуш ка суадносяцца з адпаведным! значэннямц 
выражаным1 у дзейн1ку (Д уб каштоуны. Д уб у нас рэдш. Дуб цвёрды ). 
У мнопх выпадках сш такш чную паз}цыю назоун)ка у складзе 1меннай 
ч а с т и  састаунога выказн{ка немагчыма л ек ач н а  запоун1ць. Н апры клад: 
Ноч бы ла халодная. Н еба хмарнае. Вада у  рэчцы чыстая.

Т акая  трактоуна структуры састаунога вы казш ка i с1нтакс1чнай су- 
вяз1 кампанентау прэды каты унай асновы простата сказа дасць магчы- 
масць пауней выявщ ь спецыф}чныя aca6fliBacpi ciHTaKcinnaft сувяз{ слоу 
у сказе у параунанш  са словазлучэннем i м ож а быць ул1чана пры кла- 
ci^iKapbii выказн!кау.

1 Л е к  а н т  П. А. Типы и формы сказуемого в современном русском языке.—  
М., 1976, с. 111.

2 Русская грамматика. Т. II. Синтаксис.-— М., 1980, с. 94.
3 Гл.: Б е л о ш а п к о в а  В. А. Современный русский язык: Синтаксис.— М., 1977, 

с. 36—38; С к о б л и к о в а  Е. С. Согласование и управление в русском языке.— 
М., 1971, с. 76.

4 С к о б л и к о в а Е. С. Цыт. работа, с. 214.
5 Л е к  а н т  П. А. Цыт. работа, с. 127.
6 С к о б л и к о в а  Е. С. Цыт. работа, с. 43.

М. Р. ПРЫГОД31Ч  

ШМАТАСНОУНЫЯ КАМПА31ТЫ У БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

У ас тэм е  кам пазН ау (складаны х слоу) сучасных усходнеславянснх 
моу у апош ш я дзесяцш оддз! прыкметнае месца пачынаюць займ аць 
утварэнш , што y 3 H i^ i у вын1ку аб ’яднання трох i больш асноу сама- 
стойных слоу. Ш матасноуны я (ш маткампанентны я) словы — з ’ява ста- 
раж ы тная. Трохасноуныя iмёны (пераваж на пры м етн!и) сустракаю цца 
уж о у першых помш ках nicbMeHHacni. Н апры клад, у «С упрасльсим  ру- 
Kanice» (XI стагоддзе) уж ы ваецца складанае утварэнне двоенадесятело- 
учьное слъньце. Узнпшенне шматасноуных лексем на усходнеславянскай 
глебе традыцыйна звязваецца з зам ацаваннем  гэтага прыёму намш а- 
цьй у  стараславянскай  мове, якая, у сваю чаргу, запазы чы ла яго з грэ- 
часкай  мовы. У казваецца таксам а i на уплыу нямецкай мовы х. Аднак 
утварэнне новых слоу ш ляхам аб ’яднання трох i больш асноу ко л ьи - 
небудзь значнага паш ырэння на працягу X I—XVII стагоддзяу не атры- 
м ала. У ж ы валш я яны пераваж на у творах рэл!пйнага зместу, у п ста- 
рычных аповесцях. Е. А. Ахамуш, напрыклад, адзначае у мове р у си х  
пстары чны х аповесцей X V I—XVII стагоддзяу 11 складанняу з трыма
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асновамц сярод яш х благодатноименный, великотезоименитый, каменно
дельнооградный, многоблагодарственный, новокаменнозданенъ  i шш .2. 
Гэта тыповыя сродш стылю «извития словес», я и ,  як сцвярдж ае акад. 
Д . С. Ллхачоу, «дау вел1зарную колькасць новых спалучэнняу слоу, но
вых эш тзтау, ...пашырыу эмадыянальную  выразнасць мовы»3. М алалГ  
касць ш маткампанентных слоу у мшулым дала падставу мнопм даслед- 
чыкам тэты прыём л!чыць нехарактарны м i малаперспектыуным у сло- 
ваутваральнай  сштэме рускай мовы. Аднак бурнае развщ цё навуш i 
т э х н ш  у  другой палавш е XIX — пачатку XX стагоддзя, з ’яуленне новых 
галш  навуш , мехаш зацы я i аутам аты зацы я вытворчых працэсау выюп- 
кал! сапраудную  хвалю росту складаны х слоу з трыма i больш асно- 
вамГ

С кладаны я словы, утвораныя з трох i больш асноу, у помш ках ста- 
раж ы тнай  беларускай ш сьменнасщ  сустракаю цца рэдка. HaMi выяулена 
тольш  некальш  таш х слоу: Я сне вельмож ный милостивы пан Троцки  
(«Дошсы» Ф. К м1ты -Чарнабы льскага), с повинности моей православно- 

слу'ж ебничей  («Дыярыуш» А. Ф Ш ш дача), в преславнОвысокозацной ... 
славе  («Апостал», 1638 год), отроковице бгоблагодатна («Н иколая Чу
дотворца житие»), Н айбольш  часта уж ы ваецца слова яс н е(ясн о )вель 
можный — стандарты заваны  этыкетны эш тэт пры звароту да высокапа- 
стауленых свецшх i духоуных асоб. Словы преславновысокозацный, бго
благодатна  можна л!чыць аказ!янал1змам1, утвораным! па кш ж насла- 
вян си х  мадэлях i уведзеным! у тэкст з пэуным! стылктычным! мэтам!; 
у  1ншых тзкстах яны не сустракаю цца.

С кладаны я словы з трыма i больш асновам! найбольш шырока па- 
чынаю ць вы яуляцца у тэкстах беларускай мовы XX стагоддзя, кал! 
яна «пачала абслугоуваць моуныя зап атрабаванш  народа у самых раз- 
настайны х сферах яго ясыцця i дзейнасщ , стала сродкам далучэння 
народных мае да актыунага сацыял!стычнага будауш цтва, асветы, на- 
вук! i культуры»4. Утварэнне таш х слоу адбы валася пад непаерэдным 
уплы вам  рускай мовы, у якой на працягу X V III—XIX стагоддзяу узн!к- 
jii складанш  тыпу великодуш но-гусарский, громкозвучнокопытый, лите
ратурно-научно-политический, размашисто-стыдливо-пустопорожний, 
.сладкострастноубийственный i т. п. Гэтыя словы выяуляю цца у творах 
Р а д зш ч а в а , Традзьякоускага, Д зярж ав1на, Ж укоускага, Салтыкова- 
Ш чадры на; яны «ужывал!ся як  фш уральныя словы, створаныя па тыпу 
надобны х нямецю х або стараславянсш х»5. Н екаторы я з ix м агл 1 паслу- 
ясыць узорам  для стварэння новых лекачн ы х адзгнак. Неабходна 
адзначыць, што у беларускай мове здауна icHaeani своеасабл!выя спа- 
-лучэни! слоу тыпу боты-caMiCKOKi, конь-залатагрыучык, курачка-злата- 
пёрка, меч-самасеч, сш чка-круглал1чка  i шш. Д ругая частка (двух- 
асноунае складанне) у таш х народна-паэтычных утварэннях выступав 
як  м астацкае азначэнне да першай чаетш . Таш я структурна трохасноу- 
ныя аб’яднанн! таксам а магл! спрыяць працэсу утварэння шматасноуных 
слоу. П араун., напрыклад, у творах беларуеш х паэтау: 3  шумам борау, 
ясакорау, Ой, гаю, ой, гаю, Н а ж алейцы-дабрадзейцы Д ум к у  дум зай- 
граю  (Я. К упала. Н а ж алейцы ). Д обрай  ранщ ы  у  пол1 шырок1м Вятрам- 
дабравеям  (М. Танк. Д обрай ран!цы ). А б н ялД я  арлы-в1храгоны  
(П . Трус. Юны зм аганец).

У беларускай мове найбольш часта сустракаю цца ш маткампанент- 
ныя складаны я прыметнпй, яш я абазначаю ць пэуныя адценн! колеру i 
стан ncixi4Hara успрыняцця акаляю чай panaicHacpi: 3  мястэчка з бел- 
чы рвона-белай павязкай на рукаве бяжыць узбудж аны М1кола Стрыж 
(П. Глебка. Н ад  Б ярозай -ракой ). ЯШс быу таю легкаваж на-вясёлы , што 
А ндрэй таксама усм1хнууся ям у у  адказ  (Ул. К араткев 1ч. Н ельга за- 
быць). I  ужо гатоу быу пранесщ  далей  на ceaix t o h k Ix  вуснах гэтую 
сам адавольна-пагардл1вую  усмеш ку, я к  раптам нейкая нечаканая думка  
пр а ц яла  яго галаву  (М. Зарэцш . В язьм о ). П асля усё стала цёмна-ш эра- 
ciuiM, п а п л ь ш  у  iM чырвоныя лаш ны  (К. Чорны. Б уланы ). А днак най- 
болы иае пашырэнне ш матасноуныя кампазггы атрымал! у гал!не тэр-
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мш алоги. Так, у двухтомным «Руска-беларусш м слоуншу» (М шск, 
1982) нал1чваецца каля 400 трох- i чатырохасноуных слоу. Сярод ix вы- 
лучаю цда: а) назвы навуковых гал1н: б1ягеах1м1я, гел1яб1ялог1я, зоапа- 
леанталог1я, лшгвагеаграф1я, нейрапс1халог1я, палеавулканалог1я, ра- 
дыёметэаралог1я, ф1тапалеанталог1я i шш.; б) назвы прыборау i тэх- 
шчных прыстасаванняу: ампервальтметр, аэрафотаапарат, вольтампе- 
ромметр, мае-спектрограф, парагазагенератар, радыёветрамер, спектра- 
фатометр i шш: в) назвы машын, пабудоу: асфальт абетоназмяшальшк, 
ауталесавоз, аут ацэ мент авоз, г1драсамалёт, иьноканю ш ы нацёрка, мота- 
снегабалотаход, мясахоладабойня, саломасы асарэзка, тэрмабаракаме- 
ра, электракавамолка  i шш.

Ш маткампанентнасць -—• своеасабл1вы спосаб словаутварэння. 
У болынасщ  выпадкау словы, утвораныя ш ляхам «наш звання» асноу 
або самастойных слоу у адну лексему, не успрымаюцца у п'оуным сва1м 
выглядзе, асабл1ва, кал! кампаненты таш х слоу ш ш амоунага паходж ан- 
ня: аута-сама-звал, геранта-пйха-лог1я, крытыка-б1я-граф1чны, пара- 
воза-рамонтны. У вусным мауленш  некаторыя удакладняльны я кам па
ненты гэтых слоу апускаю цца, словы пачынаюць уж ы вацца ва усеча- 
най, скарочанай форме: сам азвал  замест аутасамазвал, м аслозавод—  
масласырзавод, карды яграма  — электракардыяграма  i шш. Ш матасноу- 
ныя кампаз!ты  у беларускай мове разм яркоуваю цца па наступных 
словаутваральны х тылах:

1) складанн!, першым кампанентам ягах з ’яуляецца уласна складан- 
не, а друпм  — простая аснова самастойнага слова: старадауне-крывщ- 
к1я лясы, (П. Глебка. Н аш а сл ав а ), ц1хам1рна-дзелавы  настрой (М. За- 
рэцю. В язьм о), штодзённа-настойл'ьвая думка  (А. Куляшоу. Тры суст- 
рэчы з Л ерм ан тавы м );

2) складанн!, першым кампанентам яш х з ’яуляецца структурна про
стая аснова самастойнага слова, а д р у п м — двухасноуны кампазгг: 
ап ’янела-крываж эрны  ... Ыанастас насыьнщтва i цемры  (В. Зуёнак.. 
С ял!ба), бялёвыя-саматканыя  ... абрусШ  (М. Багданов!ч. Бяседная),. 
перамож на-саманадзейны настрой (М. Зарэцш . В язьм о), necni-весна- 
плы т  (П. Трус. Ц ы ган ка), спект ральна-супрацьлеглы я колеры  (Чырв. 
зм е н а );

3) складанн!, перш ая i другая частш  ям х  з ’яуляю цца самастойным! 
(пераваж на двухасноуным!) кампаз!там!: у  аднаконнай-худаконнай гас- 
падарцы  (К- Чорны. С ястра), ш ж  аднасяльчан-хлебаробау  (М. Танк. 
С тол), старажытна-беларуская культура  (Вячэрш  MiHCK), суднабудау- 
шча-суднарамонтны завод  (Веснщ Б Д У );

4) складанн!, асобныя кампаненты як!х з ’яуляю цца простым! асно- 
вам! самастойных слоу: бела-чы рвона-зялёны  амф1тэатр партовага га- 
радка  (Я. Брылы. Д вац ц ац ь), зеленавата-руж ова-белыя кветачщ (M iH - 
ская п рауда), льноворахасуш ы льны  пункт (З в язд а ), рдзяна-бламт на- 
сШ я аганьк1 (А. Кудравец. 1гнат Сцяпанав!ч Вапш чэтк!), цёмна-цёмна- 
сШ я вочы  (М. Зарэцш . В язьм о), ясна-зорам1-вочкам1 бл1скае (П. Трус. 
Я на).

Н айболынай прадуктыунасцю  вызначаю цца складанн! IV тыпу, сло
вы астатн!х словаутваральны х тыпау сустракаю цца рэдка. Складаны я 
словы, утвораныя у вын!ку аб ’яднання трох i больш слоу або ix асноу, 
з ’яуляю цца важным сродкам семантычнай выразнасщ . Аднак уж ы ванне 
ix у мове м астацкай л н ар ату р ы  нос1ць аказ!янальны  характар. Тут таш  
спосаб словаутварэння асабл!вай прадуктыунасцю  не вызначаецца. 
Асноунай сферай прымянення шматасноуных KaMna3iTa5f з ’яуляецца 
тэрм ш алоп я.

1 В о р о н ц о в а  К. Б. Многокорневые слова в современном русском языке.— 
Труды Иркутского ун-та. Сер. языкознание, 1958, т. 26, вып. 1, с. 194.

2 О х о м у ш  Е. А. Прилагательные русских исторических повестей XVI—XVII вв.. 
и их статистическая структура.— У кн.: Применение новых методов в изучении языка. 
Вопросы прикладной лингвистики. Днепропетровск, 1969, вып. 1, с. 113.
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3 Л и х а ч е в  Д. С. Некоторые задачи изучения второго южнославянского влия
ния в России.— М., 1958, с. 64.

4 К р а с и е й В. П. Функцыянальнае развщцё беларускай лНаратурнай мовы у 
•савеик! час.— Весшк БДУ, серыя IV, 1982, № 3, с. 6.

5 В о р о н ц о в а  К. Б. Цыт. работа, с. 194.

С. В. КЛ1МУЦБ

Д А  УЖБ1ВАННЯ СЛОУ стольш, гэтульш, кольт , некальш  
У СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

У сучаснай беларускай мове паняцце канкрэтнай, пэунай колькасщ 
аднародны х прадметау, з ’яу перадаецца праз пэуна-колькасныя л1чэбш- 
i<i, яю я у розных спалучэннях могудь абазначаць любыя колькасныя 
паняцц1 — як самыя малыя, так  i самыя в я л ш я  л ш . Выражэнне ж  ня- 
пэунай колькасд1 прадметау Hi паняццяу ажыццяуляецца пры дапамозе 
параунальна нешырокага набору граматычных сродкау: пэуна-колькас- 
ных л1чэбшкау са зменай парадку слоу (гадоу пяць), назоуш кау (мност- 
ва, процьма, гурт), розных устойл1вых словазлучэнняу (кот наплакау), 
ciHTaKci4Hbix канструкцый са спалучэнням! тыпу болы и за, болым чым, 
менил чым, слоу прыслоунага (многа, мала, шмат) i займенш кавага 
(стольш, гэтульш, кольт , некальш )  паходжання.

С ярод гэтых сродкау найбольш ярка вылучаюцца сваёй адметнасцю 
словы стольш, гэтульш, кольт , некальш . У лшгвштычнай лы аратуры  
пакуль што няма адз1най д у м и  адносна вызначэння прыналежнасц1 
слоу тыпу стольш, кольт , гэтульш, некальш  да пэунай часцшы мовы. 
Адны вучоныя адносяць ix да л 1 ч э б н 1 к а у д р у п я  л1чаць ix займенн1- 
кам12 .

Даследую чы станауленне часц1н мовы у пстарычным аспекце, аута- 
ры дапаможн1ка «Г1старычная м арф алоп я беларускай мовы» разгляда- 
юць словы стольш, кольт , гэтульш, некальш  як няпэуна-колькасныя лы 
чэбн1ю, але тут ж а зазначаю ць, што «гэтыя словы генетычна не звязаны 
з  асноуным ядром л1чэбн1кау. Ч астка ix суаднос1цца з прыслоуям! (м но
га, мала, шмат, кры ху), а частка — з займенш кам! (кольш , некальш , 
стольш), яны захоуваю ць асноуныя м арф алапчны я уласц1васц1 гэтых 
часц1н мовы». I дадаю ць, што «да няпэуна-колькасных л!чэбш кау нале- 
жаць словы, яш я абазначаю ць дакладна не вызначаныя, абагульнена- 
колькасны я паняцц1»3.

Паспрабуем акрэсл^ць выпадю  уж ы вання слоу стольш, кольш , гэ
тульш, некальш  у сучаснай беларускай мове. З ’яуляючыся у самой сут- 
насц1 няпэуна-колькасным1 л1чэбн1кам1, гэтыя словы валодаю ць займен- 
HiKaBbiMi (абагульнена-указальным1) значэннямп к о л ь ш — пытальна-ад- 
носным, некальш  — неазначальным (няпэуным), а стольш, гэтульш— 
указальны м. У адрозненне ад пэуна-колькасных л!чэбн1кау яны спара- 
дычна утвараю ць формы ацэнк1 (столечш), могудь спалучацца з адцяг- 
HeHbiMi Ha3oyHii<aMi (кольш  радасщ ). Словы стольш, гэтульш, кольш , 
некальш  не маюць катэгорый роду i л1ку, не абазначаю ць адцягненыя 
jiiid, а толыд указваю ць на ix. У спалучэнш  з Ha3oyHiKaMi яны утвара
юць колькаснаЧменныя словазлучэнн!, я и я  абазначаю ць няпэуную 
колькасць. Н апры клад: H i адна весялуха  не знае с т о л  ь к i п е с е н ь  
на yc ix  братшх мовах, ят я  спявае кожны дзень,.. як  ты, мая Радз1ма 
(М. Танк. Кожны д зен ь). У вачах яе было г э т у л ъ к 1  сапрауднай  

р  о с п а  ч ы, што хто бачыу у  гэтую х в ш н у  яе твар, таму раб1лася 
страшна (К. Чорны. Трэцяе пакаленне). Словы стольш, гэтульш  нельга 
зам янщ ь у даным кантэксце пэуным1 лш ам ь

Словы стольш, гэтульш, кольш , некальш  скланяю цца як прыметшю 
у множным л iку : «Што за глупства?» — уголас загам аш у ён, каб разум 
на абмеркаваць, адкуль жа тут агонь у  с т о л  ь к i х  м е с ц а х: начлеж- 
HiKaij на napbini быць не можа, а яш чэ што ж? (М. Гарэцкк Роднае ка- 
рэнне). Там спакойна i вялькасна ш умяць xeoi; там м якка над нагам1
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i вельм1 защ ш на; i таму, мусщь, так прытульна здаецца на малы м па- 
сёлку, што н е к а л ь к 1 м 1  новым! х  а т а м i прыткнууся да гэтай сця- 
ны хвояу  (К. Чорны. Вецер i пыл). Формы вш авальнага склону зале- 
ж аць ад  адуш аулёнасщ  — неадуш аулёнасщ  назоуш ка: «А вы падрама- 
Ai б, як  каторыя»,— адазвалася са смехам Ганна, з1рнуушы на н е- 
к а л  ь K i х  д з я д  з ь к о  у, што разлегл1ся у  траве (I. Мележ. Л ю дз! 
на балоце). Д во е кш ул!ся  шнырыць па к ш э н я х . А ле  у  сё гэта хутка спы- 
niAi, бо з гары на адлегласц1 якога кыаметра зауваж ьш  н е к а л ь к ь  
м а ш ы н ,  яш я  iiuAi з захаду  (М. Лынькоу. Векапомныя д ш ). Але гэта 
супрацьпастауленне не заусёды вытрымл1ваецца у мове: М айка п ачула  
пахрапванне коней, убачы ла н е к  а л  ь к i ч а л  а в е к  (М. Лынькоу. 
Векапомныя д ш ). Затым ён пры вёу ix  у  ceui, дзе усе дружна загрукалС  
намёрзлым1 ботам!, аб1ваючы снег, i, кал1 расчы ш у дзверы у  хату, з-за  
занавесш  з нейкаю  трантай у  р ука х  вы скачы ла Сцепаш да i ажно войк- 
нула , згледзеуш ы  на паро'зе с т о л  ь к i незнаёмых м у  ж ч ы н  (В. Б ы 
кау. З н ак  бяды ).

Перал1чаныя словы могудь спалучацца з назоуш кам! роднага скло
ну, я и я  абазначаю ць рэчыуныя предметы i абстрактный паняцщ: Куды  
гэта с т о л  ь к i в а д  ы цягаеш? (Я. Колас. У двары  пана Т арбец кага). 
А ле, як  вядома, святыя к а ля  гармат не х а д з ш , ваеннай т эхнш  не вы- 
вуча лу  пораху не нюхал1, дык i к а р  b i c y i  з i x  было г э т у л ь к 1  ж, 
як  i.3 дз1рак у  мосце  (Я- Колас. Н а ростанях).

Словы стольк1, гэтульк1 спалучаю цца таксам а са зборным! назоуш - 
камд утвараю чы  словазлучэнш , я и я  указваю ць на няпэуную колькасць: 
Яшчэ школ1 дзядзька  з роду не бачы у г э т у л ъ к 1  н а р о д у  (Я- Ко
лас. Н овая  зям л я ). А х, якая  памяць у  нас стала! Д умаю , яны  там лё- 
туюць. А рлетку, кал1 ст о л ь  K i пт а с т в a, i cnneip мяняе афарбоу- 
ку, на яго не звяртаеш yeazi (I. Ш амякш . П етраград  — Б рэст). Ч асам  
словы стольш, гэтульш  могудь уж ы вацца у адным кантэксце з дакладна 
названай колькасцю. Н апры клад: Восемдзесят пяць гадоу дзеду П аулу. 
I  к а л i i х  набралася ст о л ь  K i  — не агледзеуся дзед: няузнаш  нака- 
стрэжьшся гады  (Я. Колас. Збоку ад  ж ы цця). Станцыя патрабавала 
вы слаць дваццаць пяць чалавек нагруж аць вагоны. А дкуль  жа узяц ь  
e a r y A b K i  н а р о д у  (Я -К олас . XaiM Ры бе).

Сустракаю цца выпадкд кал1 словы стольш, гэтульш, колы й  спалу
чаю цца з дзеясловам п Г  э т у  л  ь к i с я д  з е у  у  адзш оце, як  крот у  на
ры, можна i з глузд у  з ’ехаць, раптам вы лезш ы  на свет божы (А. Кула- 
коуеш. Сустрэчы на ро стан ях ). Глядж у я на яго i сэрца заходзщ ца— дзе 
гэта было, каб такому м алом у ды ст о л  ь K i п е р а ж ы ц ь  за кароткС 
свой век  (М. Лынькоу. Векапомныя д ш ) . К о  л ь  K i тут в ы х  а д з  i л  i 
яе немалады я ужо noei, nepapa6iAi яе хворы я p yx i (В. Быкау. З н ак  бя
д ы ). У таш х канструкцыях яны выконваюць функцыю колькасных пры- 
слоуяу, выраж аю ць колькасны я прыметы дзеяння, але не называю ць 
розныя акал1чнасцц а тольш  указваю ць на ix ni служ аць для абагуль- 
нення: Н еяк яна  не стрывала i увечары, управ1уш ыся са скащнай, ска
зала  Петраку, што трэба пагаварыць з Я ш моусш м, што так нягожа, 
яны  ж з iM с т о л  ь к i ж ы л  i у  добраецц згодзе, без ceapKi, а цяпер... 
(В. Быкау. З н ак  б яд ы ). З а зла ва ла  на сябе, што г э т у л  ь к i с т a i ц ь 
тут, вы слухоувае  (Т. Г арэлш ава. П ерад  y c iM  светам ).

У сучаснай беларускай мове кольш  часта выступае у poni няпэунага 
слова некальш . Н апры клад: З а  к о  л ь  K i г о д  перад гэтым на тым са
мым месцы, дзе стаяу на зм року Буш мар, к а л i напаткала А м ы я, адбы- 
лося не 3 y c i M  звы чайнае здарэнне  (К. Чорны. Л явон Буш м ар). Б агуно- 
ein расказвау, як  яны  д з ё н к о  л  ь к i  назад, сустрэл1 наркома замеж- 
ны х спрау С авецкай р э с п у б л ш  Троцкага, я к i з дэлегацы яй праехау праз  
станцыю у  Брэст-ЛНоуск д ля  вядзення м1рных перагаворау  (I. Ш ам я
кш. П етраград-— Б рэст). Пры зам ене слова колы «  словам некальш  
колькасць застаецца няпэунай. 1ншы раз слова кольш  уж ы ваецца у 
складаназалеж ны х сказах  для сувяз! прэдыкатыуных частак i указвае  
на адносшы даданай  частю  да галоунай: Электрыфшатар плацщ ь, коль-
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Ki сам хоча  (Я- Колас. У двары  пана Т арбедкага). Усе хваробы, кольт  
у  яе бы ло ix, быццам аж ьш , схапШ  усю яе. ск р у ц ш , i не было у  ёй ni- 
чога жывога, у  сё было не свае (Т. Гарэлш ава. П ерад yciM светам).

П аводле слоу I. А. Канш ына, словы столько, сколько  у рускай мове 
нярэдка сумяшчаюць уласную функцыю з функцыяй узмацняльна-кл1ч- 
най часцщы, надаючы паведамленню  эмацыянальную  аф ар бо у к у 4. Па* 
раунаем  у беларускай мове: Пятрок аж nadeieiycn: с т о л ь  K i н а р  о- 
д у, i qixa прайш оу па бруку, амалъ ст раховка мш аючы той чалавечы  
eapMidap (В. Быкау. З н ак  бяды ). Н очка якая, га?-— сказау стары.— 
Каню ш ына як  пахне Сымонава, Aixa яго галаве! Стольт коп!... 
(Я. Брыль. Г ал я). У т а и м  разе кольт , стольт па сва1м значэнш  не- 
кальш  набл!ж аю цца да указальны х часцщ  ну i, але ж i i iH u i. П арау- 
наем: Пятрок аж падз1в!уся: н у  i н а р о д у . . .  Пятрок аж падз!в1уся: 
а л е  ж i н а р о д у... Каню ш ына як  пахне Сымонава, Aixa яго галаве!.. 
Н у  i к о п ! . .  Каню ш ына як  пахне Сымонава, Aixa яго галаве!.. А л е  ж 
i к о п ! . .  А днак тут вы раж ана значэнне вялш ай колькасщ , якая  праяу- 
ляедца у спалучэнш часцщ ы з назоунш ам. Адносна гэтага некаторыя 
д аслед ч ы и  зауваж аю ць, што часцщ ы валодаю ць вельм! своеасабл1вым 
л екачны м  значэннем, якое супадае з ix функцыям1 i праяуляецца, як 
правщ а, толью  у спалучэнш  з iH nibiM i сл о вам !5.

У мастацкай л!таратуры  часам слова кольт  можа уж ы вацца з ня
пэунай часцщ ай -то i набываць значэнне слова некальт : А я  i не па- 
зн а ла  В а й л я  1ванав1ча. К ольт  разоу ён быу у  нашым калгасе i у хату 
заходз1у не раз! К о  л ь  K i то г а д  о у  прайш ло з таго часу, а цяпер  
вось... цяпер... (М. Лынькоу. Векапомныя д ш ). Як вщ аць, тут экспрэПу- 
на выдзелена м адальнае значэнне пацвярдж эння невялш ай колькасц1 
(параун.: усяго H e n a A b K i  г а д  о у ...). Слова кольт  мож а суадносщ- 
ца са словам стольт, утвараю чы  адз1нае цэлае (складаны  сказ) са зн а
чэннем няпэунай колькасц1, якое звычайна суправадж аецца градацый- 
ным адценнем: Д зяд зька  Пятрусь быу жартаушк. Я  яго памятаю змал- 
ку. I  к о  л  ь K i памятаю, с т о л ь  K i ён гавары у i жартавау (Я- Брыль. 
Глядзщ е на траву). Спалучэнне кольт  ... стольт у  сказе: А над тым, 
што ён прыносщ ь мала, не eeAbMi задумвауся. К о  л ь  K i плоцяць, 
с т о л  ь к i i прыносщ ь (М. Гшь. Тэлеграма з Кавалев1ч) — раскрывав 
сэнс слова мала, якое абазначае невялшую колькасць, але у той ж а час 
i  няпэуную.

Слова кольт  нярэдка уваходзщ ь у склад ф разеалапчны х зваротау, 
я и я  маюць значэнне няпэунай колькасцп Н апры клад: Ну, табе добра 
было i мяс'щъ, у  цябе д ля  гэтага адмы словыя рут  — як  чарпат. Ты 
аднэю рукою ' A i x a  в е д а е к о  л ь  Ki  воску агорнеш за  адным ма
хам... Што ты да сябе А ляксандра  рауняеш , к о  л ь  к i у  яго т а е  
p y 4 K i ,  як  вераб’ш ая лапка  (К. Чорны. Ведер i пы л). А днак няпэуная 
колькасць звычайна рэал1зуецца у  выглядзе: eeAbMi многа  — eeAbMi
мала.

Слова некальт  у  стьийстычных адносш ах з ’яуляецца нейтральным: 
яно заусёды  вы раж ае значэнне няпэунай колькасц1 i у той ж а час надта 
абмеж аванай. Такое слова не суадносщ ца з лж ам  адзш  i два. Пры- 
клады паказваю ць, што звычайна слова некальт  — «тэта некаторы лш  
у м еж ах ад трох да д зеся ц Ь 6. Н апры клад: Н  е к а л  ь к  i с я  л  я н  га- 
вары ла з iM, паказваю чы  на Гры ш у  (Я. Колас. Крывавы Bip). Стара- 
жытнаму С лучэску сёлета — 866 гадоу. ВНаут падаравау яго брату 
польскага караля Я гелы  УAadeiMipy AAbzepdaeiny, наш чадт  якога  — 
Амелъкав'шы  — у л а д а р ь ш  iM н е к а л  ь к i с т а г о д д з я у  (А. Г аурон. 
MiHCKi мерыдыян).

Слова некальт  у  форме назоунага i вш авальнага склонау спалуча- 
ецца з назоун1кам роднага склону множнага лшу, утвараю чы  з iM не- 
свабоднае словазлучэнне. У т а и м  словазлучэнш  яно з ’яуляецца галоу- 
ным кампкнентам, а у рол1 залеж нага слова выкарыстоуваю цца назоу- 
HiKi, я и я  паддаю цца лiчэнню або абазначаю ць ад з!н и  вымярэння. 
Н апры клад: П райш ло н е к а л  ь к i м алады х н а с т а у н ' г к а у ,  але ix
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нельга  было пазнаць у  натоупе моладз1 (Я- Р ад кев 1ч. П а necHi у Ага- 
р о д ш ю ). ё н  не чуу нават таго, як  приз н е к а л  ъ к i х  в  i л  i н за кар
мой разрэзау штармавую ноч тытан1чна магутны вы бух  (У. Караткев1ч. 
Вока тайф уна).

Ч асам  словы стольт, гэтульт, кольт , некальт  трацяць здольнасць 
скланяцца пры спалучэнш  ix з назоуш кам! у форме роднага склону, што 
адносяцца да лексж а-граматы чны х катэгорый рэчыунасщ (кольт  цук- 
р у), зборнасщ  (гэтульт народу)  i а б с т р а к т н а ^  (стольт padacyi). У гэ- 
тым разе н азван и я словы набываюць м арф алапчны я прыметы займен- 
ш кавы х прыслоуяу. Н ескланяльнасдь ix тлумачыцца не толью  семан- 
Tbi4HbiMi i граматычным1 асабл1васдям1 л1чэбшкау, але i назоуш кау, з 
HidMi яны спалучаю цца.

Словы стольку кольт , гэтульт, некальт  ва ускосных склонах маюць 
значэнне i форму множнага лж у  (стольтх, некальт х, стольтм, некаль- 
к1м i г. д .), што не адпавядае лш авай  форме i лш авам у значэнню юруе- 
мых назоуш кау, яю я уж ы ваю цца у меж ах названых трох катэгорый 
толью  у форме адзш очнага лшу. Н е скланяю цца гэтыя словы i пры 
спалучэнш  ix з рэчыунь^ц назоуш камц яю я маюць толью  форму множ
нага лш у (ко льт  дражджэй): формы ускосных склонау кольт , стольт, 
гэтульт, некальт  маюць значэнне няпэунай колькаодд толью тых прад- 
метау, яю я паддаю цца лiчэнню.

Т аю м чынам, спецыфша уж ы вання слоу некальт , стольт, кольт , 
гэтульт  залеж ы ць ад  лексш а-граматычны х асабл!васцей кампанентау i 
ix узаемнай сп алучальнаоц  у складзе словазлучэння.
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У. А. САРОКА

3 СЕМАНТЫЧНАЙ Г1СТОРЫ1 НАРО ДНЫ Х НАЙМЕННЯУ
ПРАДМЕТНА-БЫТАВОЙ ЛЕКС1К1

(На матэрыяле беларускага фальклору 
i старабеларусюх помншау)

Сярод ш матлпйх назвау  прадметна-бы тавой л е к а ю  беларусю х на
родных казак, заш саны х у канцы XIX — пачатку XX стагоддзя, цшавую 
семантычную групу складаю ць народныя найменш  халодных частак 
жы лога будынка: ceni, сенцы, сект , йенечт , ганак, крыльцо, балкон. 
У гэтым н евял ш м  арты куле асноуная увага удзяляецца семантычнаму 
анал1зу перал!чаных слоу у параунальны м плане з даным1 старабела- 
рускай лы аратурна-ш сьм овай  i сучаснай беларускай мовы у яе лггара- 
турнай i дыялектнай формах.

Як сведчыць моуны матэры ял казак, у XIX CTaroAA3i на беларусю х 
зем лях самай паш ы ранай слоунш авай адзш кай  даследаванай мш рагру- 
пы была назва ceni. I назва ceni, i яе структурна-семантычныя дубле
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ты сенцы (сеньцы), сёнкц с1енечк1 ужы ваю цца у народных казнах толь- 
Ki у форме множнага лж у  з наступным! значэннямк

1. Х алодная частка сялянскай хаты перад уваходам у жылую пала- 
BiHy: Пры ходзядь яны къ сЪнямъ, и сабака каж а воуку: «Ты постой 
гэттака, а я упяродъ схожу у  хату» (Ш., С абака, воук, баран, кот i лР 
сщ а, 260). Зайш уоу да брата у ceni i услухаецсе, а брат пачуушы, што 
дзьверы заскры п ел!— дагадаусе...1 (Фед., III, Аб x iT p b iM  брату, 84).

П аралельна са словам ceni нярэдка выкарыстоуваю цца з адценнем 
ламянш альнасщ  яго суфш сальныя утварэнш  сенцы, сёнк1, йенечкг. 
Б абка, бабка, ш раж ок па сенцах скача! (К П Ж , /И ска i воук, 270). 
Убег юон ш барака у сёнт, дэ-й гледз!ць крэз шчылшу, щ каго чужога 
HiMa... (Фед., III, Як1я прыпадк! мазуру стал!, 199). ...от як сьцемшее, 
я пайду к iM у йенечк'ь да аттуль i падслухаю, што яны будуць гама- 
н!ць... (Серж., 1926, Як браты  дзялШ ся, 80).

2. К ладоука пры хаде для  харчовых прадуктау, гаспадарчы х пры- 
л ад  працы i рознага дабра. Тэта значэнне маюць таксам а выш эйпераль 
чаныя вытворныя словы: Аднаго разу двох злодзеёу пашло да аднаго 
гаспадара красьц! сало, а ено вюело у сенях (Фед., III, Спрытныя зла- 
дзе!, 135) . Е къ вышоу попъ у  с%нцы и угледз-Ьу, што баба крадзе муку 
(III., Д урань, поп i цыган, 236). П огледзела, дзе тые Mexi — у сеньцах 
стаяць (Ан., Здарэнне, 78). 1дз1ж, у сёнках стащ ь тачыло... (Фед., III, 
Д урны  у сватох, 87). А тут у С'Ънячках стаяла кадуш ка з дЬръем 
(Серж., 1911, Новы чорт, 121). Ч аста уж ы валася лексема сени (сенцы, 
сенки) у помш ках старабеларускай ш сьменнасщ , дзе яна абазначала: 
а) нежылую, халодную частку дома, пярэднюю (што адзначана i у каз
нах): ...в том дому нашомъ, у сеняхъ светличныхъ сбилъ и зранилъ... 
(АВК, XXVI, 90, 1585). ...передъ моими с-Ьнцами пьянъ спить... (КСД, 
1231); б) сенцы у лазш : ...лазня зъ  сенками з дерева едлиного рубле
ная... (АВК, XXVI, 277, 1585). У помш ках таго перыяду мел1 месца i 
формы сень, сенька, яш я у даследаваны х народных казках  не наз!ра- 
юцца. У слоуш ку I. H acoeina (630) заф !ксаваны  формы сЫцы, с%.нки, 
сЪночки з тым ж а семантычным аб ’ёмам, яш характэрны  для ix i у мо- 
ве казак.

3  прыведзеных моуных ф актау в!даць, што для лекФ чнай адзшк! 
ceni са стараж ы тных часоу была уласц!ва вял!кая словаутваральная 
здольнасць i, разам  з тым, устойл!васць семантыкц дзякуючы чаму тэ
та слова стала агульнаужы вальны м. Л ексема ceni i вытворныя ад яе 
сенцы, сенечкц за выключэннем сёнк1, аам ацавал!ся у сучаснай белару- 
скай л1таратурнай мове (Б РС , 850) у асноуным значэнш : ’халодная 
частка сялянскай хаты перад уваходам у жылую п алавш у’. П ераваж - 
на у гэтым значэнн! усе адзначаны я у казках  формы уласц1вы таксам а 
народным гаворкам (Бяльк., 403; Касп., 279; Сцяшк., 446; Ш ат., 254; 
МММГ, I, 122; Сц., 22; Л П , 152). Н а Гродзеншчыне вядома i аднака- 
рэннае слова сенькц але са значэннем ’частка сушш, дзе мнуць лён’ 
(Сцяшк., 446).

М онасемантычная назва ганак (ганк.1) абазначае ’прыбудову са схо
дам! пад своеасабл!вай стрэш кай перад уваходам у жылы будынак 
(палац, х ату )’: Вышау пан на ганак  и пытае, чаго ены прышли (Серж., 
1911, Ш сар, 81). У мове казак, заш саны х на пауднёвым усходзе бела- 
рускай моунай тэрыторьи, гэта рэал1я абазначаецца словам ганкй (фор
ма множ нага л ш у ): Яна яго хараш энька абабрала: у зяла  раж ок, узяла 
рушшчок, выш ла на ганк1 i давай  труб!ць у раж ок у д руп  канец (Рам ., 
Pori, 252).

Як адзначаецца у этнаграф!чнай лггаратуры, у канцы XIX — пачат- 
ку XX стагоддзя большасць сялянсгах хат ганка не мела. Гэтым тлума- 
чыцца параунальна рэдкае уж аванне слова ганак у кантэкстах казак , 
кал! щ зе разм ова пра сялянскую  хату. Актыуна уж ы валася лексема 
кганокъ (кганекъ, ганокъ) i пам янш альна-ласкальнае кганочокъ  у ста
рабеларускай  мове са значэннямк а) прыбудова перад уваходам у бу
дынак: ... при томъ дому кганокъ  драницами критый, въ немъ лавъ
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три (АВК, XIV, 436, 1592). ...кганекъ порубан... (АВК, XXXIV, 316, 
1582). ...гридню и зъ  сеньми тесаными, съ коморою и зъ  ганкомъ (АВК, 

XVII, 406, 1541— 1542). От того бровара клЪтка зъ  кганочкомъ, въ  ней 
ечменю бочок десять (АСД, IV, 293, 1593); б) накрыты балкон pi ве
ранда:. ...саля великая... з летнимъ седеньем альбо кганъкомъ  выпугцо- 
нымъ (АВК, X V III, 44, 1582). Д ругое значэнне слова ганак, паказанае 
у помш ках, у мове казак  i шш ых кры ш цах не адзначана. Яно, вщаць, 
было выцеснена запазы чаннем балкон, аб яш м гаворка будзе icpi Hi- 
жэй. ч

С л о у н ш  стараж ы тнарускай мовы лексемы ганокъ  не ф!ксуюць. 
У старабеларускую  мову яна праш кла з польскай (ganek), куды прый- 
ш ла з нямецкай (G ang  — калщ ор, ход) м о в ы 2. Д аль  (I, 344) адзначае 
вары янты  ганокъ, ганки  з такой ж а семантыкай, як  i у беларусю х каз
нах (з паметам! «заходняе», «пауднёвае»). Са значэннем ’прыбудова 
перад уваходам у жы лы  буды нак’ словы ганокъ, ганочекъ  даю цца i у 
слоуш ку Насов1ча (109), а форма множ нага лш у ганочки  (памянш аль- 
нае ад ганокъ) прыводзщ ца у значэнн1 ’сходю, ступенью ’. В ялш ая сло- 
ваутваральн ая  актыунасдь лексемы ганак  гаворыць пра тое, што гэта 
запазы чанне у беларускай мове стала агульнаужы вальны м. Без прык- 
метных змен зах авал а  свае значэнне слова ганак  у сучаснай белару
скай л н ар ату р н ай  мове (Б РС , 200) i народных гаворках (Касп., 75; 
Сцяшк., 110; Ш ат., 64; МММГ, II, 42; Сц., 24). Апрача таго, на усход- 
няй i заходняй М аплёуш чы не паралельна бытуе гэта лексема i вы- 
творныя ад яе у так1м афармленн1: ганык, ганычык (памянш альнае ад 
ганы к ) , ганк1 (форма множ нага лш у), ганачш  (пам янш альнае ад га
нак) (Вяльк., 132; Янк., I, 59). Н а П алесД  слова ганак  побач са зн а
чэннем ’кры тая прыбудова перад уваходам у жы лы  буды нак’, мае яшчэ 
ш ш ае — ’сходы, прыступю, масток перад уваходам у с е т ’ (Л П , 133).

Л ексем а крыльцо у  даследаваны х казнах сумесна са словам ганак 
утварае сшашм1чны р ад  i таксам а абазначае ’прыбудову са сходам1 
пад своеасабл1вай стрэш кай перад уваходам у жылы будынак (палац, 
д о м )’: Якъ тольки собаки кинулися на яе, яна зар азъ  кинула имъ тру
са, а сам а на козл-Ъ подъЬхала подъ крыльцо къ пану (Ш., Кацярына, 
198). Асобныя выпадю  уж ы вання лексемы выяулены у некаторых каз- 
ках, заш саны х у былым Вщ ебсю м павеце, г. зн. у непасрэднай бл1зка- 
сщ  ад рускай моунай тэрыторьй, адкуль яна, напэуна, i прыйш ла у бе- 
ларусю я гаворю .

Хоць i зрэдку, аднак сустракаецца гэта назва з вы ш эйпаказанай се
манты кай у помш ках старабеларускай  мовы, выступаючы у форме 
крылцо: ...и проводили его княж ь И вановы слуги... до т-Ъхъ ж е мЬстъ, 
гд-Ь его встр-Ьтили на нижнемъ крылц-h (А ЗР , II, 247, 1533). Такое ня- 
частае уж ы ванне моунай адзш ю  крылцо — крыльцо у помн1ках стара
беларускай п1сьменнасщ i мове даследаваны х першакрын1ц XIX — па- 
чатку XX ст. сведчыць аб абмеж аваны м уж ы ванш  разглядаем ага най- 
мення у беларускай мове на розных этапах  яе развщ ця. Сучаснай бе
ларускай  лы аратурнай  мове лексема крыльцо у прыведзеным значэнн1 
невядома. С парадычна яна сустракаецца толью  у гаворках П алесся i 
Зэльвенш чыны, куды траш ла, на думку ды ялектолагау, з рускай мовы 3, 
у якой уж ы ваецца з зыходнай семантыкай ’прыбудова перад уваходам 
у жы лы  буды нак’ (Д аль, II, 205; Ож., 284).

Л ек ач н ая  адзш ка балкон  у разгледж аны х крын1цах выкарыстоува- 
ецца са значэннем ’выступаю чая пляцоука з поручням! на верхшх па- 
верхах панскага п ал ац а’: Гэто видзТла пани зъ  балкона (Ш., М ужык 
i пан, 180). Л ексем а сустрэлася у казны, заш санай  на М аплёуш чы не 
(Горацк1 павет). Р эдю  вы падак уж ы вання яе  тлумачыцца, на нашу 
думку, тым, што гэта назва, адлю строуваю чы канкрэтную  рэал!ю, непа- 
срэдна звязана з будаун!цтвам ш матпавярховых ж ы лых будынкау з 
балконам!, яш я сустракал!ся вельм! рэдка, толью  у паасобных пансюх 
маёнтках. С ялянсю я ж  хаты  был! аднапавярховымн Адсутнасць шша- 
моунай назвы  балкон  у стараж ы тнарусю х i старабеларусю х помшках
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сведчыць пра давсш  позняе з ’яуленне гэтай лексемы ва усходнеславян- 
CKix мовах, у тым лш у i у беларускай. П а гэтай прычыне нельга не 
згадзщ ц а з А. Г. П р ааб р аж эн си м  4, я и  слова балкон, што прыйшло з 
ггальянскай (balkone) мовы праз французскую (balkon), адзначае як 
такую  адзш ку, якая  у п е р ш ы н ю  заф ш савана у шсьмовых p y c x ix  крыш- 
цах XV III ст. Адсутнасць ж а гэтай назвы у слоуш кавых крынщ ах бе
ларускай  мовы XIX стагоддзя таксам а гаворыць аб тым, што яна была 
тады  рэдкауж ы вальнай. А днак з ростам будаунщ тва ш матпавярховых 
дамоу, асабл!ва у паслякастрычн1цк! час, слова балкон  усё шырэй ува- 
ходзы а ва ужы так. Са значэнням1 ’выступаю чая пляцоука з поручня- 
Mi ш м атпавярховага дом а’, ’верхш ui с я р э д т  ярус у глядзельнай зале 
тэатр а’ яна шырока уж ы ваецца ва y c ix  сучасных усходнеславянсш х лп  
таратурны х мовах (Б Р С , 116; Ож., 35; У РС, 16). У шнуючых дыялект- 
ных слоуш ках беларускай мовы гэта слова не зарэп страван а.

Т ак 1м чынам, лекшчныя адзш ю  разгледж анай  семантычнай мж ра- 
групы, за выключэннем слова ceni i вытворных ад яго, у мове белару- 
ci<ix народных казак  выступаюць пераваж на як вузкатэрм ш алапчны я 
назвы. Н екаторы я з ix, абазначаю чы аднолькавы я рэалп, утварал! 
двухчленныя i мнагачленныя сшашм1чныя рады (параун.: ганак  — 
крыльцо, ceni — сенцы — сёнк1— йенечгci). Найбольш  часта ужываль- 
ныя лексемы ceni i ганак  вылучаю цца яшчэ з сярэдневяковага перыяду 
вял!кай словаутваральнай здольнасцю (ceni — сенцы, сёнк1, йенечм; 
ганокъ  — кганочокъ) i прыкметнай варыянтнасцю  (фанетычнай: га - 
нокъ — кганокъ  — кганекъ, сенцы — сеньцы, с1енечк1 — сенячй; фар- 
мальна-граматы чнай: ганак  (адз. л.) —  ганк1 (мн. л .) . 3  ycix прааналР  
заваны х найменняу лы аратурнай  нормай сучаснай беларускай мовы не 
стала слова крыльцо, якое зрэдку сустракаецца у асобных гаворках. 
У разрадзе  дыялектных засталося i слова сёнк1. Т ры вала зaм aцaвaлicя  
i набьин шырокую вядомасць у сучаснай беларускай лиаратурн ай  мо
ве запазы чанш  ганак, балкон, я и я  прыйшл! у беларускую  мову на 
розных пстары чны х этапах яе развщ ця.

У М О У Н Ы Я  С КАР АЧ ЭНН1

АВК — Акты, издаваемые Виленскою археографическою комиссиею для разбора 
древних актов. Вильна, 1887, т. XIV; 1890, т. XVII; 1891, т. XVIII; 1899, т. XXVI; 
1909, т. XXXIV; АЗР — Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и 
изданные Археографической комиссией. Спб., 1848, т. II; Ан.— Ашчэнка У. В. Беларуси 
казачны эпас. Млнск, 1976; АСД — Археографический сборник документов, относящихся 
к истории Северо-Западной Руси. Вильна, 1867, т. IV; БРС — Беларуска-руси слоушк. 
М., 1962; Бяльк.— Бялькев1ч I. К. Краёвы слоушк Усходняй Маплёушчыны. Мшск, 
1970; Даль — Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1956, т. I; 
1956, т. II; Касп.— Каспяров1ч М. Вщебси краёвы слоушк. Вщебск, 1927; КПЖ — 
Казн пра жывёл i чарадзейныя казкк Мшск, 1971; КСД — Литовская Метрика. Книга 
судных дел.— Русская историческая библиотека. Спб., 1903, т. XX; Л П — Лексика По
лесья. Матер, для полесск. диал. словаря. М., 1968; МММГ, I —-Матэрыялы для слоУ- 
шка мшска-маладзечансих гаворак. Мшск, 1970, вып. I; 1974, вып. И; Насов1ч — 
Носович И. И. Словарь белорусского наречия. Спб., 1870; Ож.—-Ожегов С. И. Словарь 
русского языка. М., 1973; Рам.— Беларусия народныя кази (са зборшкаУ Е. Р. Рама- 
нава). M ihck, 1962; Серж., 1911 — СержпутоУсю А. К. Сказки и рассказы белорусовъ- 
полешуковъ. Спб., 1911; Серж., 1926—Сержпутоуси А. К. Казш i апавяданн1 беларусаУ 
з Слуцкага павету. Л., 1926; Сц.— Сцяпко П. У. Народная лексша i словаутварэнне. 
Мшск, 1972; Сцяшк.— Сцяшков1ч Т. Ф. Матэрыялы да слоунша Гродзенскай вобласць 
Мшск, 1972; УРС — Украшьско-роФйський словник. КиТв, 1964; Фед., I ll — Federow- 
ski М. Lud bialoruski... Krakow, 1903, III; Ш.— Шейн П. В. Материалы для изучения 
быта и языка русского населения Северо-Западного края. Спб., 1893, т. II; Шат.— 
Шатэрнш М. В. Краёвы слоушк Чэрвеншчыны. Мшск, 1929; Янк., I — Янкоусш Ф. М. 
Дыялектны слоушк. Мшск, 1959.

1 Прыклады са зборнп<ау М. Федароускага пераведзены з лацшш на беларускую ■ 
графшу.

2 Гл.: S l a w s  k i F. Slownik etymologiczny jgzyka polskiego.— Krakow, 1952, t. 1, 
s. 254; Ф а с м е р  М. Этимологический словарь русского языка.— М., 1964, т. 1, с. 392;
Б у л ы к а А. М. Даушя зайазычанш беларускай мовы.— Мшск, 1972, с. 147.

2 Зак. 770 33



3 Гл.: С ц я ц к о  П. У. Народная лексика i словаутварэнне.— М1нск, 1972, с. 25; 
Лексика Полесья: Материалы для полесского диалектного словаря.— М., 1968, с. 141.

4 Гл.: П р е о б р а ж е н с к и й  А. Г. Этимологический словарь русского языка.— 
М., 1959, т. 1, с. 15.

Н. Б. МЕЧКОВСКАЯ 

РИТОРИКА МАКАРИЯ 1617-1 619  ГОДОВ  
В КНИЖНО-ПИСЬМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 

ВОСТОЧНОГО СЛАВЯНСТВА
(в связи с публикацией памятника)

В истории восточнославянской филологической традиции церковно- 
славянская Риторика М акария 1617— 1619 годов занимает особое место 
в силу своеобразия своих нормативно-кодифицируемых функций. П а 
мятник известен по описаниям А. X. Востокова, архимандрита Саввы,
В. А. Погорелова, А. И. Соболевского, Д . С. Б абкина К При этом Со
болевский указы вал наибольшее число списков — семь. Глава из Рито
рики по трем спискам напечатана В. П. Вомперским в приложениях к 
исследованию о стилистической теории Л ом оносова2. В 1980 году 
Р. Л ахманн опубликовала факсимильную репродукцию всей Риторики, а 
такж е исследование памятника 3.

История сложения Риторики остается неясной. Востоков видел в ней 
перевод с польского. Соболевский, характеризуя церковнославянский 
язы к памятника как  «правильный и ясный, без полонизмов и западно- 
русизмов» (отмечая вместе с тем и польские формы: Л икуниуш ъ  и др .), 
допускал непосредственный латинский источник памятника. П озж е на 
это мнение опирались Д . С. Бабкин, В. П. Вомперский. Отмечая поло
низмы, хотя и немногочисленные, Р. Л ахм анн считает Риторику пере
водом с польского оригинала, восходящего к латинскому источнику. По 
мнению исследовательницы, язы к памятника не позволяет говорить об 
обычном для культурно-языковых влияний XVII века западнорусском 
посредничестве.

Составителем Риторики Д. С. Бабкин считал архиепископа Воло
годского М акария, впоследствии митрополита Новгорода и Великих 
Л ук. Атрибуция основана на заключительной записи в копии памятника 
1623 года.: «С книги пресвящ енного митрополита М акария богоспасае
м ы х градов В еликаго  Н оваграда и В ели ки х  Л ук»  и на сведениях о том, 
что в 1617— 1619 годах М акарий преподавал риторику в Вологде. 
Р . Л ахм анн не считает атрибуцию доказанной и более осторожно гово
рит о «так называемой Риторике М акария» и о «приписываемой М ака
рию риторике».

И сследователи по-разному трактую т отношение Риторики М акария 
к языковой практике начала XVII века; еще в большей мере пробле
матичен вопрос о кодифицирующей роли Риторики М акария и ее влия
нии на развитие стилистических теорий в М осковской и Западной Р у 
си. Д . С. Бабкин, В. В. Виноградов, В. П. Вомперский рассматривали 
Риторику М акария как  отраж ение объективных процессов стилистиче
ской дифференциации русского литературного язы ка. П одчеркивая зн а
чение заключительного раздела Риторики «О тройных родах глагола- 
ния», В. В. Виноградов считал градацию  смиренного, мерного и вы со
кого  «глаголания» свидетельством того, что «в русском литературном 
язы ке второй половины XVI — начала XVII века уж е обозначились об
щ ие контуры системы трех стилей, трех «родов глаголания»4. Р. Л ах 
манн считает, что некоторые принципиальные черты языковой ситуации 
н ачала XVII века на Руси не позволяю т видеть в Риторике М акария 
отраж ение или осмысление данной языковой ситуации. Та система рито
рических категорий, которая содерж ится в учебнике М акария, была 
сформирована иной культурно-языковой средой. Европейская ритори
ка, возникш ая во времена софистики и ставш ая классической в тео
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риях красноречия Аристотеля, Цицерона, Квинтилиана, сложилась как 
интегрирую щ ая и унифицирующ ая концепция — риторическая концеп
ция единой культуры и соответствующего ей одноязычия. Классическая 
европейская риторика стремилась к усилению языковой монолитности 
культуры. О хваты вая все возможные ситуации, разделяя объекты мира 
на высокие, средние и низкие, риторика обнаруж ивает и углубляет со
ответствующую трехчленную иерархию синонимических средств язы ка 
(высокий, средний и низкий стили) и предписывает определенную стра
тегию выбора стилей в рам ках единого язы ка. Однако эта риторическая 
система не универсальна, напротив, она представляет собой элемент 
конкретной культурно-языковой ситуации. К ультурам иного типа соот
ветствуют иные риторические системы. Принципиально иной риторичес
кой системой, по мысли Р. Л ахманн, явилась бы (будь она написана) 
риторика, соответствующ ая церковнославянско-русскому двуязычию 
(или, в более точной терминологии, диглоссии) Киевской, а затем З а 
падной и М осковской Руси: это была бы дихотомическая теория. Таким 
образом, Риторика М акария не отраж ала коммуникативной практики 
М осковской Руси (или ее северно-западных центров) первой половины 
XVII века; по отношению к реально сложивш ейся диглоссной ситуации 
она была чужой. Не случайно в стилистической главе Риторики «О трой
ных род"Ьхъ глаголания» отсутствует иллюстративный материал, кото
рый мог бы демонстрировать языковое содерж ание высокого, мерного  
и смиренного  стилей. Вместе с тем появление Риторики имело свои 
причины: Р. Л ахм анн видит их в потребностях «централизации и го
могенизации коммуникативной системй» в государственной культуре, 
тяготеющей к абсолютизму. Во время своего создания Риторика М ака
рия имела значение чисто теоретической предписывающей программы 
« д о л ж н о  й» организации единой коммуникативной системы.

В дополнение к тезису Р. Л ахм анн об отсутствии непосредственной 
связи между коммуникативной практикой М осковской Руси и риториче
ской теорией М акария можно указать на изолированность Риторики 
М акария в предшествующей и современной ей восточнославянской 
книжно-письменной учености, притом что в целом старинная филологи
ческая литература (буквари, словари, грамматики) характеризуется 
отчетливой внутрижанровой преемственностью (ср., например, мето
дологическое единство в ареале S lav ia  O rthodoxa грамматической лите
ратуры; основой этого единства было учение о восьми частях речи, в 
той или иной мере известное славянам  уж е в первые века славянской 
письменности5 и сохранявш ее актуальность до XVII века).

Риторическая традиция церковнославянской книжности формирова
лась под значительным византийским влиянием. Собственно т е о р и я  
риторического или «украшенного» слова представлена славянским пере
водом статьи Георгия Хировоска «О образГхъ» (известным по «И збор
нику» С вятослава 1073 года), в котором толковались 27 тропов и фи
гур. По всей вероятности, это учение было не вполне адаптировано к 
условиям ранней славянской книжности, поэтому «О образ'Ьхъ» оста
ется достаточно изолированным памятником. П озж е, впрочем, те ж е ка
тегории, но в другом терминологическом обличье возрож даю тся в «Об
разном синтаксисе» М елетия Смотрицкого, затем в риториках Киево- 
М огилянской коллегии и последующих руководствах по красноречию у 
восточных славян. Что касается XV — XVI веков, то в это время осмы
сление и регламентация риторической (функционально-стилистической) 
практики происходили не в теоретических трактатах, но путем составле
ния текстов-образцов различного содерж ания. В Византии первые сбор
ники образцов посланий и распоряжений появляю тся в первой полови
не X века; к XIV—-XV векам относится расцвет нормативной византий
ской эпистолографии. Ю жно- и восточнославянские эпистоларии (в рус
ской традиции письм овники ) появляю тся в XV веке.

Один из наиболее полных сводов образцов разнообразных посланий, 
грамот, приветствий (дифференцированных в зависимости от адресата
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и адресанта — от митрополита, епископа, игумена к патриарху, царю, 
митрополиту, духовнику, монастырской братии; в зависимости от со
держ ания — грамоты прощальные, жалованные, докончальные) был 
включен в Великие Четьи Минеи (за август) митрополита М акария 
(середина XVI века). А. С. Орлов указы вал на распространенность в 

XVI веке руководства «С казание начертания эпистолия», в котором со
держ ались обязательны е формы переписки с духовными и светскими 
иерархами, с родственниками, сограж данами, учителями, друзьями и 
недругами, словом — «формы посланий ко всякому человеку»6. В XVII 
веке появляю тся руководства по устной публичной речи, церковной и 
светской: таковы гомилетика И оанникия Галятовского (три издания: 
Киев, 1659, 1663; ,Львов, 1665), вклю чавш ая теоретическое руководство 
к  составлению проповедей («Клю чъ разумТниа...») и образцы пропове
дей («К азаня, придании до книги Ключъ разум Т ниа»); сборники об
разцов речей в западнорусской шляхетной культуре (ср. заглавия неко
торых рубрик в одном из них, описанном X. М. Лопаревы м: Како ви- 
таются друзи в приветствовании; Како благоприветствовати коронному 
канцлеру; Како война порицаются пред гетманом 7) ; «приветства к ро
дителем и благодетелем», «прив%тства» по случаю различных праздни
ков в многочисленных московских печатных букварях. М осковские ру
кописные азбуки нередко содерж али образцы деловой письменности. 
Так, А збука 1643 года вклю чает полный титул ц аря  М ихаила Ф едоро
вича, «память» приставу, челобитную, заемную  кабалу , образец част
ного письма. Известны аналогичные азбуки времен А лексея М ихайло
вича, И оанна и П етра Алексеевичей. Рукописные сборники образцов 
речей и посланий на разны е случаи, относящ иеся к XV—XVII векам 
описаны или указаны  такж е А. Ф. Бычковым, А. С. Деминым, 
Т. Н. Протасьевой, В. А. Сметаниным и другими исследователям и8. 
К ультура письмовников достигает расцвета в X V III веке, однако XIX 
век постепенно преодолевает ее ш аблонизирую щ ее влияние. В целом 
сохранилось около 170 письмовников XVI—XIX веков, среди которых 
популярные в Петровскую эпоху «П риклады  како пишутся комплемен
ты разные... поздравителные и сожал-Ьтелные и иные також де между 
сродников и приятелей» (М., 1708, 1712); знаменитый «Письмовник» 
Н. Г. Курганова (1-е изд. 1769 г., 18-е 1837 г.), по разнообразию  сво
его филологического содерж ания далеко выходящий за  пределы эпи- 
столярия.

Таким образом, нормирование коммуникативно-риторической прак
тики в восточнославянской традиции до X V III века осущ ествлялось глав
ным образом благодаря циркуляции образцовых текстов, в том числе 
текстов, специально создаваемы х в качестве речевых эталонов. В Р и 
торике М акария представлен принципиально иной подход к нормиро
ванию риторической практики: путем кодификации п р а в и л  построе
ния нормативных текстов. П равила задавались  систематизацией средств 
«возбуж дения страстей», способов «расположения» и «украшения сло
ва», перечислением «родов речей», «видов риторических слов» и т. д., 
что в совокупности составило некоторую риторическую теорию текста. 
П оявление в начале XVII века риторического руководства, содерж ащ е
го не примеры образцовых текстов, но правила построения таких тек
стов, находится в русле одной более общей тенденции в истории вос
точнославянской книжно-письменной культуры, отмеченной Н. И. Тол
стым. В XVI—XVII веках развивается новый способ нормирования ли 
тературного язы ка — путем кодификации его норм в грамматиках и 
словарях. Этот способ нормирования, названный Н. И. Толстым «грам
матическим», дополнил (но отнюдь не вытеснил) сложивш ийся прежде 
подход к нормированию — «текстовый», который заклю чался в ф илоло
гической обработке древних, преимущественно канонических тексто в9. 
Традиционные руководства по риторике (письмовники, образцы речей) 
соответствовали текстовому подходу к нормированию коммуникативной 
практики, Риторика М акария — кодифицирующему. С этим отчасти свя
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зана изолированность Риторики М акария от предшествующих и совре
менных ей риторических руководств.

Если ж е говорить о влиянии Риторики М акария на последующую 
риторическую литературу, то есть основания думать, что содерж ащ ие
ся в ней латинские риторические категории, которым еще не были най
дены языковые славянские соответствия, оказались слишком абстракт
ными и далекими от филологических запросов восточнославянской 
культуры в первой половине XVII века. Характерно, что в литературе 
М осковской Руси после Риторики М акария до конца XVII века не из
вестны аналогичные руководства, но зато появляю тся сочинения, подго
тавливаю щ ие почву для риторических систем. Таков аллегорический 
трактат середины XVII века, в котором риторика уподобляется мудро
му царю, а категории и подразделения риторики — его подданным (на
чало трактата, известного под разными заглавиями: «Царь н-Ький
обрЪте зем лю  удобну...»10) . Другой рукописный трактат «О риторики 
похвала и сказание» содержит эмфатический панегирик от лица самой 
риторики («А з есмь риторика доброглаголиваго и яснозрительнаго ра
зумения...») ; в третьем похвалу риторике произносит персонифициро
ванная диалектика 11. К  подобным метариторическим текстам относит
ся и популярная в последней четверти XVII века компиляция Н иколая 
Спаф ария «Книга избраная вкратце о девятих мусах и о седмих сво
бодных художествах», в III главе которой говорилось о «втором сво
бодном художестве» — риторике |2.

Из риторик, созданных в М осковской Руси на рубеже XVI—XVII ве
ков (греческая риторика И оанникия Лихуда, славянский перевод рито
рики Софрония Лихуда, риторика Козмы, переработки «Великой науки» 
Раймонда Л ю ллия, так назы ваем ая риторика М ихаила У сачева), толь
ко последняя связана с Риторикой М акария. Риторика 1699 года, свя
занная с именем М. И. Усачева, повторяет структуру Риторики М ака
рия, но более пространна в толковании риторических понятий. В главе 
о трех стилях, как и в Риторике М акария, отсутствует иллюстративный 
материал, который мог бы раскрыть собственно языковое содерж ание 
риторических категорий 13. По-видимому, риторическая система в учеб
нике У сачева сохраняла, вслед за Риторикой М акария, характер абст
рактной теории, не связанной непосредственно ни с современной ей 
традицией риторических руководств (письмовников, греко-славянских 
риторик, люллианской литературы ), ни с языковой практикой М осков
ской Руси на рубеже веков.

Если ж е говорить о влиянии Риторики М акария на латинские рито
рики Киево-М огилянской коллегии или на последующие русские рито
рики X V III века, то наличие такого влияния требует специальных дока
зательств. Общность многих понятий в этих риториках бесспорна. Н а 
этом основании Д . С. Бабкин считал, что Феофан Прокопович включил 
главу из Риторики М акария в свой курс 1706 года, а «Ломоносов на 
основе этих материалов разработал свое известное учение о трех «шти
лях»14. Н а основании этих ж е совпадений в риторических категориях 
Р. Л ахманн рассматривает Риторику М акария как теоретический регу
лятор последующих коммуникативных исканий социума и допускает, 
что Риторика «в качестве метатекста могла стать началом собственной 
традиции текстов»15.

Однако достаточно ли в данном случае одного совпадения ритори
ческих понятий, чтобы считать доказанны м влияние Риторики М акария 
на риторики Прокоповича и Ломоносова? В силу исключительно высо
кой степени преемственности в европейской риторической традиции, по- 
видимому, невозможно отделить влияние конкретного памятника (дан
ной рукописной риторики, известной в семи списках) от влияния всей 
мощной риторической традиции, актуальной до конца эпохи классициз
ма. Случайно ли, что Риторика М акария не упоминается в работах 
А. М. Панченко и С. М атхаузеровой? 16 Очевидно, у исследователей не 
было фактов, доказы ваю щ их релевантность именно данного памятника
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в литературно-эстетических исканиях XVII века. Ещ е сложнее говорить 
о влиянии памятника на теорию и практику XV III века. Есть факты, го
ворящ ие о том, что Ломоносов знал риторический курс профессора Кие- 
во-М огилянской академии П орфирия Крайского — текст этого курса, 
переписанный частично рукою Ломоносова, хранится в Государствен
ной библиотеке СССР; есть доказательства знакомства Ломоносова с 
риторическими сочинениями Лонгина (в переводе Б уало), Коссена, По- 
мея и современников Гартмана, Г о тш ед а17. Но остается неизвестным, 
знал ли Ломоносов о Риторике М акария. Что могло бы доказать из
вестность Риторики М акария Симеону Полоцкому, Феофану Прокопо
вичу или Федору Поликарпову (переведш ему «M anus rhetorica»  Сте
ф ана Яворского) или Ломоносову? Только факты —• например, особен
ный оборот Риторики М акария, повторенный через десятилетия...

Одно из главных достоинств исследования Р. Л ахманн о Риторике 
М акария состоит в сочетании позитивного анализа памятника с его тео
ретическим (культурно-семиотическим) осмыслением. Однако отдель
ные тезисы автора представляю тся дискуссионными. Л огика теоретиче
ских построений увлекает и порой приводит к оппозициям слишком 
четким и категоричным, для того чтобы быть реальными. Таков, на мой 
взгляд, тезис Р. Л ахм анн об изменении в XVII веке типа русской куль
туры: «культура текста» сменяется «культурой правил», с чем связано, 
в частности, появление свода коммуникативных правил —• Риторики 
М акария. С ф ормулированная оппозиция «культура текста — культура 
правил» является, очевидно, более общей, чем указанное Н. И. Толстым 
противопоставление текстового и кодифицирующего подходов к норми
рованию литературного язы ка. Однако остается неясным, какие черты 
культуры релевантны в данном случае. Н апример, если считать, что в 
области права «культура текста» опирается исключительно на преце
денты («тексты») и не кодифицирует законы  («правила»), то такое по
нимание «культуры текста» окаж ется, разумеется, узким применительно 
к русской культуре до XVII века. Если ж е ограничивать оппозицию 
«культура текста —• культура правил» областью  филологии, то в этом 
случае трудно говорить о с м е н е  типов культур, поскольку новый ко
дифицирующий подход к нормированию языковой практики не отменил 
регламентирую щ их функций образцовых текстов. Оба подхода сосуще
ствуют, при этом в сфере риторики «тексты» всегда обладали самодо
влеющей ценностью (ср. сказанное выше о традиции письмовников; ср. 
самостоятельное нормативно-обучаю щ ее и эстетическое значение иллю 
стративного м атериала в гомилетике Галятовского, риторике Прокопо
вича, «Кратком руководстве к красноречию» Л омоносова). Таким обра
зом, явившись первым в восточнославянской культуре сводом риториче
ских «правил», Риторика М акария отнюдь не означала обрыва тради
ции «текстов». Другой вопрос, что на Руси начала XVII века эти заи м 
ствованные из латинских риторик правила оказались достаточно д ал е
ки от филологических проблем социума. Вместе с тем несомненно, что 
Риторика М акария способствовала развитию  общеевропейских предста
влений в книжно-письменной культуре восточного славянства.

Говоря о культурном значении Риторики М акария, следует подчерк
нуть еще один аспект, выходящий за  пределы филологии,— ее логико- 
психологическую и философскую содержательность. Классическое in- 
ventio  (‘нахождение, изобретение, открытие’) Ц ицерона, Квинтилиана 
и всей европейской риторической традиции; изобретение в Риторике 
М акария; правила распространения темы в гомилетике Галятовского; 
формы поучения и правила расположения доводов в русских лю ллиан- 
ских риториках; изобретение идей и расположение в последующих ри- 
ториках от Л омоносова до Кошанского — все это было в первую оче
редь школой мышления, техникой «открытия» всех пластов содерж ания 
в теме, «изобретения» доводов и доказательств, техникой-искусством 
убеж дать. Логико-психологический и философский аспекты риторик со
ставляю т их основное содержание; в первую очередь с этим связана не
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обыкновенная популярность риторик в различных культурных традици
ях до тех пор, пока содержание риторик не оказывалось распределен
ным меж ду комплексом дисциплин.
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НГУЕН ТХИ ХОДИ НЯН 

ВЬЕТНАМСКАЯ ЛЕКСИКА В РУССКИХ ТЕКСТАХ

Н ачавш ееся более тридцати лет тому назад  и непрерывно развиваю 
щееся и крепнущее экономическое, политическое и культурное сотруд
ничество между советским и вьетнамским народами сопровождается 
взаимодействием русского и вьетнамского языков. З а  этот период во 
вьетнамский язы к вошли некоторые русские слова, отраж аю щ ие совет
скую действительность: больш евик, комсомол, рубль, БАМ , казак, л у н о 
ход  и другие. В свою очередь наблю дается определенное влияние и 
вьетнамского язы ка на русский, сказы ваю щ ееся прежде всего на упо
треблении в русских текстах о В ьетнаме лексики вьетнамской, обозна
чающей реалии данной страны.

Русские тексты на вьетнамскую тематику состоят из оригинальных 
и переводных. К оригинальным относятся очерки, репортажи, публици
стические статьи советских писателей, журналистов и других деятелей 
культуры Советского Союза, написанные в результате посещения В ьет
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нама, а такж е работы советских ученых о Вьетнаме. К переводным тек
стам относятся художественные, публицистические и научные произве
дения вьетнамских авторов. С 1946 по 1980 год только художественные 
произведения в переводе с вьетнамского на русский язык издавались в 
СССР более 250 раз общим тиражом 10 млн. эк з .1 Кроме этого, в Со
ветском Союзе осущ ествляется издание многотомной «Библиотеки вьет
намской литературы». Большую роль в ознакомлении широкого круга 
советских читателей с историей, культурой, бытом, политической и эко
номической жизнью вьетнамского народа играет издаю щийся на рус
ском языке с 1959 года ежемесячный ж урнал «Вьетнам».

Нами обследовано 45 текстов русских авторов, 24 переводных текста 
вьетнамских авторов и 200 номеров ж урнала «Вьетнам» (всего более 
10 тысяч страниц). Из этих печатных источников выписано около 600 
вьетнамских слов, не считая собственных личных имен, фамилий и ге
ографических названий. По семантике выписанные вьетнамские слова 
весьма разнообразны. Они могут быть разделены на три основные те
матические группы: 1) слова, обозначаю щие географические вьетнам
ские реалии; 2) слова, обозначаю щ ие этнографические вьетнамские 
реалии; 3) слова, обозначаю щ ие общественно-политические вьетнамские 
реалии 2.

Группа слов, обозначающих географические вьетнамские реалии, со
стоит из названий ветров и дождей, названий местной фауны (птиц, 
животных, рыб, креветок, крабов, лягуш ек), названий местной флоры 
(деревьев, растений, сельскохозяйственных культур, овощей) и т. д., 
например: ном  — влаж ный муссонный ветер, дующий со стороны Ю ж 
но-Китайского моря; нгау ■— обычный для Северного Вьетнама затяж 
ной дож дь в седьмом месяце по лунному календарю ; бимбип  — похо
ж а я  на ворона птица с коричневым оперением и красными крыльями; 
ри  — маленькая птичка с черным клювом, похож ая на скворца; бо — 
порода коров, предназначенных для пашни и мяса; нук  — маленькая 
морская рыба, которая обычно используется для  приготовления соуса 
ныокмама, являю щ егося главной приправой национальной вьетнамской 
кухни; чам — больш ая пресноводная рыба, похож ая на карпа; хе — раз
новидность больших морских креветок; зачанг  — очень маленький краб, 
обитающий на прибрежном морском песке, где часто бывают приливы 
и отливы; тяутянг — разновидность длинноногой лягушки; эть — раз
новидность лягуш ек, мясо которых считается деликатесом; гаунгво  — 
черный водяной жук; нгао  — съедобная морская ракуш ка; шо — съе
добная красная устрица; вангтэм — дерево с желтой серцевиной и иск
лючительно прочной древесиной; л и м — ж елезное дерево; ч э у — высо
кое лиственное дерево, из семян которого добываю т масло; нян  — круп
ное дерево со съедобными плодами, имеющими коричневую кожуру и 
сладкую  белую мякоть; ш ау  — высокое дерево из семейства манговых с 
кисловатыми плодами; шо — разновидность конопли; бачанг —  сорт 
риса, созреваю щ его в течение трех лунных месяцев; неп  — сорт аромат
ного клейкого риса с крупными зернами, содерж ащ ими молочно-белый 
сок; м у о н г—-водяной вьюнок, используемый вьетнамцами для  пищи; 
кум ай  — лесное растение со съедобными клубнями; матиен—-ядовитое 
растение, используемое для приготовления лекарств; бан  — растение 
семейства бобовых, распространенное в горных районах Северного 
Вьетнама; м уа  — дикорастущ ее растение с большими лиловыми цвета
ми, напоминающими пионы; банг — высокое дерево с развесистой кро
ной и крупными листьями; заунг  — широколиственное водяное расте
ние и другие.

Группу слов, обозначаю щих этнографические вьетнамские реалии, 
составляю т названия разновидностей пищи, напитков, одежды, обуви, 
головных уборов, украш ений, ж илых и общественных построек, домаш 
ней утвари, орудий труда, профессий, земельных участков, танцев, му
зы кальны х инструментов, видов искусств и ф ольклора, игр, праздников, 
праздничных ритуалов, мифологических и культовых понятий, денеж 
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ных единиц, мер веса, длины и площади и т. д., например: нэм  — ж а 
реный блинчик с мясной начинкой и специями, завернутыми в круглые 
тонкие листочки из рисовой муки; ныокмам  — соус из соленой рыбы; 
баньтьынг — новогодний по лунному календарю  пирог из клейкого риса 
с начинкой из свинины и фасоли; ком  — традиционное лакомство из не
дозревш их зерен клейкого, богатого молочным соком риса; луам ой  — 
вьетнамская рисовая водка; те — напиток, приготовленный из муки, 
гороха или клубней с сахаром; аозай  — женское национальное платье с 
двумя длинными подолами, длинными рукавами и маленьким стоячим 
воротником; ием  — кусок материи, который прикрывает женскую грудь 
и завязы вается на спине; кхан  — головной убор в виде повязки, обыч
но черного цвета; нон  — национальный головной убор вьетнамских м уж 
чин и женщин, представляю щ ий собой широкую конусообразную ш ля
пу из пальмовых листьев; кхань  — серебряное украшение в форме по
лумесяца, которое вешается на грудь детям; коонг — медный или сереб
ряный браслет, который носят мужчины и женщины; динь — общинный 
дом в центре деревни или городского квартала; куан  — небольш ая л ав 
ка или харчевня, которая иногда служит и гостиницей; сап — покрытая 
лаком и украш енная резьбой или перламутровой инкрустацией ж есткая 
тахта из дерева ценных пород; тхап — сосуд из фаянса или глины для 
хранения чая и сухих плодов арековой пальмы; гань — коромысло с 
двумя корзинами или ведрами; куткит — тачка на одном колесе; лыон- 
ги — врач, владеющий секретами народной медицины; тянданг — вьет
намский ш ахтер-эмигрант на Новых Гебридах; рэй  — подсечно-огневое 
земледелие в горах Вьетнама; ронгтьенг — танец народностей горного 
плато Тэйнгуена; данбау  — музыкальный инструмент виброфон-моно
хорд; кхен  — духовой инструмент из собранных в обойму просверлен
ных стволов бамбука различной толщины и длины; тео — разновид
ность музыкально-драматического театра, распространенного в Север
ном Вьетнаме; куанхо  — народные песни Северного Вьетнама; л и  — 
песенные напевы южного Вьетнама; казао  •— народное песенное стихо
творение, построенное на чередовании шести- и восьмисложных строк; 
ф у —-старинная вьетнамская ритмическая проза; куок-нгы  — современ
ная латинизированная вьетнамская письменность; ном — вьетнамизиро- 
ванное иероглифическое письмо; Тэт — новогодний праздник по лунно
му календарю ; тотом — азартная карточная игра; куат — танец с веера
ми; р эланг  — праздничный ритуал победы над врагом у народностей 
бана; донг — основная денеж ная единица С РВ ; хао  — разм енная де
неж ная единица, равная 7ю донга; иен — старинная мера веса, равная 
5 килограммам; дат — мера сыпучих тел, равная приблизительно лит
ру; тхыок — старинная мера длины, равн ая приблизительно 40 санти
метрам; мау —  мера площади, равн ая  3600 квадратным метрам, и дру
гие.

Группу слов, обозначающих общественно-политические вьетнамские 
реалии, составляю т названия административно-территориальных еди
ниц, населенных пунктов, органов власти, должностей, титулов, учреж 
дений, сословий и каст, воинских подразделений, воинских званий и 
т. д., например: тонг — низш ая административно-территориальная еди
ница в старом Вьетнаме, объединяю щ ая несколько деревень и входя
щ ая в уезд; фу — крупный уезд  в, старом Вьетнаме; бан  — селение в 
горных районах Северного Вьетнама; тхон ■— поселок, деревня; фо — 
городской квартал; куан-— общ ее название феодальных чиновников; 
выонг — высший титул в феодальном Вьетнаме; бо — министерство; 
быу-тинь -— почтово-курьерская служ ба; чам ■— почтовая станция;
динь — совершеннолетний общинник в феодальном Вьетнаме; дой — 
подразделение армии в феодальном Вьетнаме, состоящее из 50 человек; 
лан бинь — военачальник в феодальном Вьетнаме, возглавлявш ий про
винциальные войска; конг-виекг  — государственная трудовая повин
ность в феодальном Вьетнаме; тиен-тео — пошлина, вносимая в общин
ную кассу семьей молодого человека в старом Вьетнаме, и другие.
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К ак видно из перечня встречающ ихся в русских текстах вьетнам
ских слов, все они являю тся существительными. Это еще раз подтверж 
дает высказанное некоторыми исследователями положение о том, что 
современным язы кам  свойственна тенденция к обмену главным образом 
словами этой лексико-грамматической категории, от которых уж е в з а 
имствующем язы ке образую тся по мере необходимости прилагательные 
и глаголы 3.

Вьетнамские слова в русских текстах, как  правило, объясняю тся ав 
торами и переводчиками. Н аиболее часто объяснения выносятся в снос
ки. П ри этом по своей полноте они бываю т неодинаковыми, особенно 
когда речь идет о реалиях предметных. Вот только отдельные примеры 
объяснительных сносок к слову нян, взяты е из различных текстов: 
«фруктовое дерево» (Нгуен Динь Беи. Руш атся берега. П еревод П. А ле
шина. М., 1970, с. 29); «фруктовое дерево, распространенное такж е в 
Китае под названием «личжи» (Нгуен Динь Тхи. Разгневанная река. 
Перевод П. Алешина. М., 1973, с. 20); « (лонгановая эуфориа) — круп
ное дерево со съедобными плодами, которые растут гроздьями, имеют 
коричневую кожицу, черное семечко и сладкую  белую мякоть» (Нгуен 
Гуан. Избранное. П еревод М. Ткачева. М., 1982, с. 215).

Нередко объяснения даю тся в самом тексте сразу  ж е после введен
ного вьетнамского слова. Они оформляю тся или как вставные конструк
ции, или как  приложения, или как самостоятельные пояснительные 
предложения, например: Кроме таких м узы кальны х инструментов, как  
н и  (двухструнный смычковый инструмент), флейта, к х е н  (многост
вольны й духовой инструмент), у  мыонгов есть еще один своеобразный  
инструмент — медны й гонг («Вьетнам», 1976, №  4, с. 13); Предстоит 
обед по-вьетнамски: на первое  — «ф о», терпкий суп с лапш ой, в кото
рый обязательно добавляется « н ы о  к - м а м» — соленый соус из рыбы 
(Е. В. Кобелев. Вьетнам — любовь и боль моя. М., 1971, с. 10); Потом 
находят другое дерево  —• «ш е н». Это лаковое дерево  (Ю лиан Семенов. 
Вьетнам-— Л аос. 1968. М., 1969, с. 102).

Встречаю тся такж е случаи, когда объяснения предшествуют вьет
намским словам. Т ак  бывает обычно при использовании вьетнамских 
слов как  приложений к русским описательным наименованиям соответ
ствующих вьетнамских реалий, например: Я  за казал  себе немножечко 
рисовой водки  — «л у  а м о й »  (Ю лиан Семенов. Вьетнам — Лаос. 1968. 
М., 1969, с. 96); Они возвращаются домой, нарвав пушистых соцветий 
дикого сахарного тростника, что идут на набивку м ягких теплых тюфя
ков — защиты от студеного северного ветра б э к, холодного осеннего  
ветра х е о  и сухого резкого ветра х а н ь  (Нгуен Гуан. Избранное. 
Перевод М. Ткачева. М., 1982, с. 409); П овзрослев, она опускала на 
лоб  конусообразную  белую  ш ляпу из пальм овы х листьев — «н о н», что
бы никто не видел ее грустных глаз  («Вьетнам», 1982, №  7, с. 28); 
У вьетов кроме небольш их лодок «л и н ь» имелись крупны е корабли  
«т у  л  ы», а также корабли  с вы сокими палубны м и надстройками и 
подводным килем  (А. И. Мухлинов. Происхождение и ранние этапы 
этнической истории вьетнамского народа. М., 1977, с. 142).

По степени употребительности в русских текстах вьетнамские сло
ва неодинаковы. Н аиболее употребительными являю тся те, которые 
обозначаю т реалии современной жизни вьетнамского народа, а из них—• 
названия видов одежды, пищи, орудий труда, денежных единиц, еди
ниц измерения и некоторые другие. М енее употребительны слова, в са 
мом вьетнамском язы ке являю щ иеся историзмами. Они встречаются 
только в русских текстах о жизни вьетнамского народа прошлых эпох.

О бозначая специфические местные реалии, не поддаю щ иеся или 
трудно поддаю щ иеся переводу, вьетнамские слова в русских текстах 
выполняют преж де всего номинативную функцию. Тем не менее вели
ка их роль и как  стилистических средств создания вьетнамского наци
онального колорита.

Ни одно из выписанных нами из русских текстов вьетнам-
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ских слов не зафиксировано в толковых словарях русского язы ка. А это 
свидетельствует о том, что они пока что не стали принадлежностью его 
лексической системы. Однако можно предполагать, что со временем 
•отдельные вьетнамские слова, процесс освоения которых уж е начался, 
войдут в русский язык. Вот почему всестороннее изучение встречаю 
щихся в русских текстах вьетнамских слов как потенциальных слов 
русского язы ка и его стилистических средств имеет большое теоретиче
ское и практическое значение.

1 Социалистическая Республика Вьетнам: Справочник.— М., 1981, с. 102.
2 Такая предметная классификация реалий принята некоторыми учеными. См.: 

В л а х о в  С е р г е й ,  Ф л о р и н  С и д е  р. Непереводимое в переводе.— М., 1980, с. 51.
3 См.: Е ф р е м о в  Л. П. Сущность лексического заимствования.— Вестн. АН Каз. 

ССР, 1959, № 5, с. 43.
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ДО ТХИ БАК НИНЬ

ОРФОЭПИЧЕСКИЕ ОТКЛОНЕНИЯ НА СЛОГОВОМ УРОВНЕ  
В РУССКОЙ РЕЧИ ВЬЕТНАМЦЕВ

Вьетнамский язы к относится к  язы кам  слогового, а русский — фонем
ного строя. Значит, если в русском язы ке центральной единицей фоне
тической системы является фонема, то во вьетнамском — слог. Но такое 
понимание не исклю чает наличия фонем как дифференциальных единиц 
в фонетической системе вьетнамского язы ка. Именно фонологические 
особенности и вместе с ними фонетические различия русской и вьетнам 
ской языковых систем вызываю т ряд орфоэпических отклонений на всех 
фонетических уровнях в русской речи вьетнамцев. В данной статье р ас
сматриваю тся отклонения на слоговом уровне в рам ках  слова.

Если в русском язы ке фонема (хотя и не всегда) может выступать 
на другом, более высоком уровне, как  морфема, то во вьетнамском язы 
ке аналогичную функцию выполняет слог. Во вьетнамском язы ке грани
ца слога совпадает с границей морфемы, а в русском язы ке деление на 
морфемы не связано с границей слога и не всегда имеет общую границу 
с фонемой. Русский слог представляет собой, как  правило, сочетание 
согласного (или согласных) и гласного, стоящих последовательно друг 
за  другом в потоке речи, т. е. является синтагматической единицей, 
а вьетнамский слог выступает как  многоступенчатая парадигматическая 
единица. В состав вьетнамского слога входят три элемента: 1) тон — 
надсегментная единица, выступаю щ ая в функции независимой фонемы, 
обычно различаю щ ей шесть морфем в одном звуковом составе слога, 
2) инициаль (начальный согласны й), 3) финаль (остальная часть сло
га ). Финаль в свою очередь делится на 1) медиаль (промежуточный 
звук), 2) централь (слоговой гласный) и 3) заверш аю щ ий з в у к 1.

Если в составе слога вьетнамского язы ка тон и финаль являю тся 
обязательными компонентами, то для финали обязательны м элементом 
является слоговой гласный. Таким образом, экспоненты во вьетнамском 
слоге, выполняющие различительную  функцию, входят в состав слога 
не непосредственно, сами по себе, а объединяю тся в финаль как  целост
ную единицу, которая имеет свои фонетическую и фонологическую х а 
рактеристики. Фонологически элементы финали находятся во взаимоот
ношении между собой. Тесная фонологическая связь элементов финали 
фонетически вы раж ается сильным примыканием заверш аю щ его соглас
ного к предыдущему гласному. Заверш аю щ ий звук финали, сильно из
меняя предыдущий звук, сам подвергается изменению.

Если в русском язы ке соответствующие начальные и конечные со
гласные, различаясь акустически и артикуляторно, находятся в отноше
нии дополнительной дистрибуции, то во вьетнамском язы ке они не иден
тичны не только фонетически, но и фонологически. Роль инициали 
выполняют почти все согласные вьетнамского язы ка, а роль заверш аю -
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щего звука — только шесть имплозивных согласных р > , t 5", k 15*, ш > , п > , 
т)>  и два полугласных i и п. Таким образом, во вьетнамском язы ке пер
вый из двух интервокальных согласных, как  правило, относится к пре
дыдущ ему слогу, делая его закрытым. Иначе говоря, вьетнамскому 
слогу чуждо стечение согласных, тогда как  в русском языке стечение 
согласных встречается часто. При этом неконечный слог всегда откры

тый 2. (Ср. V iet nam  во вьетнамском язы ке и Вье-тнам в русском). П ри
чиной открытости неконечного слога в русском язы ке служит эксплозив
ное произношение первого согласного из интервокального сочетания со
гласных.

Фонологические и фонетические структурные различия слога в рус
ском и вьетнамском язы ках  вызываю т многочисленные фонетические 
ошибки в русской речи вьетнамцев. Эти ошибки вы раж аю тся прежде 
всего в нарушении правил слогораздела русского язы ка. Ошибки в н а
рушении норм русского слогораздела, допускаемые вьетнамцами, можно 
объединить в три группы. Первую группу составляю т нарушения места 
слогораздела, которые не сопровождаю тся другими фонетическими 
ошибками. Ко второй группе относятся отклонения от норм русского 
слогораздела, сопровождаемые фонетическими ошибками. В третью 
группу входят ошибки, возникающие в результате вставки (эпентезы) 
в русский слог одного из пяти заверш аю щ их согласных вьетнамского 
слога или j, что приводит к превращению русского открытого слога в 
закрытый. Рассмотрим типичные ошибки каж дой из указанны х групп.

Отступление от норм русского слогоделения обычно происходит в сло
вах типа р о (д > )-ной, толь-ко, быс-тро, а (ф )-тодело , когда говорящий 
проводит слогораздел меж ду двумя согласными благодаря маленькой 
паузе после первого согласного. В этом случае качество согласных оста
ется неизменным, меняется только граница слогоделения в составе сло
ва. Н аруш ение слогоделения этого типа обусловлено, во-первых, отсут
ствием во вьетнамском язы ке стечения согласных; во-вторых, отсутстви
ем у  говорящ их привычки произносить слитно многосложные слова 
русского язы ка. К  первой группе относятся такж е ошибки, которые явля
ются нарушением правила произнесения открытых слогов. Это связано 
с тем, что говорящий не овладел в достаточной мере способами распре
деления дыхания при произнесении русского слова. Истратив выды
хаемый воздух на образование предыдущих слогов, он делает паузу 
после открытого слога в середине слова, например: девяти-сотом, авто
дело, металлу-ргического.

Вторую группу ошибок составляю т отклонения от норм русского сло
гораздела, вызываемые искажением артикуляции первого звука из ин
тервокального сочетания согласных. Эти ошибки могут быть фонети
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ческими и фонологическими. Фонетические ошибки наблю даю тся, как 
правило, в сочетаниях согласных, начинающихся одним из звуков п, т, 
к, м, н  или /  в интервокальной позиции. Звуки п, т, к, м, н вместо того, 
чтобы произноситься эксплозивно и в соответствии с законами русского 
слогоделения относиться к следующему слогу (ла-пш а, а-птека, о-ткры- 
тых, Вье-тнам, дире-ктор, э-кскурсия, no-мнить, у-мный, ко-нверт, по
нравиться) в русской речи вьетнамцев артикулируются имплозивно, при
мы кая к предыдущему гласному по законам строения слога вьетнамского 
•языка (лап> -ш а, ап>-тека, о ^ -к р ы т ы х, Въет>-нам, дирек> -тор, э к 
с к у р с и я / пом>-нить, ум>-ный, кон> -верт, пон>-разиться). Иными сло
вами, теряя фонологическую независимость, согласные п, т, к, м, н в 
соответствии с законами вьетнамского слога начинают выступать как 
заверш аю щ ие элементы финали слога. Зависимость заверш аю щ его со
гласного фонетически вы раж ается его сильным примыканием к преды
дущ ему гласному. Этот образовавш ийся слог в русской речи вьетнамцев 
начинает произноситься с одним из шести тонов, составляющих тональ
ную систему вьетнамского слога. Ч ащ е всего этот слог произносится 
с  пятым тоном. Что касается фонетических ошибок, связанных с произ
ношением согласного /  в русской речи вьетнамцев, то они проявляю тся 
в  следующем. Если в русском язы ке слог может начинаться или зак ан 
чиваться звуком /, то во вьетнамском слоге / выполняет только функцию 
заверш ения слога. Поэтому вместо (м л — jai), (in® — jo ), (н’иэ — jo ), 
в  русской речи вьетнамцев наблю даю тся (м л i—s i) ,  (si — о), (H’a i — 6).

Фонологические отклонения от правил слогораздела русского язы ка 
могут сопровождаться в русской речи вьетнамцев заменой первого со
гласного из сочетания смежных согласных другой фонемой. Изменение 
■согласных в русской речи вьетнамцев происходит здесь по следующим 
правилам: п', б, ф, ф', в  произносятся как п>  (приспосо-п'те приспо- 
соп>-те, о -б н ял ->  оп>-нял, п о -(ф )то р ять -> п о п > -торять, пригото-( ф ' )  -
с я  >- приготоп>-ся, мавзолей -*■ м ап > -золей ); т, д, д ', с, с' — как  т >
(о т м е -(т ')е —>- отмет> -те, п о -д в а л -> п о т> -вал, хо-(д /) б а - у х о т > -ба, бы
стро бы т>тро, п и -с 'м о-э-п и т^-м о); г, у  как  /с> (во -(г)зал -» - вок>- 
зал , л е -(у )к о -» -л ек > -к о ); л, л '  — как  н >  (во-лноваться-» -вон> -новать- 
ся, ф ак у -(л /)те т -э -ф ак у н > -т е т ); н —  как  т] (а-нглийский а н г л и й 
ский); р  — как  к> , к°, ( Д )  (но-рмально-э- нок> -мально, нок°-мально, 
Артур -»- А к> -т(у  Д ), бу-рж уазны й.-»- б (у Д )-ж уазны й и др .). Звук п’ 
начинает произноситься в речи вьетнамцев как  п > , потому что теряет 
мягкость и эксплозивность. Звук  б  превращ ается в п > , потому что во 
вьетнамском языке в подобной позиции стоит не звонкий, а глухой им
плозивный п > . Произнесение п>  на месте русских ф, ф', в объясняется 
близостью этих звуков и вьетнамского п > по месту образования. Сход
ством по месту образования или и по месту, и по способу образования 
объясняется превращение в речи вьетнамцев русских т, д, д', с, с' в т>, 
г, у  — в к > , л, л '  — в н >  или смешанный н  и л. Отклонения от нормы 
в произношении л и л '  встречается почти у всех вьетнамцев, говорящих 
на русском языке. А артикулирование [р] вместо н  обычно характерно 
только д ля  тех вьетнамцев, которые знаю т другой иностранный язык, 
обычно английский. Звук р, примыкая к предыдущему гласному, в рус
ской речи вьетнамцев произносится как  к>  или как  вторая часть диф 
тонга [у Д ], что вполне согласуется с правилами слогостроения совре
менного вьетнамского язы ка.

В третьей группе объединяю тся наруш ения правил слогораздела в 
русской речи вьетнамцев, связанны е со вставкой (эпентезой) нового зву
ка в произносимое слово. В ставка обычно обнаруж ивается в случае, если 
в интервокальной позиции стоит один из согласных п, т, к, м, н или 
сочетание согласных, начинаю щ ееся одним из указанных консонантов. 
Н ачальный согласный сочетания или одиночный согласный здесь про
износится вьетнамцами как  удвоенный. В результате этого слог, пред
шествующий удвоению, становится закрыты м, например, т е -п л о т е п > -
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пло, э-то — эт>-то, из университе-та — из университет-та, на реке на  
р е к ^ -к е , у р о -к и ^ -  ур о к > -ки, ку -к ла -^ - к у к ^ -к л а , о-коло  ->■ ок> -коло, с 
гро-мом  ->  с гром > -мом.

К ак видим, орфоэпические отклонения на слоговом уровне в русской 
речи вьетнамцев обусловлены в первую очередь влиянием артикуляци
онных особенностей вьетнамского язы ка. Эти нарушения могут быть из
житы в процессе длительной работы учащ ихся-вьетнамцев над русским; 
произношением.

1 В данной статье принята схема слога Доан Тхиен Тхуата. См.: Doan Thien Thuat.. 
Ngu’ am tieng Viet.— Hanoi, 1977, c. 88.

2 См.: Бондарко JI. В., Павлова Jl. П. О фонетических критериях при определении 
места слоговой границы.— Русский язык за рубежом, 1967, № 4, с. 19.

Н. А. ГОНЧАРОВА

СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ  
ПОБУДИТЕЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ У ГЛАГОЛА FACERE

(На материале классической и постклассической латыни)

Все многообразие значений глагола facere в латинском язы ке можно 
свести к определенной сумме лексико-семантических вариантов, опреде
ляемы х функциональным фактором. Так, например, самостоятельное 
употребление изучаемого глагола способствует реализации терминатив- 
ной семантики, которая предполагает достижение предела действия, его 
результат («сделать что-то, что будет существовать», «изготовить», «соз
дать»: navem  facSre сделать корабль).

П оказателем  максимально обобщенного значения facere является 
использование его в качестве глагола-заместителя. В этой роли он вы
р аж ает  своим содержанием лю бое конкретное действие или состояние: 
V arus legiones ex castr is  educit. F acit idem  Curio. (Caes. B. c. 1,27, 7.) 
B ap вы вел легионы  из лагеря. То же делает Курион. Характерно, что в- 
данном случае fa c ire  испытывает на себе семантическое воздействие слов 
дистантного окружения, с которыми коррелирует по смыслу в силу своего 
обобщенного значения глагола широкой семантики. Ф актитивное или 
побудительное значение мы наблю даем при использовании глагола «де
лать» в некоторых разновидностях служебной функции. Суть фактитива 
или каузатива заклю чается в том, что «субъект не сам действует, а з а 
ставляет выполнять действие».1 Facdre как  глагол фактитивный способен 
вы раж ать  своим значением побуждение к действию, или его причину.

Исследование показало, что общее категориальное значение факти- 
тивности проявляется в разной степени у изучаемого глагола и всегда 
в зависимости от определенной синтаксической сочетаемости. В частно
сти, во всех случаях сочетания с предикативным атрибутом глагол х а 
рактеризуется внутренней фактитивной окраской, вы раж аю щ ейся в зн а
чении «заставить кого-нибудь принимать то или другое состояние или 
вид»: facere consulem  (felTcem, suum  etc.) делать консулом  (счастливым, 
своим и т. п .). M e ... consulem  fecistis. (Cic. Leg. agr. 1,3). Вы сделали  
м еня консулом. С вязы вая признак с объектом, facSre может сочетаться 
с широким кругом именных частей: прилагательными, сущ ествительны
ми, местоимениями, причастиями прошедшего и настоящего времени, вы
полняя при этом служебную функцию связочного глагола. Е. Таммелин 
подчеркивает, что facSre единственный из фактитивных глаголов, кото
рый употребляет причастие настоящ его времени в качестве предика
тива.2

Подлинным каузативом в латинском язы ке служили глаголы сложные 
с fac6re типа calefacio  нагреваю , согреваю, fervefacio нагреваю, кипячу  
и т. п. Упомянутые глаголы, передаю щ ие общее значение «приведение 
в данное состояние», были весьма продуктивны. В общей сложности н а
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считывают 78 таких образований. Высокую продуктивность глаголов 
типа calefacio объясняю т потребностью язы ка в каузативных глаголах. 
Число других глаголов, способных к передаче побудительного значения, 
было ограничено в латинском язы ке двумя глагольными парами, проти
вопоставленными по признаку переходности — непереходности: fugere ■— 
fugare, jace re  — jacere. Глаголы типа calefacio состоят из основы на -е 
и facere. Относительно происхождения основы на -а существует интерес
ное в связи с дальнейш им изложением предположение Д е е к е 3, согласно 
которому она восходит к инфинитиву (c a le fa c e re < c a le re + fa c e re ) . К ста
ти сказать, единого мнения в научной литературе по этому поводу нет. 
Основа на -е определяет собой лексическое содерж ание синтетического 
образования, глагол facere выполняет в нем служебную функцию вспо
могательного глагола и привносит общую побудительную окраску. 
Ср. calere быть теплым, calefacere становиться теплым, нагревать. В ар 
хаической латыни встречаю тся случаи раздельного написания компонен
тов, на основании чего можно сделать вывод о сравнительно позднем 
происхождении синтетических образований: Ferve bene facito  (Cato. Agr. 
157,9). Однако несмотря на раздельное написание, словосочетание х а 
рактеризуется цельностью номинации. Семантически и функционально 
оно эквивалентно цельнооформленному глаголу.

Ф актитивная окраска в конструкции с предикативным атрибутом, а 
такж е каузация глаголов типа calefacio могли служить предпосылкой 
для дальнейш его развития побудительного значения у facere. И  действи
тельно, конкретную реализацию  это значение получило в конструкциях 
с конъюнктивом и инфинитивом. М одификация значения facere в сторону 
его каузации достаточно отчетливо проявилась в литературном латин
ском язы ке классического и постклассического периодов, что позволяет 
отграничить побудительное значение как  особый вид значения в семан
тической сфере глагола и связанного с ним функционирования. Г рам м а
тисты отм ечаю т4, что литературной конструкцией дополнения при facere 
со значением побуждения к действию было придаточное предложение 
с u t objectlvum : ... tam en  faciam , u t in te llig as  quid hi de te sen tian t. Cic. 
Cat. 8. 20. Однако я  заставлю тебя понять, что думают о тебе окру
жающие.

Следует заметить, что в конструкции с u t ob jectivum  исследуемый 
глагол вы раж ает различные оттенки побуждения: «заставить, добиться, 
стараться»: V irtus facit, u t eos d iligam us, in quibus ipsa inesse v ideatur. 
Cic. Off. 1,56. Добродетель заставляет нас любить тех, в ком она сама 
находится. ...facies, u t ru rsu s  plebs in AventTnum sevocanda esse v ideatur. 
Cic. M ur. 7, 15. Ты добьеш ься того, что плебс снова удалится на Авентин. 
M ilo ... fecit, u t ju s  experiretur, vim  depelleret. Cic. Sest. 42, 92. М илон  
постарался, чтобы право возобладало, а насилие бы ло устранено. В от
дельных случаях имеет место лишь скрытое значение побуждения, сбли
жаю щ ееся со значением при предикативном атрибуте. Н аес m agn itudo  
m aleficii facit, u t ... credibili non sit. Cic. Rose. 24, 68. Но сама тяжесть 
злодеяний делает его невероятным. Ср. ... venerab iles ас san c ta s  (eas) 
fecit. Liv. 1, 20, 4. Он сделал их уваж аемыми и неприкосновенными. Х а
рактерное каузативное значение приобретает facere в конструкции с 
конъюнктивом, употребляясь в форме страдательного залога. Н а русский 
язы к в таком случае он переводится словами «в результате», «благода
ря»: F actum  est opportun ita te  loci... u t ne unum  quidem  nostro rum  impe- 
tum  fe c e re n t... (Caes. B. G. 19, 3). В результате выгодного местоположе
ния неприятель не выдерж ал даже первого наш его натиска.

В противоположность индикативным формам императивные формы 
глагола facdre могут участвовать в создании бессоюзных сложноподчи
ненных предложений: Tu nos fac am es. Cic. Fam . 5, 9, 2. Ты лю би  нас. 
F ac am es — своего рода описательная конструкция для выраж ения энер
гичного приказания. В служебном плане fac является лишь формальным 
показателем модальности следующего за ним глагола. Семантический
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анализ показывает, что в конструкции с конъюнктивом facere обладает 
широким спектром выражения значения побудительности от эксплицит
но выраженных («заставить», «добиваться», «стремиться» и т. п.) до 
скрытых значений, выраж аю щ их лишь внутреннюю фактитивную окрас
ку. О бладая способностью вы раж ать побуждение вообще, facere может 
зам ещ ать собой различные полнозначные глаголы волеизъявления. П ри
чем, если полнозначные глаголы, относящ иеся к семантической группе 
stud ii et vo lun ta tis , вы раж аю т волеизъявление своим собственным лекси
ческим значением в личной форме, то у глагола fac§re оно обусловлено 
всей конструкцией в целом.

Наиболее четко и определенно значение побуждения к какому-либо 
действию выразилось в конструкции facSre с инфинитивом. Конструкция 
привлекала пристальное внимание ученых, занимаю щ ихся исследованием 
как  латинского, так  и романских языков (Р. Кюнер, Д . Норберг, Ф. Тиль- 
манн, Е. А. Реф еровская и др .). Большинство ученых придерживается 
мнения, что данная конструкция возникла и распространилась как суб
ститут конструкции facere-j-u t con junctivus в результате семантической 
близости. В то время как  литературной конструкцией в латинском языке 
было сочетание facere с u t(n e ) objectivum , народный язы к охотно поль
зовался инфинитивом, что подтверж дается примерами из архаической 
латы ни:... cum  soles eadem  facien t lang iscere  longe (Enn. Ann. 425, 5). 
Когда, наконец, жара заставляет изнемогать. Внутренней причиной воз
никновения конструкции facere+инф инитив считают необходимость в бо
лее кратком, но выразительном способе передачи побудительного значе
ния. Развиваясь на почве народного язы ка, в литературную  латынь кон
струкция проникала робко и неуверенно. Н аблю дения показали, что в 
классической латыни она лиш ь спорадически встречается в прозе и не
сколько чащ е в поэзии; в прозе постклассической латыни (Петроний, 
Апулей) она такж е встречается крайне редко.

В конструкции с инфинитивом facere приобретает значение, свойст
венное verba jubendi: n u lla  res m agis... ta les ora to res videri facit, quales 
ipsi se videri vo lunt. (Cic. B rut. 146). Ничто не заставляет ораторов ка
заться таковыми, какими они хотели казаться. Hoc m e telum  flere facit. 
Ov. Met. 7, 690. Это копье заставляет м еня плакать. Д л я  язы ка Петрония 
и Апулея характерно употребление архаической формы faxo в побуди
тельном значении. В конструкции с инфинитивом наблю дается семанти
ческое сближение исследуемого глагола с глаголами модальными: она 
приобретает значение объективирующего волевого акта. Роль сказуемо
го выполняет конструкция в целом. Еасёге, являясь неотъемлемой частью 
сказуемого, оформляет его с точки зрения общих категориальны х значе
ний и привносит в конструкцию характерное побудительное значение. 
Именно конструктивная обусловленность значения отличает facere от 
полнозначных модальных глаголов, которые сохраняю т свое значение в 
любом сочетании. Facere с инфинитивом представляю т собой единое 
смысловое и синтаксическое целое. В более типичной для латинского 
язы ка конструкции fac с accusativus cum  infin itivo  глаголу свойственна 
утрата конкретного значения. Он уподобляется по своим семантико
функциональным признакам  модальному слову («пожалуй», «допустим», 
«представь себе», «как будто»), Fac me timTdum esse n a tu ra . Cic. P ro  
S. 22, 56. Допустим, что я  б оязлив от природы.

И так, можно отметить, что глагол facgre в латинском языке был не 
только главным выразителем материального действия (verbum  o perand i), 
абстрактного действия (verbum  faciend i), но и действия побудительного 
(verbum  stud ii et v o lu n ta tis) . Побудительное значение обусловливалось 
конструктивно в сочетании с предикативным атрибутом, в com posita 
с facere, в сочетаниях глагола с конъюнктивом и инфинитивом. О бщ ая 
ш ирокая семантика глагола facere способствовала подобному семанти
ческому сдвигу. Действие вообще и побуждение, предполагаю щ ее воз
действие в широком смысле слова, могли мыслиться как  достаточно близ
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кие понятия. Переход от значения «сделать так, чтобы...» к значению «за
ставить» логически обоснован.

1 См.: М а р у з о  Ж- Словарь лингвистических терминов.— М„ 1960, с. 131.
2 См.: Т a m m е 1 i п Е. De participiis. Priscae latinitatis quaestiones syntacsicae.— 

Helsingfors, 1889, s. 65.
3 Cm.: D e e с k e. Facere und fieri in ihrer .Romposition mit anderen Verben.— Stras- 

burg, 1873.
4 Cm.: K i i h n e r  R. Ausfurliche. Grammatik der lateinische Sprache. Bd. 2, Syntaxis.— 

Hannover, 1879.

ХАННА ВАДАС-ВОЗЬНЫ  

К ВОПРОСУ О МЕЖЪЯЗЫКОВОЙ ИНТЕРФЕРЕНЦИИ

Н а основе исследований явления так  называемого трансф ера 1 в пси
хологии был сделан вывод о том, что человеку присуща способность пе
реносить знания, умения, навыки, приобретенные в одной области, на 
сходные или аналогичные в другой области. Такой ж е феномен мы н а
блюдаем в процессе освоения иностранного язы ка. Учащиеся проявляют 
тяготение к переносу ранее усвоенных правил строения фонологических, 
грамматических, семантических структур на новый, впервые изучаемый 
языковой материал. Если новый языковой материал тождествен старо
му, изученному, то можно говорить о положительном трансфере. Если же 
старый и новый языковые материалы отличаются друг от друга, обычно 
происходит явление так  называемого отрицательного трансфера, интер
ференции. Таким образом, интерференция означает лишь отрицательное 
влияние языковых умений на процесс освоения нового языкового мате
риала. «Главное отличие переноса от интерференции в его сознательном 
характере и в определении рам ок допустимого тран сф ера»2. Отсюда сле
дует, что интерференция ведет к ошибочному употреблению языковых 
конструкций или вообще к построению ошибочных, неправильных моде
лей под влиянием ранее приобретенных умений. Причем это отрицатель
ное влияние нередко имеет двустороннее направление: родной язы к ока
зы вает влияние на иностранный и н аоборот3. Вслед за  Г. Коморовской 
мы выделяем межъязыковую  интерференцию (воздействие в рам ках бо
лее чем одного язы ка) и внутриязыковую  интерференцию (воздействие 
только в пределах одного язы ка — родного или иностранного).

Приведем примеры межъязыковой интерференции, отмеченные нами 
в зачетных работах студентов-поляков Седльцкого сельскохозяйственно
педагогического института (П Н Р ). Д ля  описания интерференции мы 
использовали схему S — R, предложенную Л. Блумфильдом и разрабо
танную Л . Я кобовитсом4, где S — стимул, R — реакция. S — это не толь
ко внешние, ситуативные возбудители, импульсы, побуждаю щ ие субъект 
к высказыванию , но и весь набор внутренних мотивировок, под воздей
ствием которых субъект произносит речь на иностранном языке даж е 
тогда, когда нет толчка извне. Таким образом, S вклю чает все причины 
появления у субъекта необходимости что-то сказать (написать) на ино
странном языке. В свою очередь, R есть множество всех высказываний 
учащ егося, оформленных на иностранном языке. Эта схема позволяет 
констатировать, что причины, порождаю щие интерференцию, сводятся к 
обобщению стимула или ж е к обобщению реакции5. Обобщение стимула 
и есть основная причина возникновения отрицательного трансфера в ходе 
усвоения, закрепления данного языкового умения, а такж е в случае влия
ния ранее усвоенного умения на усваиваемое. Суть обобщения стимула 
состоит в том, что непосредственно после выработки умения связывать 
один стимул Si с соответствующей речевой реакцией Ri учащ ийся стре
мится к такой же речевой реакции в случае сходных лишь по некоторым 
признакам стимулов S2, S 3, . . . ,  Sn. В итоге получаются, например, вы
сказы вания с неправильным употреблением предлогов: «Я пойду на бас
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сейн— вместо: в бассейн, по аналогии с польским «па basen»; «Baska 
poszla  па k u ch n ig — вместо: do kuchni, no аналогии с русским «на кух
ню»; «2 умножить через 3» — вместо: на 3, по аналогии с польским 
«przez»; «Д анка горит со стыда» — вместо: сгорает от стыда, ср. польск. 
«palic sie ze wstydu».

Нередко наблю дается неправильный порядок слов в предложении, 
причиной которого является обобщение стимула: «Человеку даны при
родой органы речевые» — вместо: речевые органы, по аналогии с польск. 
«narz^dy  glosowe»; «Биологические часы, которых стрелки показываю т 
врем я точно так же, как  часы-будильник» — вместо: «часы, стрелки ко
торых». (Относительное местоимение «который», соединяющее придаточ
ное предложение с главным, в польском языке обычно стоит в начале 
придаточного предложения, а в русском язы ке оно всегда следует после 
главного слова того словосочетания, в состав которого входит.)

Обобщение стимула порож дает и такие ошибки, как  соединение в 
речи лексически или синтаксически несочетаемых единиц: «Н еандерталь
ца встретила печальная судьба»— ср. польск. «spotkal go sm utny los»; 
«К акие ж е возможности продолжения жизни человека имеются у нас се
годня?» — вместо: продления, ср. польск. «przedluzyc zycie»; «В челове
ческом организме действительно ходят живые биологические часы» — 
вместо: идут часы, ср. польск. «zegarek chodzi»; «Степень овладения этих 
важных умений зависит от воспитателя» — вместо: степень овладения 
этими важными умениями, ср. польск. «stopieri opanow ania tych waznych 
naw ykow»; «Процесс общего развития и достижения через личность пол
ной зрелости продолж ается у человека довольно долго» —• вместо: про
цесс достижения личностью полной зрелости, ср. польск. «proces osigg- 
nigcia przez osobnika pelnej dojrzalosci».

Н аблю дения показываю т, что обобщение стимула имеет место до тех 
пор, пока учащ ийся отмечает лишь те черты данного стимула, которые 
характерны  и для других стимулов. Трудности исчезают, когда ученик 
«схватывает» специфические, отличительные черты данного стимула.

Кроме обобщения стимула, как  мы уж е отметили, допускаю тся ошиб
ки интерферентного характера, вызванные обобщением реакции. Они 
встречаю тся тогда, когда две разны е языковые реакции ничем не связаны 
друг с другом, когда нет никакого связующего элемента. Возникает во
прос: что ж е тогда вызы вает интерференцию? Решаю щим фактором 
является частотность употребления учащ имися одной из нескольких язы 
ковых р еакц и й 6. И так, вы сказы вания учащ егося нередко содерж ат эле
менты языковых конструкций, ранее усвоенных, хотя они никак не свя
заны  с конструкцией, используемой в данный момент. В более выгодном 
положении находится тот элемент, который лучше закрепился в памяти 
учащ егося. В качестве примера можно привести нередкие случаи недо
разумения, когда русские спраш иваю т у пассаж ира-поляка: «Вы выходи
те на следующей остановке?» и тот отвечает: «Нет, я сейчас выхожу!» 
О казы вается, польский пассаж ир, несмотря на то, что он осознает разни
цу между польским «nastgpny p rzystanek» и русским понятием «следую
щ ая остановка», реагирует неправильно.

П одводя итоги нашим рассуждениям, можно сказать, что ошибки ин
терферентного характера свидетельствую т или о недостатках, связанных 
с процессом порождения текста (частотность употребления учащимися 
отдельных языковых структур, конструкций), или о недостаточной язы 
ковой компетенции учащ ихся, вытекаю щ ей из восприятия стимула без 
соответствующего анализа его специфических характеристик.

М еж ъязы ковая интерференция и невысокий уровень знания структу
ры иностранного язы ка — объективные причины возникновения ошибок 
в речи говорящего на этом языке. Поэтому учителю необходимо забо
титься о «профилактике» интерференции уж е на начальном этапе обуче
ния иностранному языку, с тем чтобы впоследствии не переучивать у ч а
щихся путем ликвидации застарелы х отрицательных языковых навыков 
(когда они уж е автоматизировались). Отсюда огромное значение приоб
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ретаю т правильный отбор языкового материала и постановка методиче
ских задач  по обучению неродному я зы к у 7.

1 См.: R u b i n s z t е j n R. L. Podstawy psychologii ogolnej.— Warszawa, 1962.
2 С у п р у н  A. E. Лекции по лингвистике.— Минск, 1980, с. 86.
3 K o m o r o w s k a  H a n n a .  Nauczanie gramatyki jezyka obcego a interference a.— 

Warszawa, 1980.
4 См.: Б л у м ф и л ь д  Л. Язык.— М., 1968; J a k o b o v i t s  L. Foreign Language 

Learning: A Psycholinguistic Analysis of the Issues.— Rowley, Massachussets, 1970.
5 Cm.: K o m o r o w s k a  Hanna. Указ. соч., с. 113.
6 Там же, с. 114.
7 См.: С у п р у н  А. Е. Лингвистические основы, изучения грамматики русского язы

ка в белорусской школе.— Минск, 1974.

О. И. ВАСЮЧКОВА

О ВЛИЯНИИ НЕТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКИ СЛОВА 
НА ЕГО УПОТРЕБЛЕНИЕ В КАЧЕСТВЕ ТЕРМИНА

К ак известно, общ еупотребительная лексика является одним из основ
ных источников формирования терминов. В результате такого образова
ния одна и та ж е лексема получает возможность параллельного функ
ционирования как в специальном, так  и в неспециальном контексте. 
С целью определения, влияю т ли семантические характеристики слов- 
нетерминов на функционирование образованных от них терминов, нами 
проанализировано использование английских прилагательных с общим 
семантическим компонентом формы в контексте так  называемых точных 
наук — математики и физики (будем по традиции назы вать их точными, 
хотя уж е в целом ряде исследований отмечалось, что точность специаль
ного словаря точных наук относительна). Анализу подверглись следую
щие члены данной микросистемы: round, s tra ig h t, square, sharp , flat, 
curved, b lunt, oval, oblong, cubic, convex,'concave.1

Эти прилагательные неоднородны по своим семантическим свойствам: 
первые пять — высокочастотные, широкозначные слова, остальные — 
слова с более узкой, конкретной семантикой и невысокими частотными 
показателями.

Анализ фактического м атериала выявил интересную закономерность: 
реальная встречаемость рассматриваемы х прилагательных в указанных 
специальных контекстах обратно пропорциональна их частотным пока
зателям: чем более высокий частотный показатель слова, тем ниже число 
его употреблений в контексте точных наук. Так, на 2000 страниц физико- 
математических текстов, взяты х из оригинальных источников, в основ
ном значении формы прилагательное round используется лишь 4 раза, 
square — 12 раз (устойчиво сохраняясь только в традиционных термино
логических словосочетаниях типа square root, square  m etre, cen tim etre), 
sharp — 4 раза.

Идеальный термин представляется ученым как  слово или словосоче
тание, имеющее «определенное, специально оговоренное предварительно 
значение, ... в приницпе не возбуж даю щ ее каких-либо влиятельных доба
вочных ассоциаций»2. Видимо поэтому «не приживаю тся», если можно 
так  выразиться, многозначные, высокочастотные лексемы в терминоси- 
стемах точных наук, образованны е от них термины как бы наследуют, 
по справедливому замечанию  Н. Б. М ечковской 3, многоплановость неспе
циального употребления. Очевидно, бытовые связи, оттесненные терми
нологическим значением, продолж аю т свое потенциальное сущ ествова
ние, препятствуя тем самым многозначным или ж е широкозначным 
словам стать полноценными терминами.

Н аблю дения показываю т, что «забракованная» лексика заменяется 
другими, функционально ее компенсирующими средствами: описательны
ми оборотами, интернациональными словами, другими менее частотными
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лексемами с тем же значением. Н аблю дается «одна из основных тенден
ций всякого подлинного термина — элиминирование всего «нетерминиро- 
ванного», что и оправды вает термин «term inus», то есть гр ан и ц а» 4. Так, 
вместо высокочастотного, широкозначного прилагательного round 
используется его менее частотный латинский эквивалент circu lar, а такж е 
описательный оборот in the form of a circle; вместо прилагательного 
square широко используется описательный оборот in the form of a square, 
а такж е слова, принадлеж ащ ие к интернациональной лексике — quadric, 
quadrate ; вместо sharp  функционирует его менее частотный синоним 
acute.

Несколько в стороне от описанных находятся лексемы fla t и stra igh t. 
Будучи такж е многозначными, высокочастотными прилагательными, они, 
однако, не подверглись такому ж е почти тотальному вытеснению из 
подъязыков физики и математики, как  другие члены исследуемой ЛСГ 
с аналогичными характеристиками, но и не являю тся единственными вы
разителями соответствующих понятий в данных специальных подъязы
ках, сосуществуя с их менее частотными эквивалентами: fla t — plane, 
s tra ig h t — righ t. П оказательно, что употребление прилагательного flat 
в современных физико-математических текстах значительно ниже, чем, 
допустим, в аналогичных текстах 30—40-х годов; отмечается предпочти
тельное использование его менее частотного синонима plane. Этот факт 
можно расценивать как  намечающуюся тенденцию к вытеснению много
значного fla t из подъязыков точных наук.

П рилагательное s tra ig h t такж е имеет ограниченную сферу употребле
ния, в основном, как  часть составных терминов s tra ig h t line и stra igh t 
angle, тогда как  параллельно с ним широко используется другой сино
нимический вариант rig h t, чаще всего в составе терминологических сло
восочетаний rig h t an g le  и rig h t bisectrix.

Н а примере синонимической пары s tra ig h t и rig h t можно наглядно 
продемонстрировать неж елательность употребления синонимов в терми- 
носистемах той или иной науки: так, определяя в геометрии одно и то же 
сущ ествительное angle, они, однако, соответствуют разным математиче
ским понятиям: если составной термин s tra ig h t an g le  обозначает развер
нутый угол, равный 180° (т. е. б уквальн о— угол в виде прямой линии), 
то rig h t an lge  — угол, равный 90°, т. е. прямой угол, что, однако, не всегда 
верно интерпретируется при переводе на русский язы к (даж е в таком 
авторитетном источнике, каким является «Большой англо-русский сло
варь» под редакцией И. Р. Гальперина (М., 1977), приводится неверный 
перевод составного термина s tra ig h t an g le  как  прямой угол, несомненно 
под влиянием синонимических связей рассматриваемы х прилага
тельных).

Небезынтересно Заметить, что в русской языковой традиции с прила
гательными формы слож илась несколько иная ситуация: в математиче
ских текстах широко употребляю тся такие высокочастотные, широко
значные прилагательны е, как  квадратны й, круглый, острый, плоский, не 
вытесняясь и не зам еняясь какими-либо другими языковыми средствами. 
Однако, это вполне объяснимо: что касается прилагательного квадрат
ный, то этот латинизм не имеет какого-либо обиходного русского экви
валента и его стабильное употребление в специальных контекстах вполне 
соответствует требованию  интернационализации терминологии; прилага
тельное круглы й  параллельно используется как  в специальных, так  и в 
неспециальных контекстах, так  как  его латинский эквивалент ц и р куляр 
ны й  оказался неконкурентно-способным и был вытеснен из русского язы 
ка еще в X V III веке; объяснением стабильного употребления двух дру
гих прилагательны х — острый и плоский  мож ет служить следующее з а 
мечание J1. Л . Кутиной: «...для русского язы ка характерно, что в нем з а 
имствованная лексика была сильна, если она приходила на еще пустое 
место. М атематические понятия и представления, получившие уж е вы
раж ение на русском язы ке, не уступали, как  правило, своим иноязычным
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двойникам, либо вытесняя их из языка, либо оттесняя за пределы м а
тематической терминологии».5

Н аблю дения над функционированием прилагательных формы в фи
зико-математическом контексте позволяют отметить, что те члены ЛСГ, 
для  которых не характерны  многозначность и высокие частотные пока
затели, беспрепятственно используются в данных специальных подъязы 
ках (cubic, concave, convex, curved, trian g u la r , re c tan g u la r) , хотя и не 
свободны от окказиональных морфологических вариантов: cubic — cubi
cal, curved — curving. Очевидно, причиной неодинаковой адаптации слов 
одной Л С Г  к употреблению в качестве терминов является различие их 
семантических свойств и частотных показателей, что еще раз подтвер
ж дает мысль о том, что «...статистическая структура лексики комбини
руется с семантической, переплетается с ней, служит для более четкого 
определения местонахождения слова в лексическом запасе» 6.

И так, высокочастотные слова вероятнее всего не являю тся наиболее 
употребительными в языке науки, пригодными для терминообразования. 
В физико-математических текстах такж е не зафиксировано употребле
ние прилагательных blunt, oblong и oval, которые не являю тся ни мно
гозначными, ни высокочастотными. Однако причина их неупотребляемо- 
сти в данных контекстах совершенно иной природы. Что касается прила
гательного blunt, то она кроется в его семантике, а именно, в наличии 
в его семантической структуре семы «индиректность» (округлость), что 
делает данное прилагательное непригодным для обозначения видового 
признака, присущего угловатым фигурам (округлая угловатость — ти
пичный случай семантической несовместимости), отсюда употребление 
д ля  этой цели другой синонимичной лексемы obtuse, регулярно воспро
изводимой как  часть составных терминов obtuse angle, obtuse triang le  
(ср. нетождественную ситуацию в русском языке, где одна лексема ту

пой обслуживает как  специальную, так  и неспециальную сферы). Отно
сительно прилагательного oval можно отметить, что в контексте точных 
наук предпочтение отдается его греко-латинскому эквиваленту elliptical, 
уж е прочно утвердивш емуся во многих язы ках и вошедшему в меж дуна
родный научный обиход. Семантическая диффузность прилагательного 
oblong — возможность соотнесения как  с округлыми, так  и с прямоли
нейными объектами, т. е. отсутствие такой важ ной для значения тер
мина характеристики, как  четкость, недвусмысленность передаваемого 
им содерж ания, обусловило неприятие данного слова подъязыками точ
ных наук. Д анны е «исключения» не противоречат общей тенденции к вы
теснению из числа терминов слов, не отвечающих основному требова
нию, предъявляемому к терминологической лексике,— требованию опре
деленности выраж аемы х ею значений.

Н аблю дения над функционированием английских прилагательных 
формы в конкретном специальном подъязыке позволяют утверж дать, что 
нетерминологическая семантика слова оказы вает непосредственное влия
ние на его функционирование в качестве термина и является своеобраз
ным критерием пригодности лексической единицы к приобретению ею 
терминологического статуса.

1 Слова в списке для удобства изложения распределены в порядке убывающей 
частотности; частотные показатели взяты из словаря: T h o r n d i k e  Е. L., L o r g e  I. 
Teachers’ Word Book of 30000 Words.— New York, 1959.

2 Б у л а х о в с к и й  Л. А. Ввведение в языкознание.-— М., 1953, с. 22.
3 См.: М еч  к о  в с к а  я Н: Б. Принципы исторического изучения терминологии.— 

В кн.: Методы изучения лексики. Минск, 1975, с. 208.
4 Р е ф о р м а т с к и й  А. А. Термин как член лексической системы языка.— В кн.: 

Проблемы структурной лингвистики. М., 1968, с. 103.
5 К у т и н а  JI. Л. Формирование языка русской науки.— М., 1964, с. 79.
6 С у п р у н  А. Е. Лекции по языковедению.— Минск, 1978, с. 68.
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В. В. НЕШИТОЙ

КРИТЕРИЙ ОДНОРОДНОСТИ ЛЕКСИЧЕСКОГО СОСТАВА 
ЧАСТОТНОГО СЛОВАРЯ

В частотном словаре разные слова (лексемы или словоформы) упо
рядочены по невозрастанию  частот их употребления в некотором тексте 
(совокупности текстов) или выборке. При этом лексический состав сло
варя  может быть однородным или неоднородным.

Целью настоящей статьи является выработка статистического кри
терия для оценки однородности лексического состава частотного слова
ря, основанного на использовании некоторых общих свойств системы не
прерывных распределений, построенной автором. Будем предполагать, 
что распределение разны х слов по частоте их употребления в тексте 
(в случае однородности лексического состава словаря) может быть опи
сано обобщенным непрерывным распределением, плотность вероятности 
которого задается формулой 1

где t — расстояние от начала отсчета значений случайной величины Т 
(соответствует номеру слова в частотном сл о в ар е ); N  — нормирующий 
множитель; а  — масш табный параметр; (3, у, и — параметры формы.

Ф ормула (1) описывает систему непрерывных распределений, вклю 
чающую как частные случаи широко известные классические непрерыв
ные распределения. Кривые распределения, заданны е плотностью (1), 
в зависимости от значений параметров (3, у, и принимают различные фор
мы 2. В частности, при (3 =  2, у =  1, а такж е при (3=1, у = 1  /и ( 0 < н < ; ° ° )  
кривые распределения являю тся симметричными. Найдем моду распре
деления (1), т. е. то значение величины t  (обозначим его через tc),  при 
котором выполняется условие d p ( t ) / d t —0. Она оказы вается равной

И з формулы (2) следует, что кривые распределения, заданные плот
ностью (1), имеют моду при у ^ 1 ,  причем, при у = 1  t c =  0; при у > 1  
tc> 0 (здесь предполагается, что начало кривой распределения совпа
дает с началом коорди нат).

Таким образом, если в качестве критерия однородности совокупности 
значений случайной величины Т  принять одновершинность кривой рас
пределения, то этот критерий будет работать только в случае распреде
лений с параметром у > 1 ,  так  к ак  только у таких распределений мода 
/с> 0 .  В случае, если мода равна нулю, нельзя утверж дать, что рассм ат
риваем ая совокупность значений случайной величины Т является одно
родной. К последнему типу распределений относится распределение слов 
по частоте их употребления в тексте. К ак  ж е в этом случае оценить, 
является ли данная совокупность (т. е. лексический состав частотного 
словаря) однородной?

Исследования показы ваю т, что эту задачу  можно решить путем пре
образования формы кривой распределения таким образом , чтобы преоб
разованная кривая имела моду tc> 0  при всех значениях у > 0 .

Преобразуем плотность (1) к виду

Если теперь обозначить ln t = x, t p( t )  —р( х ) ,  то вместо (3) можем з а 
писать

p{ t )  = N t  т - 1 (1 — а  и*Р)»/«-‘, ( 1)

tp (t) — Ne'<tnt (1 — аие$ . (3)

р (х) =  Net* (1 — аие^х) 1/и~ 1. (4)
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Плотность (4) можно получить и другим способом — как  распреде
ление функции случайного аргумента Г. Если принять Х = 1пТ, то Т = е х ,

’ откуда и получается (4). Мода распределе
ний, заданных плотностью (4), равна

x c =  ~ f  1>г а  ф +  уи _  . (5)

т. е. существует при у > 0 .  И з (5) следует такж е, что произведение t p( t )  
(т. е. та же плотность р ( х ) )  достигает максимума в точке ln tc—x c или 
tc = e xc. При этом te> 0  при у > 0 ,  в то время как в случае плотности (1) 
мода te могла быть больше нуля только при у > 1 .

Итак, д ля  того чтобы проверить, является ли  рассматриваемая сово
купность значений случайной величины  Т однородной, достаточно по
строить график зависимости t p ( t ) = f ( l n t ) .  Критерием однородности б у
дет одновершинность построенного графика.

При наличии дискретных случайных величин (например, при провер
ке однородности лексического состава частотного словаря) необходимо 
построить граф ик зависимости

rpT =  f ( ln r ) ,  (6)

где г —-р а н г  слова, рг —  его относительная частота. Последний критерий 
применим к классу распределений, заданных плотностью (1).

Если статистическое распределение относится к классу распределе
ний, заданных плотностью (4), то критерием однородности в данном слу
чае будет являться одновершинность кривой распределения р( х )  —f ( x ) .  
Таким же способом можно установить критерий однородности для других 
систем распределений. Пусть, например, случайная переменная У связа
на со случайным аргументом Т  зависимостью У = е т . Тогда плотность 
распределения р( у )  будет иметь вид

Р(У)  [ 1 — a u ( l n y ) t ] V u~ l . (7)

П риведя плотность (7) к форме (4), получим

y l n y p ( y )  =  N eilntny [1 — аие^1п1пу]1/и~К  (8)
И з (8) следует, что в случае, если статистическое распределение отно
сится к классу распределений, заданны х плотностью (7), критерием 
однородности будет одновершинность графика зависимости y l nyp( y)  =  
= f ( l nl ny) ,  представляю щ его собой граф ик кривой распределения. Таким  
образом, критерий однородности находится в определенной зависимости 
от того класса распределений, к какому относится исследуемое статисти
ческое распределение.

Рассмотрим примеры. Н а рис. приведены графики зависимости грт от 
1пг, построенные по данным частотных словарей белорусского язы ка 3. 
Какие выводы можно сделать на основе анализа приведенных графиков?

Во-первых, лексический состав трех словарей не является однород
ным, так  как  кривые не имеют единственной четко выраженной моды. 
О днако более однородным является словарь публицистики, поскольку 
кривая № 2 имеет наиболее четко выраженную  моду при Inrtzz 6,7 (что 
соответствует рангу глг800). Все кривые имеют впадины при In rm  
«3,4-4-3 ,7 , или при г ж 30-4-40. Слова с рангами от 1 до 40 — в основном 
служебные.

Во-вторых, графики отчетливо показываю т статистические различия 
между стилями. Н аиболее близки между собой графики №  1 и №  3, по
строенные по частотным словарям художественной прозы и устного на
родного творчества. График №  2, построенный по частотному словарю 
публицистики, по форме значительно отличается от двух других гр а
фиков.

—  =  ех, р  (х) =  р (t) dt
dx
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В-третьих, они позволяю т сделать некоторые зам ечания по поводу 
так  называемого закона Ц ипфа р г =  С/г.
Если бы распределение слов по частоте их употребления в тексте описы
валось этим законом, то произведение грт было бы величиной постоян
ной, т. е. вместо приведенных кривых мы имели бы прямые грг= С . Кри
вую № 1 на отрезке 1 ,5 < /« /< 7 ,5  (или 5 < г <  1800) с большим приближе
нием можно заменить прямой гр, ~ 0,11, т. е. можно сказать, что в дан 
ном случае распределение Ц ипфа справедливо в диапазоне рангов 
5 < г < 1 8 0 0 . С гораздо меньшим основанием подобную замену можно сде
лать в случае кривой №  3. А кривая № 2 вовсе отрицает существование 
закона Ципфа. Именно за  счет неоднородности лексического состава ч а
стотного словаря граф ик зависимости грг от 1пг получается с нескольки
ми возвышениями и впадинами (типа граф ика №  1), в результате чего 
средняя часть такого граф ика на некотором отрезке может оказаться 
близкой к прямой, что создает иллюзию сущ ествования закона Ципфа. 
Но начало и конец граф ика всегда опущены вниз, при этом координаты 
последней справа точки зависят от размеров текста и словаря. С ростом 
длины текста эта  точка приближ ается к оси абсцисс. В случае однород
ности лексического состава частотного словаря график зависимости гр,- 
от 1пг представляет собой одновершинную кривую, которую никакой пря
мой заменить нельзя. Таким образом, справедливость закона Ципфа не 
подтверж дается опытными данными.

В-четвертых, объемы выборок д ля  разных типов текстов должны быть 
различными д ля  того, чтобы закон распределения разных слов в тек
стах проявился в одинаковой степени (например, чтобы крайние справа 
точки имели примерно одинаковые значения ординат, которые рассчиты
ваю тся по формуле гр,-—у/2х, где у  — количество разны х слов в словаре, 
х  — объем вы борки ).

1 См.: Н е ш и т о й  В. В. Система непрерывных распределений для построения ин
формационных моделей.— Минск, 1976.

2 См.: Н е ш и т о й  В. В. Построение системы непрерывных распределений.— Рук. 
деп. в БелНИИНТИ № 174-80. Деп. от 30.07.80.

3 См.: М а ж э й к а  Н.  С., С у п р у н  А. Я. Частотны слоушк беларускай мовы. 
Мастацкая проза.— Мшск, 1976; о н и  ж е . Частотны слоушк беларускай мовы. Публь 
цыстыка.—  MiHCK, 1979; Частотны слоушк беларускай мовы. Вусная народная твор- 
часць.— М1нск, 1982.



Журнал1стыка

А, А. ПЛАВНИК

ЭТАПЫ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ  
БЕЛОРУССКОГО ТЕЛЕВИДЕНИЯ

З а  сравнительно короткий срок телевидение стало одним из важней
ших средств идейно-политического, нравственного и эстетического воспи
тания советских людей. Телеэкран прочно вошел в нашу повседневную 
жизнь. Вопросы деятельности телевидения постоянно привлекают внима
ние исследователей. Однако проблемы становления и развития телевиде
ния в нашей республике изучены пока недостаточно. Необходимость та
кого исследования давно назрела: за прошедшие десятилетия Белорус
ское телевидение накопило огромный опыт создания разнообразных обще
ственно-публицистических программ, многие же важные черты телевизи
онной пропаганды, которые ныне стали ведущими, определились еще в 
первые годы. Поэтому исследование процесса становления и развития ВТ 
поможет постичь законы телетворчества, осмыслить накопленный опыт, 
сделать важные выводы и, таким образом, оказать помощь тележурнали
стам в решении стоящих перед ними задач. Коммунистическая партия Б е
лоруссии проделала огромную работу по преодолению трудностей созда
ния, становления и развития телевидения в республике. Руководство КПВ 
обеспечило ему идейную устремленность, общественную значимость. Од
нако и эти вопросы пока не освещены исследователями.

Рассматривая развитие Белорусского телевидения, мы должны руко
водствоваться тем положением, что советская телевизионная журналисти
ка в целом «нашла свое воплощение в формах и жанрах, особенности ко
торых четко определились в практике Московского (впоследствии Цент
рального) телевидения. Местное вещание — республиканское и областное — 
развивалось по путям, намеченным и проложенным Центральным телеви
дением, привнося, разумеется, в этот процесс свою окраску, свои особен
ности»1. Таким образом, работу Минского (впоследствии Белорусского) 
телевидения нельзя рассматривать изолированно, вне связи с передачами 
из Москвы (как это делается иногда при исследовании работы местных 
студий). Именно в использовании и осмыслении опыта Центрального те
левидения, практически в тщательном изучении всего лучшего, что бы
ло достигнуто советскйм телевидением, а не путем слепого копирования, 
шли на Белорусском телевидении поиски своего творческого лица, свое
го почерка.

Наша республика начала телевизионное вещание в 1956  году одной 
из первых среди союзных республик после Украины, Латвии и Эстонйц. 
В процессе развития оно прошло, так же как и в целом советское телеви
дение, несколько этапов: зарождение, становление и интенсивное разви
тие. Период зарождения телевидения в республике приходится на пятиде
сятые годы (1 9 5 5 — 1960). На этой стадии оно делает первые шаги от 
опытных, достаточно простых передач к освоению различных форм веща
ния и носит локальный характер: работает только один телецентр в Мин
ске, в 1960  году в строй входит второй телецентр в Гомеле (с ноября 
1956 года там работала любительская телестудия). Они полностью осу
ществляют только собственное вещание — республиканское телевидение 
до 1961 года не имело выхода на Москву.
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Первые годы существования Белорусского телевидения можно оха
рактеризовать как начальный период становления республиканской теле
журналистики. Мы можем говорить об истории возникновения и эволю
ции отдельных видов и жанров программ, освоении телеспецифики, а так
же о разнообразных формах партийного руководства телевидением. Это 
было время осознания Белорусским телевидением своих главных задач 
и основных функций.

На первом этапе телевидение республики отличалось поисковым, эк
спериментальным характером. Основу первых программ составляли кино
фильмы, произведения театра и эстрады. Программы передавались не 
каждый день, продолжительность их не превышала двух-трех часов. Их 
вели первые дикторы Т. Бастуй и Д. Галкина. Н а этом этапе телепро
граммы выполняли в основном функции «транслятора» произведений ки
нематографа. Однако велись поиЬки и собственных форм передач. В теле
программы стали включаться передачи на общественно-политические те
мы, в студию приглашались знатные люди республики, партийные и го
сударственные работники, ученые, педагоги. В январе 1959  года была 
проведена первая событийная передача: трансляция торжественного за
седания Верховного Совета БС С Р и ЦК КПБ, посвященного 40-летию 
образования БССР. В республике в это время насчитывалось 30  тыс. 
телевизоров, охват телевизионным вещанием составлял около одного мил
лиона человек 2.

Именно в эти годы происходит дифференциация программ. Первым 
видом вещания, призванным удовлетворить интересы определенной соци
ально-демографической части телезрителей, стали программы для детей. 
Затем появились программы для молодежи, работников промышленности 
и сельского хозяйства, для женщин, воинов Советской Армии. Это были 
первые тележурналы «Пионерский костер», «Искусство», «Физкультура 
и спорт», «Знание», «Минск музыкальный», «Д ля вас, женщины», ко
торые заняли основное место в белорусском телевещании. Организация 
тележурналов привела к тому, что передачи на общественно-политические 
темы стали планироваться, выходить в эфир не от случая к случаю, и это 
уже было большим достижением студии.

В 50-х годах в основном выработалась организационная структура 
Белорусского телевидения, определилась и зрительская аудитория. В эти 
годы оно находилось в стадии поисков и утверждения жанров и форм 
вещания. В этот период постепенно белорусская тележурналистика обре
тала, определяла свои общественные функции. И главную из них— ин
формационно-агитационную. Республиканское телевидение, руководимое 
Коммунистической партией Белоруссии, постепенно превращалось из 
средства репродуцирования произведений искусства в средство партийной 
пропаганды и информации.

В 60-е годы Белорусское телевидение переходит от локального веща
ния к вещанию на большую часть территории республики. Это период мас
сового развития телевидения, создания сети телевизионных вещательных 
станций в областных городах, сети ретрансляционных и радиорелейных 
линий, расширения телеаудитории.

Если 50-е годы для телевидения республики были годами зарождения, 
возникновения программ, то 6 0 -е — это время становления белорусской 
тележурналистики, время дальнейшего увеличения объема вещания, воз
никновения его новых разделов. Оно перестало быть технической новин
кой, все больше и больше используются уникальные возможности, зало
женные в самой природе телевидения. Становясь центральным звеном си
стемы массовой информации, телевидение «все явственнее обнаруживает 
внутри себя преимущественное развитие информационно-публицистических 
жанров и форм»3. Новый этап в развитии советского телевидения был оха
рактеризован как этап «серьезного расширения политического вещания», 
которое после XXII съезда КПСС «должно было стать главным видом 
деятельности советского телевидения»4.

Белорусское телевидение как часть общесоюзной системы, естествен
но, не могло быть в стороне от тех тенденций, которые определяли раз
витие телевидения страны. Поэтому в структуре белорусской телепро^- 
граммы происходят значительные изменения. Если в 50-х годах в ней 
был велик удельный вес кинофильмов, затем — телеспектаклей, спортив
ных репортажей, то в начале 60-х годов растет удельный вес информа
ционно-публицистических, культурно-просветительных передач. Вот глав
ное направление деятельности телевидения республики в этот период.
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В то же время начинается и качественно новый этап развития Белорус
ского телевидения: в республике налаживается трансляция первой про
граммы Центрального телевидения, затем второй, т. е. происходит уси
ление роли Центрального телевидения в белорусской телевизионной си
стеме. Одной из насущных проблем ставится проблема повышения ка
чества республиканского телевидения и координации местных и общесо
юзных передач, четкого разделения между ними сфер деятельности. Бе
лорусское телевидение отныне было призвано дополнять своими програм
мами передачи из Москвы, концентрируя основное внимание на углуб
ленной разработке местной тематики.

Главным в развитии белорусской телевизионной публицистики 60-х го
дов явилось дальнейшее активное утверждение разнообразных рубрик и 
циклов как наиболее действенных форм общения со зрителем. В этот пе
риод на Белорусском телевидении рождаются и закрепляются на дли
тельное время программы «Улицы и площади рассказывают», «Дорогами 
отцов-героев», «Я — из шестидесятых!», «Герои пламенных лет», «Днев
ник пятилетки», «Дела комсомольские», «Ленинская эстафета», «В семье 
единой», «Ветер странствий», сельский клуб «Колос», «Литературная 
Беларусь», «Вас вызывает Спортландия», «Рабочий клуб», «Клуб дело
вых встреч», «Телеобъектив на сельской стройке», «Разговор в райко
ме», «Человек земли моей», «Ленинские чтения» (впоследствии «Народ
ные чтения»).

Количественный рост рубрик и циклов свидетельствовал, с одной сто
роны, о расширении тематики публицистических передач. С другой — это 
означало, что в планировании постепенно изживались элементы случай
ности, что аудитория расширялась, и главное, становилась постоянной 
(цикл и рубрика дисциплинировали, организовывали «своего» зрителя), 
что происходила дифференциация вещания с учетом структуры телеауди
тории. Принцип же дифференцированной пропаганды требовал не только 
создания специальных циклов передач, но и привел к структурным изме
нениям, к созданию новых редакций, что позволило более глубоко и си
стематически освещать проблемы, поднять профессиональный уровень пе
редач.

К концу 60-х годов Белорусское телевидение обрело значительный 
опыт ведения передач. Так, если в 1957 году объем собственного веща
ния составлял лишь 60 ч, то к 1967  году было уже 880  ч собствен
ного вещ ани я5, т. е. за десятилетие этот объем увеличился почти в 
15 раз! Оно стало активным и надежным помощником партии в коммуни
стическом воспитании масс, важным фактором формирования обществен
ного мнения: в 1968  году в нашей республике уже более двух миллионов 
человек смотрели телепередачи 6. Главное вещательное время отводится 
информационным и общественно-политическим передачам (большинство из 
них — собственного телевизионного производства). Например, в 1968  го
ду за сутки собственные передачи редакций шли в эфир на протяжении: 
политвещание— 1 ч, художественное вещ ание— 25 мин, музыкальных пе
редач—-3 5  мин, передачи для детей — 20 мин, теленовости— 30 м и н 7.

Успехи в развитии телевидения оказались возможными благодаря по
стоянной заботе и поддержке Коммунистической партии и правительства 
республики, рассматривающих его как мощное средство политического 
воспитания трудящихся, как орудие партийной пропаганды. Программны
ми документами для функционирования республиканского телевидения 
явились постановления «Об улучшении радиовещания и телевидения в 
республике», «О работе Минской студии телевидения» (1958), «О ме
рах улучшения телевизионного вещания в республике» ( I9 6 0 ) , «О ме
рах по дальнейшему улучшению работы радиовещания и телевидения в 
республике» (1962). Партийный контроль помогал и помогает сосредото
чить творческие усилия работников телевидения на главных направлени
ях коммунистического строительства в современных условиях, умело ис
пользовать накопленный опыт и, таким образом, повышать эффектив
ность, поднимать идейный уровень и улучшать качество передач, повы
шать профессиональную культуру программ.

В 70-е годы телевидение в стране становится «одной из ударных сил 
идеологического фронта. Этот период можно охарактеризовать как время 
обретения телевизионной журналистикой политической, идейно-художест
венной и профессиональной зрелости»8. В БССР роль телевидения в об
щественной и культурной жизни республики также значительно возра
стает, и оно выходит на одно из первых мест среди СМИП. Продолжает
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ся совершенствование телевещания. В это время страна и республика пе
реходят на цветное изображение. БССР принимает две московские про
граммы, поэтому перед Белорусским телевидением на этом этапе вста
ют новые задачи. Основное внимание направляется не на увеличение ко
личества собственных передач, а на улучшение их качества, повышение 
профессионального уровня. Совершенствуется структура редакций, стаби
лизируется объем вещания, большое внимание уделяется идейно-полити
ческой и профессиональной учебе кадров.

80-е годы ознаменованы переходом Белорусского телевидения на соб
ственную программу. По существу, началась новая страница в его твор
ческой биографии, новый этап развития. Он характеризуется дальнейшим 
возрастанием роли Белорусского телевидения в жизни республики, его 
влияния на развитие национальной экономики, науки, культуры.

Рассмотрение проблем развития телевидения республики в историче
ском аспекте показывает, что за прошедшие годы, используя богатейшие 
традиции печати, радиовещания, кинематографа, оно накопило большой 
опыт творческой и организаторской деятельности, став под руководством 
партии мощным средством идеологического воздействия. Оно прочно за
крепилось в системе национальной культуры и его удельный вес постоян
но увеличивается.

1 Ю р о в с к и й А. Телевидение — поиски и решения.— М., 1975, с. 3.
2 ПА ИИП при ЦК КПБ, ф. 4, оп. 71, ед. хр. 186, л. 26.
3 Вестн. Московского ун-та. Сер. X, журналистика, 1970, № 2, с. 70.
4 Ю р о в с к и й  А. История советской телевизионной журналистики.— М., 1982, 

с. 40.
5 ПА ИИП при ЦК КПБ, ф. 4, оп. 71, ед. хр. 307, л. 110.
6 Там же,
7 Там же, л. 110— 111.
8 Ю р о в с к и й  А. История советской телевизионной журналистики, с. 5.

О. Г. СЛУКА

О Н Е К О Т О РЫ Х  П РО БЛ ЕМ А Х  Ж У РН А Л И С ТСК О ГО  
О БРА ЗО В А Н И Я  В С О Ц И А Л И С ТИ ЧЕС К И Х  СТРАНАХ

В социалистических странах журналистика стала одним из факторов 
социально-экономического развития, элементом национальной культуры, 
ответственной общественной деятельностью, как говорил Г. Димитров 1. 
В каждой из стран на основе опыта советской и международной рабочей 
и коммунистической печати сложилась определенная система подготовки 
и переподготовки журналистов. В университетах социалистических стран 
открыты факультеты, отделения, секции, школы, кафедры журналистики, 
которые стали центрами подготовки кадров для СМИП. Профессиональ
ные знания журналистов опираются на огромный революционный опыт 
марксистской печати, традиции талантливых представителей ленинской 
школы публицистики Ю. Фучика, 3. Неедлы, Я. Гашека, Э. Киша, 
Ф. Дзержинского, Я. Галана, Э. Тельмана, Г. Димитрова и многих дру
гих, чье мастерство, высокая идейность творчества являются хорошей 
школой журналистики.

Каждая социалистическая страна разрабатывала учебные программы 
и планы с учетом своих политических, социально-экономических, нацио
нальных и культурных задач. Главными среди них были: укрепление на
родно-демократического строя и построение основ социализма. Перед ру
ководством коммунистических партий стояла задача отобрать для рабо
ты в печати идейно убежденных, способных к журналистскому творчест
ву людей, научить их законам марксистской публицистики, умению прав
диво отражать революционную действительность и мобилизовать трудящих
ся на строительство социализма. Это был начальный период накопления 
опыта в журналистском образовании в социалистических странах.

К концу 60-х годов в лагере социализма произошли крупные измене
ния, характеризующиеся новыми социально-экономическими достижения
ми. Этот процесс сопровождался обострением международной обстановки, 
а также проявлением сектантства и ревизионизма в коммунистическом 
движении, антисоциалистических тенденций в отдельных странах. В связи 
с этим были необходимы конструктивные меры не только по осуществле
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нию партийного руководства прессой, но и по перестройке журналистско
го образования. В социалистических странах получила развитие новая 
концепция воспитания и обучения журналиста как политического деяте
ля. Был взят курс на организацию журналистского образования с учетом 
структуры и перспектив развития коммунистической печати, радио и те
левидения, а также новых достижений общественных наук. В большин
стве социалистических стран было признано, что непременным условием 
работы журналиста является идейно-политическая зрелость, принадлеж
ность к партии, глубокое овладение марксизмом-ленинизмом, обществен
ная активность и профессиональные способности.

В апреле 1968  года Секретариат ЦК БКП принял развернутое поста
новление «Об обучении молодых кадров для печати, радио и телевиде
ния». В Софийском университете имени К. Охридского на факультете 
славянской филологии было восстановлено обучение по специальности 
«журналистика», усовершенствована заочная форма обучения для рабо
тающих в СМИП, организована специализация для лиц, имеющих высшее 
образование и проявивших склонность к журналистской деятельности. 
В высшей партийной школе были образованы краткосрочные: двух-трех- 
шестимесячные и годичные курсы. При кафедре журналистики универси
тета был создан научно-исследовательский центр для разработки проблем 
болгарской и зарубежной печати.

Решением Политбюро ЦК БКП в октябре 1974  года была расшире
на специализация подготовки журналистов: редакторов книгоиздательско
го дела, фотопропаганды, киножурналистики, рекламно-информационно
го дела, зарубежных корреспондентов, предусмотрены меры по совершен
ствованию научно-исследовательской работы в области СМИП, изданию 
учебников и учебных пособий по основным дисциплинам. Бы ла подчерк
нута необходимость направлять в СССР и другие социалистические стра
ны преподавателей и студентов для изучения опыта журналистики. Осо
бое внимание уделено улучшению отбора студентов по классово-партий
ному принципу, а также приему на учебу по направлениям.

Перестройка журналистского образования осуществлялась и в других 
странах. Это было связано с особенно интенсивным развитием СМИП, 
повышением их роли в экономической и политической жизни, необходи
мостью более активной борьбы с буржуазной идеологией. В записке отде
ла пропаганды в Политбюро ЦК ПОРП в октябре 1971 года указыва
лось, что «уровень квалификации журналистских кадров по-прежнему 
остается неудовлетворительным»2. В связи с этим Политбюро ПОРП обра
тило внимание на совершенствование идейного и профессионального уров
ня подготовки журналистов, улучшение узкой специализации и переподго
товки работников печати, радио и телевидения. Было установлено, что 
профессиональной журналистикой могут заниматься только люди с выс
шим образованием и на этом основании учреждены две формы обучения: 
стационарная и заочная. На обе формы обучения принимались специали
сты с высшим образованием разной специализации, проявившие практиче
ские журналистские навыки или сотрудничающие в СМИП. Устанавли
вался двухлетний срок обучения. Стационарная подготовка осуществля
лась институтом журналистики Варшавского университета, заочная — 
Варшавским, Ягеллонским, Вроцлавским, Познанским и Гданьским.

Однако данная система подготовки журналистов не оправдала себя. 
Узкоспециализированный подход не позволял воспринять каждому всту
пающему в журналистику многообразие ее жизненных проявлений, за ко
роткий срок не представлялось возможным прочно усвоить идеологиче
ские, философские, экономические, языковые и технические особенности 
журналистской профессии. В связи с этим в 1975  году ЦК ПОРП обра
тился к рассмотрению проблем подготовки журналистских кадров и при
знал необходимым параллельно с существующей системой вновь ввести 
дневное полное обучение студентов от первого до последнего курса в рам
ках отделений и институтов политических наук университетов. В основу 
подготовки студентов-журналистов был положен опыт высшей школы 
СССР.

Наряду с совершенствованием профессиональной подготовки журнали
стов в социалистических странах все большее значение приобретало фор
мирование идейного мировоззрения. Эта проблема получила особую остро
ту после контрреволюционного выступления антисоциалистических сил в 
ЧССР в 19 6 8  году, когда многие работники СМИП изменили делу социа
лизма. ЦК КПЧ принял меры по оздоровлению кадровой политики в жур

61



налистике. В постановлении Президиума ЦК КПЧ «Принципы подбора и 
воспитания кадров для средств массовой информации» было указано, что 
«журналистом, творческим работником средств массовой информации и 
пропаганды Чехословакии может быть только тот, кто стоит на позициях 
социализма, марксизма-ленинизма и пролетарского интернационализма, 
является морально устойчивым и честным человеком, признает ведущую 
роль КПЧ в нашем обществе и полон решимости осуществлять ее про
грамму...» По постановлению Секретариата ЦК КПЧ от 5 сентября 
1972  года был упразднен факультет социальных наук и публицистики 
Карлова университета в Праге и открыт новый факультет журналистики.

Утверждались следующие формы журналистского образования: под
готовка на дневном отделении для выпускников средних школ; заочное 
обучение для практических работников со средним образованием; экстер
нат для журналистов со средним образованием; комбинированное дневное 
и заочное обучение; постградуальная (краткосрочная) форма обучения 
для практических работников, имеющих нежурналистское образование и 
выпускников журналистских факультетов, желающих углубить свою спе
циализацию в одной из отраслей журналистики. Необходимость совершен
ствования журналистского образования, потребность освоения накоплен
ного публицистического опыта создали предпосылки для объединения уси
лий ученых стран социалистического содружества в разработке современ
ных концепций подготовки работников СМИП.

В 1972  году в Варшаве, а в 1975  году в Москве прошли междуна
родные конференции деканов, руководителей секций и школ журналисти
ки социалистических стран. В 1976 году в Москве состоялся международ
ный симпозиум «Ж урналистика в социалистическом обществе». Если пер
вая конференция разработала общие принципы сотрудничества учебных 
центров журналистского образования, то конференция 1975  года обсуди
ла не только вопросы координации действий, но и проблемы совершен
ствования подготовки работников СМИП в новых условиях. Основой для 
обсуждения проблем дальнейшего развития журналистского образования 
стало постановление ЦК КПСС «О мерах по улучшению подготовки и пе
реподготовки журналистских кадров», принятое в январе 1975 года, а 
также решения центральных комитетов коммунистических партий социа
листических стран по проблемам журналистского образования. На кон
ференции в общих чертах была разработана система идеологической ин
теграции журналистского образования социалистических стран.

С 1975  года начинается новый этап развития журналистского обра
зования в социалистических странах. Устанавливаются контакты между 
учебными заведениями, учеными, занимающимися исследованием СМИП. 
Главной формой журналистского образования становится университетское, 
наполнением профессии— лингвистические, философские, экономические, а 
также специфические технические знания, опирающиеся на марксистскую 
методологию, формирующие коммунистическое мировоззрение, высокие 
профессиональные навыки и прочные идейные убеждения. В практике 
подготовки журналистов для социалистических стран особое место занима
ет изучение опыта СМИП СССР, а также стажировка студентов в нашей 
стране, в частности на факультете журналистики МГУ имени Ломоносова.

Тенденция идеологической интеграции социалистических стран в со
временных условиях и важный вклад в этот процесс СМИП подтвержда
ют жизненность концепции объеднения усилий университетов в подго
товке журналистских кадров. Этот процесс будет развиваться и обога
щаться, чтобы СМИП социалистических стран соответствовали высокому 
назначению формирования общественного мнения, глубоко и объективно 
отражали социалистическую действительность, своевременно разоблачали 
лживые выпады буржуазной пропаганды и боролись за мир, руководству
ясь решениями XXVI съезда КПСС и съездов братских коммунистических 
партий.

' И в а н  М и т  к о. Георгий Д им итров и ж урнали стика.— София-пресс, 1981, с. 35.
2 В естник М ГУ имени М. В. Л ом оносова: Ж урн али сти ка, 1977, №  2, с. 51.



Педагоггка, пс 1 халогтя

Л . Е. Д Е М Е Н Т Ь Е В А

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ГОТОВНОСТЬ 
К ЭСТЕТИЧЕСКОМУ ВОСПИТАНИЮ КАК ЭЛЕМЕНТ 
ЭСТЕТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ БУДУЩЕГО УЧИТЕЛЯ

Эстетическая культура учителя— это не только сторона его педагоги
ческой культуры, которая, по мнению А. В. Барабанщикова, представля
ет собой «синтез психолого-педагогических качеств, педагогической этики 
и системы многогранных отношений, стиля деятельности и поведения»1. 
На наш взгляд, в этом определении отсутствует фундаментальное осно
вание: педагогическая культура не может рассматриваться в отрыве от 
всей культуры общества на данном этапе исторического развития. Педа
гогическая культура неразрывно связана с целостной культурой обще
ства и ей присущи лишь собственные характеристики, связанные с рас
пространением и передачей культурных ценностей подрастающему поко
лению и взрослым людям. Понятие «эстетическая культура учителя» не 
может рассматриваться вне контекста эстетической культуры личности как 
своеобразного преломления эстетической культуры социалистического об
щества.

Определение места эстетической культуры в общей структуре педа
гогической культуры учителя с учетом значения целостной эстетической 
культуры личности и общества и является, на наш взгляд, узловой проб
лемой, требующей в свете накопленных за последние годы в науке дан
ных обстоятельной и детальной разработки. Функционируя в структуре 
педагогической культуры и будучи опосредованной эстетической культу
рой общества, эстетическая культура учителя в то же время воздейству
ет на все аспекты самой педагогической культуры, обогащая ее творче
ским, эмоциональным импульсом, предоставляя в ее распоряжение соб
ственные эстетические средства. Рассмотрение процесса эстетического 
воспитания в качестве способа превращения эстетической культуры социа
листического общества в эстетическую культуру будущего педагога опре
деляет направленность и глобальные задачи эстетического воспитания 
студентов педагогических специальностей.

Важным свойством процесса эстетического воспитания на занятиях 
по иностранному языку являются его развивающие, формирующие лич
ность воспитуемого возможности. Эстетическое воспитание в процессе пре
подавания иностранного язы ка обладает еще одним важным свойством— 
управляемостью. По мысли В. А. Сластенина, «воспитание как педагоги
ческий процесс есть не что иное, как управление формированием лично
сти. Его назначение состоит в том, чтобы перевести объект управления из 
одного качественного состояния в другое»2. В любой управляемой систе
ме особенно важной для оперативного управления ею становится пробле
ма обеспечения так называемой «обратной связи». Поэтому одной из пер
воочередных задач, стоящих перед нами, является определение эффектив
ности (результативности, действенности) эстетического воспитания буду
щего учителя в дидактическом процессе по изучению языка. С этой целью 
была предпринята попытка построить типологическую модель учителя, об
ладающего развитой эстетической культурой, и выработаны критерии для 
определения уровней профессиональной готовности студентов к эстетиче
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скому воспитанию школьников, чтобы при сопоставлении результатов эсте
тического воздействия на личность в процессе преподавания иностранно
го язы ка с эталоном (предложенной моделью) была возможность оценить 
достигнутые результаты.

Сфера нашего исследования сознательно ограничивалась учебной дея
тельностью, поскольку она: а) представляет собой основной вид деятель
ности студента; б) всегда системно организована; в) имеет исходное зна
чение для воспитательной работы и для внеучебной деятельности студен
тов; г) особые виды деятельности (театрализация, драматизация, ролевые 
игры) в учебном процессе наиболее эффективны для эстетического воспи
тания. Объектом исследования явились студенты Московского универси
тета имени М. В. Ломоносова, Белорусского университета имени В. И. Ле
нина, Белорусского политехнического института и Белорусского институ
та физической культуры.

Нам представляется важным при рассмотрении эстетической культу
ры учителя учитывать единство внешней (практической) и внутренней 
(психической) сторон деятельности педагога в области эстетического освое
ния мира и в сфере эстетического воспитания школьников.

Для нашего исследования, где существует настоятельная необходи
мость увидеть результат процесса эстетического воспитания студентов, про
изводя время от времени социологические «срезы» при обследовании 
уровня эстетической культуры будущего учителя, четыре объединенные 
по определенной направленности группы признаков эстетической культу
ры представляются наиболее удобными и целесообразными. Каждая груп
па интегрирует в себе целый ряд признаков и представлений об объекте 
исследования и становится единицей информации как при построении мо
дели эстетически развитого учителя, так и при измерении результатов 
эстетического воспитания студентов в процессе преподавания иностран
ного языка.

Первая группа признаков включает в себя положительное отношение 
учителя к педагогической профессии, интерес к теоретическим проблемам 
эстетического воспитания школьников, стремление к осуществлению на 
практике работы по эстетическому воспитанию, сочетая ее с деятельностью 
по основной педагогической специальности, желание совершенствоваться 
в области эстетического воспитания учащихся. Такая направленность лич
ности характеризуется потребностью в образовании, самообразовании, са
мосовершенствовании, развитии самостоятельности и независимости мыш
ления, стремлении выделять и различать эстетическое в различных явле
ниях действительности, в любых видах деятельности, особенно в учебном 
материале своего предмета, в своей профессиональной деятельности.

Во вторую группу входят знания марксистско-ленинской эстетики, тео
рии эстетического воспитания, теории и истории искусства, знание отдель
ных произведений искусства (у н ас— в соответствии со спецификой пред
мета— в основном искусства англоязычных стран). Наличие знаний дает 
возможность различать, понимать, определять эстетическое в реальной 
действительности, в произведениях искусства, в педагогической деятель
ности. Оно позволяет осознавать сущность эстетического воспитания, его 
цели, задачи, понимать роль предметов и явлений реального мира, про
изведений искусства, человеческих отношений в эстетическом воспитании 
школьников.

Третья группа признаков эстетической культуры учителя включает 
степень развития эстетической потребности и эстетических вкусов, привер
женность и соответствие его эстетического идеала передовым социалисти
ческим эстетическим идеалам, развитую эмоциональную восприимчивость, 
богатство проявления его эстетических чувств. Наличие этих признаков 
дает возможность анализировать и оценивать эстетическое в природе, тру
де, в реальной действительности, в материально-предметном мире, в чело
веческих отношениях, в человеческой деятельности, в искусстве. Их вер
ное функционирование позволяет учителю стать первым художественным 
критиком для своих учеников, носителем авторитарных оценок в области 
эстетического.

Четвертая группа признаков составляет ряд практических проявлений 
эстетического в деятельности учителя как в сфере эстетического воспита
ния, так и в сфере эстетического отношения: культуре речи, эстетике по
ведения, внешнего вида и т. п. Наличие данных признаков показывает оп
ределенный уровень владения методикой эстетического воспитания, уме
ния выделять элементы эстетического, создавать эмоциональную атмосфе-

*
64



ру в классе, воздействовать собственным примером на эстетическое раз
витие учащихся.

Отмеченные компоненты эстетической культуры учителя прочно взаи
мосвязаны между собой. Их искусственное обособление и выделение не
обходимо лишь в целях измерения полученных результатов эстетического 
воздействия в процессе занятий по иностранному языку и определения 
возможных путей формирования эстетической культуры учителя в про
цессе эстетического воспитания студенческой аудитории. Наиболее общим 
критерием определения оптимального уровня эстетической культуры сту
дентов педагогических специальностей принято считать объективные по
требности социалистического общества, т. е. те требования, которые 
предъявляются будущему учителю, его соответствие предлагаемой моде
ли эстетической культуры учителя.

Мы полагаем, что показатели, характеризующие эстетическую куль- 
ТУРУ учителя, не могут быть определены без учета психологических осо
бенностей и закономерностей формирования такого профессионально важ
ного качества, как готовность педагога к деятельности по эстетическому 
освоению мира и эстетическому воспитанию школьников. Как отмечают 
некоторые исследователи, профессиональная педагогическая готовность 
понимается как подструктура личности, которая может и должна быть 
подвергнута анализу с точки зрения осуществления взаимосвязи педаго
гики и психологии высшей школы 3.

Вопросы содержания и структуры профессиональной готовности учи
теля к эстетическому воспитанию школьников обстоятельно и достаточно 
обоснованно рассматриваются Н. К. Конышевой, которая полагает, что 
умение оперировать полученными теоретическими знаниями, реализовы
вать их в практических ситуациях целесообразно рассматривать в качест
ве основного показателя не только качества усвоенных знаний и степе
ни профессиональной готовности к эстетическому воспитанию, но при по
мощи его может рассматриваться вопрос о количестве получаемой студен
тами информации, о ее конкретном содержании, характере и структуре 4.

Нам представляется такой подход к выявлению критерия, определяю
щего степень профессионально-эстетической подготовленности учителя, не
сколько абстрактным, имеющим определенное теоретическое значение, 
но недостаточным для применения на практике. Умение изложить теоре
тический материал, приложить его к практической педагогической ситуа
ции, естественно, характеризует степень профессионально-эстетической 
подготовленности учителя, поскольку исходит из общепедагогического 
принципа связи теории с практикой. Но возникает вопрос, насколько эф
фективно можно определить и измерить уровень этой подготовленности у 
студентов, ориентируясь именно на их умения? Относительно небольшая 
продолжительность учебной педагогической практики еще не позволяет 
студентам реализовать свои теоретические знания в педагогических ситуа
циях. Еще сложнее разработать параметры измерения подобных умений 
у студентов, а также способа констатации их.

Интересы студентов, выступая как предпосылки соответствующей де
ятельности, характеризуют их отношение к эстетическому в реальной 
действительности, педагогической деятельности или искусстве. Они выра
жаются в отношении, в предпочтении, в готовности, в пристрастии к че
му-либо. По глубине интереса можно судить об уровне формирующегося 
или сформированного качества личности.

По мнению Н. И. Монахова, «убедительным свидетельством воспитан
ности выступают добровольно совершаемые личностью повторяющиеся 
действия, привычки, а также результаты, последствия типичных действий 
и поступков. Именно они говорят о наличии сформировавшихся качеств 
личности...»5 Применительно к нашему исследованию это могут быть доб
ровольность и частота общения студентов с эстетическим: проведение ме
роприятий по эстетическому воспитанию школьников, посещение театров, 
концертов, художественных выставок, чтение художественной литературы, 
эстетика общения, речи, поведения, костюма и пр.

Эстетическая культура студентов проявляется в их эмоциональной 
отзывчивости, уровне развития их эстетических чувств, вкусов, идеалов, в 
потребности к общению с эстетическим, стремлении осмысливать и оцени
вать произведения искусства. Одним из показателей зрелости эстетиче
ской культуры студента выступают знания в области теории и истории 
искусства англоязычных стран, знание отдельных произведений искусст
ва, знания в области эстетики и эстетического воспитания.
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Проведение занятий по иностранному языку с актуализированной эсте
тической направленностью способствует «переводу» значительного числа 
студентов с так называемых «низших» уровней эстетической культуры 
на более высокие. Специфика предмета «иностранный язык» позволяет 
сконцентрировать внимание на эстетических моментах инонациональной 
культуры, что дает возможность студентам более гибко и тонко понимать 
и чувствовать эстетическое в собственной национальной культуре, стре
миться к эстетическому самообразованию и самовоспитанию.

' Б а р а б а н щ и к о в  А. В. П роблем ы  педагогической культуры  преподавателей 
вузов .— С оветская педагогика, 1981, №  1, с. 72.

2 С л а с т е н и н  В. А. И д ея  комплексного подхода к воспитанию  и подготовка 
учителя.—  В сб.: Ф ормирование личности учителя в системе высш его педагогического 
образования. М., 1979, с. 5.

3 См.: Д у р а й - Н о в а к о в а  К . М. П роф ессиональная готовность студентов как 
подструктура личности будущ его учителя.— В сб.: Ф ормирование личности учителя в 
системе учебно-воспитательного процесса в педагогическом институте. М., 1980, с. 62.

4 См.: К о н ы ш е в а  Н. М. Э стетико-педагогическое образование учителя началь
ных классов в системе его общ епрофессиональной подготовки в педагогическом вузе.— 
В сб.: Ф ормирование личности учителя в системе учебно-воспитательного процесса в 
пединституте. М., 1980, с. 79.

5 М о н а х о в  Н. И. П роблем а критериев эф ф ективности воспитания ш кольни
ков.— С оветская педагогика, 1977, №  2, с. 65.

Т. Н. В О Л Ы Н Е Ц

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЕЖЕГОДНИКОВ  
«НОВОЕ В РУССКОЙ ЛЕКСИКЕ» ПРИ ИЗУЧЕНИИ 

СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА

Чрезвычайно быстрое развитие номинативных средств современного 
русского язы ка находит отраж ение в еж егодниках «Новое в русской 
лексике», объективно регистрирующих лексические инновации языка. 
И спользование данного материала на практических занятиях по совре
менному русскому язы ку вносит элементы исследования в познаватель
ную деятельность студентов, помогает определить продуктивные тенден
ции в развитии лексической системы, показы вает реальное функциони
рование номинативных средств языка. В данной статье предлагаю тся 
некоторые типы заданий, использующих словарные статьи ежегодников 
«Новое в русской лексике»1.

Первое обращ ение к материалам  ежегодников возможно уж е при 
изучении темы «М ногозначность слов в современном русском языке». 
П осле анализа семантической структуры многозначного слова и зн а
комства со всеми способами переноса значений студентам можно пред
ложить следующее задание. П рочитайте словарные статьи из ежегод
ников д л я  слов звездочка  (1, 53), интонация (1, 56), комбайн  (1, 62), 
аккумулятор  (2, 22), косметика (2, 101), легкие  (2, 108), буксовать (3, 
43), газета (3, 57), грузовик  (3, 64). Определите, какие признаки дан 
ных слов способствовали расширению их семантической структуры. Д ля 
каж дого из слов укаж ите способ переноса значения.

В ходе анализа словарных статей (независимо от того, будет прово
диться он в аудитории или дома) у студентов закрепляю тся навыки 
определения способов переноса значения, расш иряю тся представления 
о средствах лексической номинации, об изменчивости и гибкости се
мантической структуры слова. Выполняя данное задание, студенты на 
практике убеж даю тся в том, что появление новых значений у старых 
слов — это живой, непрерывный языковой процесс. Р абота с материа
лам и ежегодников при изучении группировок слов по семантическим и 
материальны м отношениям между ними (синонимы, антонимы, омони
мы) позволяет углубить знания студентов о характере различных л ек
сических явлений.

О бразование новых синонимических рядов и новых слов-омонимов, 
причины их появления в языке, сложное взаимодействие синонимии и
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полисемии, полисемии и омонимии •— вот те проблемы, которые придет
ся реш ать студентам при выполнении следующих заданий.

1. Прочитайте примеры употребления слов-неологизмов боевито, од- 
ноликость, заземленность, пофилонить, зафиксированных ежегодниками 
«Новое в русской лексике». Определите значение данных слов. Устано
вите, в какие синонимические ряды они могут быть включены. В каких 
случаях мы можем говорить о полных синонимах, в каких — о непол
ных? Мы привыкли к такому Роберту Рождественскому — видящему 
широко, мыслящ ему глобально, откликающ емуся на злобу дня темпе
раментно и боевито (2, 40). Нет беды в том, что в разных районах или 
республиках животноводческий комплекс или птицеф абрика будут оди
наковыми... А в жилищном строительстве опасность «одноликости» 
нельзя не учитывать (2, 145). ...Впечатляет самый разм ах  отечественно
го кинофорума, демонстрирующего полную полифонию жанров, разно
образие творческих манер, от нарочитой иногда «заземленности» до ро
мантического обобщения (3, 87—88). Было... смутное и ж алкое чувст
во каких-то упущенных возможностей, счастья пофилонить, пошляться 
от весны до поздней осени, даж е до зимы, по любимой им тогда остро 
М оскве (3, 199).

2. В ежегодниках «Новое в русской лексике» даны  синонимические 
толкования следующих слов: Вертушка — ‘О вертолете1 (в разг. ре
чи) — 1, 34; У глеруб  — ‘То же, что шахтер* — 1, 149; Уровень — ‘То же, 
что этаж ' (в профес. речи) — 2, 233; Д ж инсовка— ‘То лее, что деним* 
(плотная хлопчатобумаж ная ткань для рабочей одежды, англ. denim ) — 
3, 72; Коры. — ‘Ботинки, мужские туфли1 (ж арг.) — 3, 118; Лялякать — 
‘То же, что болтать* (в просторечии) — 3, 130. У каж ите причины обра
зования данных синонимических рядов.

3. Сравните значения слов ползунок, худож ница, откататься, связка, 
шоколадка, запуск, мираж, походка, размыться в любом Толковом сло
варе и ежегодниках «Новое в русской лексике» (п о л зу н о к — 1, 106, 
худож ница —  1, 154, откататься — 2, 149, связка  — 2, 198, ш околадка  — 
2,248, запуск  — 3,91, мираж  — 3, 143, походка  ■— 3, 199, размыться —  
3, 216). Установите, в каких случаях перед вами значения одного и то
го ж е слова, а в каких — слова-омонимы. Ответ обоснуйте. Определите 
пути возникновения слов-омонимов.

Д анны е задания ставят перед студентами вопросы, требующие со
поставления, дифференциации и обобщения языкового материала, уме
ния разграничить пересекаю щиеся языковые явления (полисемия и омо
нимия), привлекаю т внимание к различным видам отношений между 
словами, показываю т возникновение и развитие лексических микроси
стем.

Изучение лексических пластов, выделяемых с точки зрения проис
хождения лексики, открывает большие возможности для организации 
самостоятельной работы студентов с материалами ежегодников. Так, 
после анализа состава заимствованной лексики в современном русском 
языке в качестве домаш него задания студентам можно предложить 
провести небольшое исследование, целью которого является определе
ние самого активного языка-источника современных заимствований. 
Д анное исследование долж но включать в себя следующие этапы: 
1) выборка из ежегодников «Новое в русской лексике» заимствован
ных слов, подсчет их общего количества; 2) классификация заимствова
ний по подгруппам в зависимости от языка-источника; 3) определение 
количественного соотношения данных подгрупп в пределах общей груп
пы заимствованной лексики; 4) формулировка общего вывода о степе
ни активности каж дой из подгрупп заимствований. Д л я  уменьшения объ
ема работы группу студентов можно разбить на три подгруппы, поручив 
каж дой Из них анализ одного выпуска. Результаты , полученные разными 
подгруппами, студенты обобщ ат самостоятельно при проверке домаш 
него задания.

Конечно, из учебной и научной литературы  студентам известно об



интенсивном проникновении английской и американской лексики в сло
варный состав современного русского языка, но, выполняя подобное 
домаш нее задание, они получат практическое подтверждение теорети
ческих знаний, творчески осмыслят анализируемый материал, приобре
тут опыт анализа языковых явлений с использованием различных науч
но-исследовательских методов (наблюдение, классификация, количест
венная обработка материала, обобщение).

Естественным является использование ежегодников при изучении 
активных и пассивных групп лексики современного русского языка. 
Обращ ение к лексическим инновациям 70-х годов при характеристи
ке неологизмов способствует более глубокому пониманию и усвоению 
причин, способов и средств номинации в современном русском языке.

Д л я  работы в аудитории студентам могут быть предложены следую
щие типы заданий: 1. О пределите причины возникновения новых слов, 
зарегистрированных ежегодниками «Новое в русской лексике», напри
мер: Венероход  ‘Автоматический самоходный аппарат для  передвиже
ния по планете В енера’— 1, 34; М А И РС К .—‘М еж дународная ассоциа
ция по изучению и распространению  славянских культур’— 1, 70; Од
ноэтаж ка— ‘Одноэтажный дом’ (в разг. речи) — 1, 96; М акияж —‘Искус
ство декоративной косметики’—2, 113; М и кр о ка ф е— ‘Небольшое каф е’— 
3, 138.

2. Определите, какие способы номинации представлены следующими 
неологизмами, зафиксированными в ежегоднике «Новое в русской лек
сике. С ловарные материалы-78». У кажите лексические и грамматиче
ские средства номинации: Арм ада  —‘О множестве, большом скоплении 
чего-нибудь’; Батник — ‘Ж енская блузка (или м уж ская сорочка) по
кроя мужской рубаш ки, облегаю щ ая, с жесткими и отстроченными во
ротником и манж етами, отстроченной планкой для пуговиц, застегива
ю щ аяся донизу’, англ. bu tton ; Д ом  н о во села — ‘Специализированный м а
газин д ля  въезж аю щ их в новые квартиры ’; К ом бикорм овое— ‘Специаль
ная маш ина для перевозки комбикормов’; П едот ряд— ‘Педагогический 
отряд’; Оттранспортировать — ‘Переместить куда-либо с помощью того 
или иного средства передвиж ения’.

Выполняя первое задание, студенты получаю т представление о 
действии на развитие язы ка вне- и внутрисистемных факторов, практи
чески убеж даю тся в том, что изменения в словарном составе происхо
дят либо в результате возникновения новых реалий объективного мира, 
либо в результате действия собственных внутренних закономерностей 
развития язы ка: а) тенденции к экономии языковых средств; б) потреб
ности в дополнительных, функционально различаю щ ихся средствах вы
раж ения, стремлении к дифференциации явлений и точности наимено
ваний; в) порождающей функции языковой системы, обусловливающей 
постепенное появление отсутствующих членов словообразовательных 
гнезд; г) тенденции к обобщению, т. е. к использованию в процессе но
минации известных и активно употребляю щ ихся слов. Р абота над вто
рым заданием предполагает закрепление теоретических знаний о спосо
бах номинации, способствует формированию навыков дифференциации 
словообразовательной, лексической и синтаксической номинации, требу
ет от студентов умения определить не только способ образования неоло
гизмов, но и средства, используемые в процессе создания новых слов.

Намеченные в данной статье формы и методы работы с м атериала
ми ежегодников «Новое в русской лексике», безусловно, могут менять
ся в процессе обучения, но неизменными останутся ее результаты: уме
стное использование материалов ежегодников позволит в значительной 
мере усоверш енствовать учебный процесс, благодаря анализу конкрет
ного словарного м атериала студенты увидят динамику важнейших си
стемных изменений в лексике, получат представление о продуктивных 
тенденциях в развитии словарного состава русского языка, овладеют 
различными методами научно-исследовательской работы.
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1 См.: Н овое в русской лексике: С ловарны е материалы -77 /  П од ред. Н. 3 . Коте- 
ловой.— М., 1980; Н овое в русской лексике: С ловарны е м атериалы -78.— М., 1981; Н о
вое в русской лексике: С ловарны е материалы -79.— М., 1982. Д ал ее  в тексте статьи  при 
указании источника цифра 1 обозначает первый вы пуск серии (1980), 2 — второй 

вы пуск (1981), 3 — третий вы пуск серии (1982), затем  у к азан а  страница.

В. А. БО С Ь К О  

НОТ В К РУ Ж К О В О Й  РАБОТЕ

Приобщение к технике, изучение ее в различных кружках не только 
способствует творческому отношению к труду, развитию технического 
мышления, но и является хорошей школой > профессиональной ориента
ции, к тому же приучает правильно, с пользой для себя и для общества 
проводить свой досуг. Исходя из этого, очень важно, чтобы постановка 
работы технических кружков была правильной, целенаправленной. 
В обеспечении наиболее целесообразного использования учебного времени 
и правильной нагрузки подростков в кружках большую роль играет пла
нирование учебных занятий. Планирование работы кружков имеет ряд об
щих принципов. Во-первых, это индивидуальность плана, т. е. его пригод
ность лишь для данного вида кружка. Этот принцип требует учета как 
характера конкретного дела, так и индивидуальных качеств педагога-руко- 
водителя. Во-вторых, обоснованность, реальность плана, т. е. уяснение 
условий, возможных препятствий, а также факторов, способствующих 
успешному выполнению предстоящей работы. Этот принцип требует, что
бы план исходил не из благих намерений и пожеланий, а из точного рас
чета и учета реальных возможностей внешкольного учреждения. Следую
щим принципом является последовательность всех звеньев структуры пла
на, соответствие их установленным нормам, а также согласованность и 
взаимосвязь частей по месту, времени, ожидаемым результатам. И, нако
нец, принцип высокой эффективности. Соблюдение его позволяет обеспе
чить надежное достижение намеченной цели с наименьшей затратой ма
териалов, средств, времени.

Процесс планироввания мы подразделяем на четыре этапа. Первый 
этап включает ориентировочное планирование. Здесь предварительно про
думываются и оцениваются возможности достижения цели. На этом этапе 
важно учесть все пожелания подростков. Игнорирование и^  может при
вести к значительному отсеву желающих заниматься в кружке. Ориенти
ровочное или предварительное планирование оказывает существенную по
мощь в составлении поурочных планов. Здесь руководитель кружка ви
дит и место конкретного занятия в изучении темы, и его место в общей 
программе занятий. Следующий ртап планирования— организационный. 
Здесь анализируются условия и организационные формы предстоящей ра
боты (время, место, оснащение и т. д.). После решения организационных 
вопросов наступает этап планирования исполнения, т. е. мысленное моде
лирование процесса предстоящей работы из составляющих ее компонентов: 
приемов, действий. В дальнейшем учебный план постоянно дополняется и 
уточняется, что находит отражение в квартальных планах кружка. Важ- 
дым условием выполнения намеченного плана является самоконтроль пе- 
дагога-руководителя собственных действий и их результатов для целена
правленного регулирования дальнейшей работы.

В настоящее время к организационной стороне занятий предъявляют
ся довольно высокие требования. Поэтому структура каждого занятия дол
жна быть четкой, со строгим переходом от одной части к другой в соответ
ствии с целью урока. Основным элементом этой структуры должна быть 
деятельность подростка под руководством педагога. Важно, чтобы орга
низация каждого занятия, его структура способствовали формированию у 
подростков не только знаний, но и умений наблюдать, анализировать тру
довые процессы.

Изучение опыта работы руководителей кинофотокружков Витебского 
областного Дворца пионеров и школьников, Республиканской станции 
юных техников и других кружков позволяет нам сделать вывод: за
метных успехов добиваются там, где строят уроки комбинированно, со 
сменой видов деятельности, что способствует повышению работоспособно
сти и усвояемости материала. Как правило, здесь после теоретической ча
сти занятия, которая продолжается не более 15 минут, кружковцы пере
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ходят к практической работе, т. е. проявляют кинонегативы, занимаются 
контрольной фотопечатью и т. д. Все эти виды работ заранее предусмот
рены годовым и квартальным планами.

Важным фактором обеспечения эффективности учебной деятельности 
в кружке являются условия труда подростка. Они органически взаимо
связаны с его режимом дня и организацией рабочего места.

В процессе учебной деятельности подросток испытывает воздействие 
различных производственных факторов. Все они могут быть объединены 
в следующие группы: санитарно-гигиенические условия, определяющие 
внешнюю производственную среду (состояние воздуха, шум, освещение и 
т. д.); эстетические факторы, способствующие формированию положитель
ных эмоций у подростка (художественное оформление интерьера помеще
ния, оборудование, оснащение рабочего места и рабочей одежды, приме
нение музыки): социально-психологические факторы, обусловленные
конкретным содержанием трудовой деятельности. К ним относятся физи
ческая и нервно-психическая нагрузки, монотонность, утомление, ритм 
учебного занятия.

Несоблюдение санитарно-гигиенических условий может не только затор
мозить физическое и умственное развитие, но и привести к серьезным 
заболеваниям. Санитарная гигиена имеет важное значение и как фактор 
культуры труда.

Большое значение в создании благоприятной производственной обста
новки имеет окраска помещений, оборудования. Они должны способство
вать снижению зрительного и общего утомления. Одежда подростков для 
занятий в кружках тоже должна отвечать санитарно-гигиеническим требо
ваниям, она должна быть проста и удобна.

Психофизиологическую основу учебного труда составляет работоспо
собность, т. е. способность организма выдерживать в ходе занятий соот
ветствующую нервно-психическую нагрузку и обеспечивать нормальную 
активность подростка в течение определенного промежутка времени. Ди
намические изменения психофизиологических функций, возникающие как 
непосредственный результат процесса труда и вызывающие снижение 
активности, называют утомлением, или усталостью. В целях предупреж
дения и снятия утомления необходимо учитывать закономерные колеба
ния работоспособности подростка в течение учебных занятий. Поэтому 
возникает необходимость в разработке комплексов физических упражне
ний для детей разных возрастов и разных физических возможностей.

Для стимулирования учебной деятельности подростков и снижения их 
утомляемости применяется функциональная музыка. Она вызывает поло
жительное эмоциональное возбуждение центральной нервной системы под
ростка, а при определенном ритме — снижение излишнего напряжения. 
Элементы функциональной музыки используются в кружках мягкой игруш
ки Дома пионеров и школьников Октябрьского района г. Минска, маши
нописи Республиканской станции юных техников. Но применение музыки 
должно осуществляться специалистами с учетом требований художествен
ности и педагогической целесообразности (учить чему-то полезному, вы
полнять воспитательную роль, т. е. способствовать формированию идей
ных убеждений и эстетического вкуса).

В сложном комплексе мероприятий, обеспечивающих наиболее целе
сообразное использование рабочего времени, навыков, умений каждого под
ростка, значительное место занимает организация рабочего места. Здесь 
скрыты резервы повышения качества учебного труда. Правильно поста
вить фотоувеличитель или верстак— не значит оборудовать рабочее ме
сто. Рациональный подход к рабочему месту— это максимум удобств и 
простоты при соблюдении физиологических и санитарно-гигиенических 
требований и техники безопасности, особенно при работе с электрообо
рудованием.

Под техникой личного труда подростка понимается комплекс автома
тизированных приемов, простейших, но совершенных приспособлений и 
технических средств, достаточных для того, чтобы повысить уровень 
организации самостоятельной учебной работы подростка в соответствии с 
современными требованиями. Техника учебного труда учащ егося— это 
органическая часть НОТ.

Технику и организацию труда строго разграничить не всегда удается. 
Это особенно сложно в учебном процессе. Однако к технике труда, не
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сомненно, можно отнести: технику организации времени, комплекс при
емов умственных и практических действий по использованию простейших 
приспособлений и технических средств в учебном процессе.

В. А. П О Л И К А Р П О В  

ОБ Э К С П ЕРИ М ЕН ТА Л ЬН О М  ИЗ У Ч Е Н И И ПОНИМАНИЯ

В изучении понимания мы опираемся на выдвинутый Б. Ф. Ломовым 
методологический принцип единства общения и деятельности. Примени
тельно к нашей проблеме это означает, что понимание надо изучать как 
психологическое условие совместной в процессе непосредственного или 
опосредованного общения деятельности субъектов с одним и тем же объ
ектом. Тем самым оно оказывается важнейшим интегрирующим фактором 
совокупного субъекта деятельности. Исследуя формирование понимания 
в условиях непосредственного общения, мы исходили из положения, что 
«именно эта его форма является генетически исходной и наиболее пол
ной. Все другие не могут быть поняты без ее детального изучения»1. Ме
тодом исследования мы избрали лабораторный эксперимент. Он прово
дился по известной методике подсказок, применяемой в исследовании 
мышления 2, но несколько модифицированной с учетом изучения понима
ния. Главной особенностью создававшейся нами экспериментальной ситуа
ции было то, что мыслительную задачу предлагалось решать не одному, 
а  сразу двум испытуемым, соответственно и очередная подсказка предла
галась не одному испытуемому, а одновременно двум. По тому, как ис
пользовались или не использовались испытуемыми подсказки, можно было 
объективно характеризовать соответствующие уровни формирования их 
мыслительных процессов, а выделенные уровни, в свою очередь, соотно
сить с фактами понимания или непонимания ими друг друга, с фактами 
их общего или различного видения объекта, непосредственно отраженного 
в их речевом общении. Последнее протоколировалось с помощью магни
тофона. Испытуемым предлагалась для решения следующая основная за
дача: «Приклейте маленький огарок свечи на дно стеклянной банки. За
жгите огарок, накройте банку крышкой и проследите за пламенем в двух 
случаях: 1) банка покоится; 2) банка свободно падает с высоты 2 — 3 м 
на кучу песка (чтобы не разбилась при падении). Объясните разницу в 
форме и яркости пламени в этих двух случаях». Ответ: при свободном 
падении в банке возникает невесомость, которая исключает конвекцию 
воздуха, что приводит к затуханию свечи. Решение предлагавшихся в 
экспериментах более простых вспомогательных задач-подсказок тоже осно
вано на принципе конвекции. Таким образом, испытуемым предлагались 
задачи, которые объективно нельзя решить без теоретических, хотя и не 
очень сложных, рассуждений. Для решения этих задач нет непосредствен
но очевидных, чисто наглядных критериев правильности находимого ре
зультата, как в случаях решения графических задач. Это заставляло ис
пытуемых все больше актуализировать свой теоретический опыт и призна
вать решение правильным только в тех случаях, когда с ним соглашались 
оба партнера, что требовало стремления к полному взаимопониманию.

Протоколы экспериментов обрабатывались с помощью микросеманти- 
ческого анализа, позволяющего видеть семантику живой устной речи че
ловека в динам ике3. Приведем, с некоторыми сокращениями, анализ 
одного протокола. Испытуемые М. К. и А. Н. — студенты гуманитарного 
факультета. После прочтения условия М. К. тут же дает решение для пер
вого случая. А. Н. сразу понимает и принимает его. Предлагается сле
дующее решение: банка закрыта, углекислый газ, выделяющийся при го
рении, не может покинуть ее. Воерастание концентрации углекислого га
за в банке гасит свечу. Это решение предполагает следующую простран
ственно-временную структуру отношений заданного в задаче объекта. 
Основным (оно задано уже в условии задачи) является отношение закры
той банки к горению свечи. Таким образом, закрытая банка (сильно огра
ниченное пространство) и горение свечи являются предшествующим и по
следующим членами основного отношения. В данном решении утвержда
ется, что существование сильно ограниченного пространства вокруг свечи 
приведет к ее погашению. Погашение пламени, прекращение горения— 
это и есть отношение сильно ограниченного пространства к горению: на
личие сильно ограниченного пространства вызывает прекращение горения.
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Это каузальное отношение. Конкретным носителем основного отношения 
в рассматриваемом решении считается углекислый газ. Предполагается, 
что накопление углекислого газа, выделяемого при горении свечи, и его 
скопление в банке приведет к погашению свечи. Однако носитель основ
ного отношения в этом решении найден неправильно. И хотя ответ дан 
верно, задача не может считаться решенной. Свечу гасит не углекислый 
газ, а отсутствие кислорода. Тем не менее данная в решении структура 
принимается обоими испытуемыми и выступает для них как смысловая. 
Заметим, что в данном акте понимания сформированная смысловая струк
тура является общей для обоих испытуемых.

Перейдя ко второй части задачи, оба испытуемых сразу делают оди
наковый прогноз. А. Н.: «Может, крышка слетит?» М. К.: «Нет. Здесь ж е 
действуют законы инерции. Крышка будет немножко приподниматься». 
Этот прогноз основан на предположении такого носителя основного отно
шения, как размыкание замкнутого объема, хотя характер влияния этого 
носителя определяется вначале по-разному. А. Н. считает, что свеча будет 
гореть ярче, М. К. считает, что она погаснет. Однако М. К. сразу прини
мает мнение А. Н.: «Ярче, да?» М. К.: «Нет». А. Н.: «Что, нет?» 
М. К.: «Крышка банки будет приподниматься и завихрение воздуха бу
дет гасить свечу. Значит, во втором случае свеча будет гореть ярче...»

В результате этого достигается полное взаимопонимание. Приняв об
щий прогноз и двигаясь в одном направлении, испытуемые совершают 
одинаковые аналитико-синтетические шаги. У них формируется общая, 
т. е. одинаковая для одного и другого смысловая структура. М. К.: «Зна
чит, во втором случае у  нас пламя будет ярче за счет...» А. Н. перебива
ет: «Будет длиннее». М. К.: «Будет длиннее». Далее экспериментатор пред
лагает четко сформулировать предложенное для второго случая решение. 
Испытуемые говорят о нем очень осторожно, а в итоге вообще оставляют 
его. Не сформированы еще критерии искомого. А. Н.: «А может быть, так 
как она в конце концов упадет, она может быстрее потухнуть?» Будучи 
вынужденным отказаться от выбранного прогноза, А. Н. переносит на 
ситуацию с падающей банкой решение для ситуации с покоящейся. Он 
предполагает, что условия в падающей и покоящейся банках будут оди
наковыми.

Дальнейшая часть протокола представляет собой спор. М. К. пытается 
сделать новый прогноз и отходит от решения, развиваемого А. Н. По су
ществу, он становится на правильный путь. Стимулом для этого послу
жил вопрос экспериментатора: «Как углекислота будет там накапливать
ся? Будет ли отличие в протекании этого процесса в покоящейся банке 
и падающей?» Этот вопрос содержит проблемную часть необходимого про
гноза и указывает правильное направление решения, которое и пытается 
реализовать М. К. Анализируя дальше ситуацию задачи, он открывает 
конвекцию. А. Н. остается на прежних позициях. В споре, таким образом, 
сталкиваются два прогноза: 1) ничто не изменится и 2) будут какие-то 
отличия. М. К.: «Но здесь большая скорость. Тут надо учитывать то, что 
банка летит. Ф орма...» А. Н.: «Да, форма, форма язычка пламени будет 
ли другая?» М. К.: «Подожди. Продукты горения поднимаются вверх. 
Подожди, сейчас». А. Н.: «М ягкая куча песка. По-моему, вверх будет». 
М. К.: «Так». А. Н.: «А будет ли она вообще, разница в форме и ярко
сти? Что-то я сомневаюсь. Не будет никакой разницы». М. К.: «Нет, ну 
здесь просто будет более интенсивное перемешивание воздуха». А. Н.: «Ка
кое там перемешивание? Она же будет свободно лететь, пойми. Что там 
его будет перемешивать? У нас банка— в полете», М. К.: «Свободно па
дает». А. Н.: «Да, свободно падает. Что от этого может измениться?» 
М. К.: «Ничего». А. Н.: «Ну, вообще, ничего». М. К.: «Да». А. Н.: «Ну 
и что? Мы к тому пришли, что разницы не будет вообще». М. К.: «Да». 
Внимательно следя за аналитическими*' шагами друг друга, испытуемые 
синтезируют их в разных направлениях, каждый в пользу своего прогно
за. Это порождает противоречие. Смысловая структура никак не может 
замкнуться, пока один не сдается. Тем не менее решение на этом этапе 
ускоряется. Именно в процессе спора испытуемые делают наиболее глу
бокий анализ ситуации задачи. Необходимость отстоять перед оппонентом 
правильность своей позиции заставляет субъекта углублять анализ. Тем 
самым он делает больше, чем надо для его индивидуальной практики. Все 
это подготовляет появление коллективного инсайта (!), который последует 
дальше. Пока экспериментатор предлагает контрольную задачу на конвек
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цию, которая подтверждает, что это явление им хорошо знакомо. Э.: «Ска
жите, почему в холодном помещении зябнут прежде всего ноги?» А. Н.: 
«Ноги?» М. К.: «Потому что холодный воздух внизу находится. А теп
лый за счет конвекции поднимается вверх. И поэтому ноги мерзнут». 
После этого экспериментатор повторяет в развернутой форме свой преды
дущий вопрос, в ответ на который испытуемые воспроизводят пока приня
тый ими обоими ответ: Э.: «Итак, вы не видите разницы в горении свечи 
во время свободного падения банки и когда она стоит?» М. К.: «Нет». 
А. Н.: «Мы, вообще, не физики, но, кажется, что нет». М. К.: «Ведь за
коны физики не зависят от такого ускорения. Нет даже таких законов». 
Впрочем, они сомневаются в этом решении. А. Н.: «Мы давно уже физику 
проходили». После всего этого происходит коллективный инсайт. Э.: «Ну, 
мне придется вам подсказать. Когда какое-нибудь тело падает, оно нахо
дится в невесомости». М. К.: «Все ясно». А. Н.: «Все ясно. Тут мысль 
еще была, что углекислота тяжелее, чем воздух, когда банка стоит, а там 
будет одинаковый вес их. В смысле, когда банка будет падать». М. К.: 
«А там будет, это самое, продукты...» А. Н.: «Когда падает, быстрее по
тухнет» .

Этот инсайт должен был произойти по крайней мере у  одного — у 
М. К. Именно он отстаивал это направление решения. Однако А. Н., ко
торый с ним спорил, пережив тот же инсайт, берет на себя инициативу 
развития появившейся мысли. Это значит лишь одно. Споря, испытуемые 
движутся по одним и тем же смысловым единицам и открытые ими свой
ства и отношения заданного в задаче объекта принадлежат им обоим. Со
здается как-бы общий банк решения. Можно даже сказать, наверное, что
А. Н. пережил своего рода криптомнезию, очень странную, ибо вспомнил 
не свою мысль. Такой спор ускоряет анализ. Инсайт произошел потому, 
что испытуемыми в процессе предыдущего совместного решения и после
дующего спора были открыты все необходимые элементы для формиро
вания адекватной смысловой структуры. Не хватало только понятия не
весомости. Оно было подсказано экспериментатором, и структура замк
нулась.

В итоге экспериментов мы пришли к следующим выводам. Понима
ние, являющееся главным психологическим условием совместной деятель
ности, главным условием интеграции конкретной группы или совокупного 
субъекта, в последнем случае— вхождения человека в социум, т. е. его 
социализации, возникает не сразу и не остается чем-то неизменным. Даже 
в  условиях развернутой коммуникации и активной совместной деятельно
сти понимание, возникнув на каком-то этапе, все время формируется, раз
вивается, периодически переходит в непонимание, уточняется и перестраи
вается, т. е. существует как процесс. На основании этого можно говорить, 
что группу, или совокупный субъект, интегрирует не само по себе пони
мание, а стремление к пониманию. Познаваемый объект всегда сущест
вует в определенной системе реальных отношений. Аналитико-синтетиче- 
ское взаимодействие субъекта с объектом направлено на выделение тех 
реальных отношений объекта, которые являются существенными для дан
ной деятельности субъекта. Члены каждого отношения всегда выделяют
ся  в качестве переменных, конкретное значение которых определяется той 
смысловой структурой, с которой они соотносятся (синтезируются). В ходе 
экспериментального исследования удалось установить, что именно эти кон
кретные значения переменных и являются теми семантическими элемен
тами видения, переформулирования условия задачи, вокруг которых фор
мируется речевое сообщение, адресованное себе или партнеру по совме
стному решению. В логическом анализе мышления они выступают как 
понятия.

В научной литературе отмечалось, что «у разных людей на разных 
этапах решения одни и те же переменные выступают в очень разных част
ных конкретных значениях»4. Наши эксперименты показывают, что в та
ких случаях снижается понимание партнерами друг друга. На фоне этого 
факта понимание выступает как процесс сближения мыслительных про
цессов различных индивидов через выделение общих значений перемен
ных, как процесс формирования общей для них смысловой структуры, 
что и соответствует их одинаковому видению объекта. Этот вывод явля
ется, на наш взгляд, центральным для экспериментального изучения по
нимания в любой его конкретной форме.

Совпадение неизвестного искомого в несовпадающих прогнозах обоих
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партнеров приводит к возникновению спора, ускоряющего процесс решения. 
В таких случаях появляется общий банк решения, который влияет на разви
тие мышления обоих партнеров, что подтвержается появлением коллектив
ных инсайтов. Здесь важно отметить, что необходимость отстоять свою по
зицию, обосновать ее правильность заставляет субъекта углублять анализ. 
Тем самым он делает больше, чем ему надо для его индивидуальной 
практики. В этом проявляется социальность мышления. Присутствие друго
го в условиях непосредственного общения как конкретного оппонента, или 
в условиях опосредствованного общения как оппонента предполагаемо
го, абстрактного оживляет мыслительный процесс, т. е. дает ему внутрен
ние источники развития, самодвижения, создавая ему тем самым относи
тельную независимость от внешних стимулов и наделяя самостоятельным 
онтологическим статусом.

1 Л о м о в  Б . Ф. Общ ение и социальная регуляция поведения индивида.— В кн.: 
Психологические проблемы  социальной регуляции поведения. М., 1977, с. 80.

2 См.: Р у б и н ш т е й н  С. Л . О мышлении и путях  его исследования.— М., 1958.
3 См.: Б р у ш л и н с к и й  А. В. М ыш ление и прогнозирование.— М., 1979, с. 203.
4 Там  ж е, с. 146.

Н. М. С М И РН О В А

РАЗВИТИЕ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ШКОЛЫ  
В ГЕРМАНСКОЙ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

История социалистической школы в ГДР является прежде всего исто
рией становления и развития дружбы и братского сотрудничества с Совет
ским Союзом. Ш кола первого на немецкой земле рабоче-крестьянского 
государства, руководствуясь марксистско-ленинской теорией воспитания, 
учитывая опыт учебно-воспитательной работы других социалистических 
стран, вносит свой вклад в процесс подготовки сознательных борцов за 
социализм и коммунизм.

Успехи школьного образования в ГДР можно в полной мере оценить 
только в сопоставлении с тем, каким оно было раньше. В конце XIX и 
начале XX веков система образования в Германии носила строго дуалисти
ческий характер. «Там, — писала Н. К. Крупская, — существует «народ
ная» школа, которую посещают дети трудящихся, и существует средняя 
школа (не являю щ аяся продолжением народной...), предназначенная для 
детей зажиточных классов»1.

С приходом к власти нацистов учебные заведения превратились в ка
зармы, прусский офицер и солдат были объявлены идеалами германской 
системы воспитания. Разгром гитлеровского фашизма в 1945 году про
ложил путь к мирному и демократическому развитию Германии, включая 
создание демократической системы образования и воспитания. Развитие 
страны происходило в очень трудных условиях. Правительство фашистской 
Германии было ликвидировано, развалилась вся система подконтрольных 
ему организаций. Пресса, радио, школа и другие средства массового воз
действия не функционировали. Ш ирокие массы населения находились в 
состоянии депрессии. Крах рейха они восприняли как конец Германии. 
Советские оккупационные органы, руководствуясь принципами пролетар
ского интернационализма и социалистического гуманизма, своей главной 
задачей считали оказание помощи немецкому народу в создании миролю
бивого и демократического государства. 11 июня 1946  года ЦК КПГ опуб
ликовал воззвание, призывавшее немецкий народ направить все усилия на 
проведение антифашистско-демократических преобразований в стране. 
В этом воззвании первоочередными задачами провозглашались — создание 
новой системы воспитания и образования, свободной от фашистской и ре
акционной идеологии, создание действительно демократической, прогрес
сивной и свободной школы. Нужно было в кратчайшие сроки освободить 
значительную часть населения, и в первую очередь молодежь, от влияния 
фашистской идеологии, создать новые программы и учебники, нейтрали
зовать влияние старых учителей, которые в большинстве своем являлись 
членами нацистской партии, а многих вообще отстранить от преподавания.

Ш кола находилась в тяжелом материальном положении. Из 
2 2 .7 3 0  школьных классов, имевшихся в Берлине в 1938  году, уцелели
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только 3 0 4 4 , а из 13 тыс. учителей, которыми располагал город в дово
енное время, осталось около 2 6 0 0  человек 2. Несмотря на это, советская 
военная администрация сделала все возможное, чтобы уже в 1945  году 
возобновились школьные занятия. В 1 9 4 5 — 1946  годах в школы пришло 
более 4 0  тыс. новых учителей-выдвиженцев из среды рабочих, крестьян, 
служащих.

В первый послевоенный год была решена главная задача антифашист
ско-демократической ш колы— воспитание и образование получило новую 
политическую и идеологическую направленность. Первый антифашистский 
школьный «Закон о демократизации немецкой школы» вступил в силу в 
мае-июне 1946  года. Основная цель школьного образования и воспита
ния была сформулирована так: «Немецкая демократическая школа долж
на воспитывать молодежь самостоятельно мыслящими и сознательно дей
ствующими людьми, которые способны и готовы целиком поставить себя 
на службу всего народа. Ее задача как проводника культуры состоит в 
том, чтобы воспитывать молодежь свободной от нацистских и милитарист
ских взглядов, в духе миролюбивого и дружественного сосуществования 
народов. Она дает, исходя из общественных потребностей, каждому ре
бенку, невзирая на различия в имущественном положении, вере или в его 
происхождении, полноценное образование, соответствующее его склонно
стям и способностям»3. С 1945 по 194 9  год, в период создания единой 
демократической школы, она была отделена от церкви, успешно осуществ
лялись подготовка новых и перевоспитание старых учительских кадров.

Образование 7 октября 1949 года ГДР «означало, — указывал Э. Хо- 
неккер, — что в истории нашего народа произошел коренной поворот, имев
ший одновременно огромное значение для будущего всей Европы».4. По
степенный переход от антифашистского строя к созданию основ социализ
ма выдвинули перед школой новые требования: она из антифашистской 
демократической преобразуется в социалистическую. III съезд СЕПГ 
{июль 1 950  года) в целях усиления воспитательного и идеологического 
воздействия школы принял решение о введении с 5 по 8 класс препода
вания основ политических знаний. С 1 9 5 1 /1 9 5 2  учебного года обуче
ние осуществлялось по новым учебным планам и программам. В целях по
вышения качества знаний учащихся съезд предложил создать 10-летнюю 
среднюю общеобразовательную школу, рассматривая ее как новый тип 
школы, который постепенно заменит 8-летнюю. Большое место в школь
ной политике партии 50-х годов занимала борьба за реализацию фунда
ментального принципа социалистической ш колы— укрепления связи с 
жизнью, теории с практикой, обучения с производительным трудом. 
Укрепление связи школы с жизнью осуществляется через политехниза
цию обучения. На необходимость политехнизации обучения указывали 
IV съезд (1954) и III конференция СЕПГ (1 9 5 6 ). В апреле 1958  года 
состоялась созванная по инициативе ЦК СЕПГ республиканская конфе
ренция по вопросам школьногоо бразования, обсудившая проблемы поли
технического обучения в общеобразовательных школах. Введение с 
1 9 5 8 /1 9 5 9  учебного года политехнического обучения способствовало зна
чительному укреплению связи школы ГДР с жизнью. В средних школах 
были обновлены учебные программы, расширены определенные разделы 
по предметам естественно-математического цикла, введены новые предме
ты, было скорректировано соотношение предметов гуманитарного и есте
ственно-математического циклов в пользу последнего.

Основные направления дальнейшей перестройки школы были изложе
ны в «Законе о социалистическом развитии школьного образования в 
ГДР» от 2 декабря 1959  года. Закон зафиксировал неразрывную связь 
образования и воспитания с производительным трудом, утвердил политех
ническое образование как основу и составную часть обучения и воспитания 
на всех ступенях, нацелил школу к переходу на всеобщее 10-летнее об
разование.

Среди мер по совершенствованию социалистического народного обра
зования в ГДР особое место занимает «Закон о единой социалистической 
системе образования» от 25 февраля 1965  года, который предусматривает 
завершение создания единой школы к середине 70-х годов. «Целью единой 
социалистической системы образования,— гласит закон,-—является высо
кий уровень образования всего народа, образование и воспитание всесто
ронне и гармонически развитой личности, которая сознательно организует 
общественную жизнь, изменяет природу и ведет полнокровную, счастли
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вую, достойную человека жизнь»5. Для всех граждан гарантируется ши
рокое, общее, бесплатное образование во всех типах школ, начиная от 
дошкольных учреждений и кончая высшими учебными заведениями. Со
ставными частями единой социалистической системы образования ГДР 
являются: учреждения дошкольного воспитания, 10-летняя общеобразова
тельная политехническая средняя школа с тремя ступенями: младшей 
(1 — 3 классы), средней (4 — 6), старшей (7 — 10 классы); учебные заве
дения профессионального образования на базе 10-летней школы с двух
годичным сроком обучения и на базе 8-летней с трехгодичным сроком; 
расширенная политехническая школа с двухлетним обучением на базе 10- 
летней, дающая выпускникам право прямого поступления в вузы; техни
кумы на базе средней школы, профессиональные школы, дающие закон
ченное среднее образование; университеты и институты. Основным ядром 
системы является 10-летняя общеобразовательная политехническая шко
ла. Закон 1965  года допускает, что слабоуспевающие учащиеся могут 
окончить только 8 классов этой школы и завершить среднее образование 
в системе профессиональной подготовки.

В период с 1965  по 1972  год в школах ГДР постепенно внедрялись 
учебные программы, в которых отразилось качественно новое содержание 
общего образования с учетом общественного развития. Все обучение в 
школе основывается на принципах единства науки и идеологии, научно
сти и партийности, тесной связи учебы с участием в борьбе за построе
ние социалистического общества, связи с жизнью.

Решение СЕПГ и правительства завершить к 197 5  году переход ко 
всеобщему 10-летнему среднему образованию социалистическая школа 
успешно выполнила. X съезд СЕПГ (апрель 1981) дал высокую оценку 
успехам школы-десятилетки. «С ее созданием была положена основа для 
достижения нашей воспитательной цели— формирования всесторонне раз
витой личности. Она дает высокую научно-обоснованную общеобразователь
ную подготовку»6.

Содержание образования в школах ГДР основано на правильной кон
цепции, которой можно руководствоваться в дальнейшем для достижения 
высокого качества преподавания и воспитания молодежи в духе мировоз
зрения и морали рабочего класса, преданности идеям социализма и ком
мунизма.

1 К р у п с к а я  Н. К. П ед. соч. в 10-ти том ах  — М., 1958, т. 1, с. 344.
2 См.: К а й д е р л и н г  Г.,  Ш т у л ь ц  П . Берлин  1945— 1975.— М., 1974, с. 50.
3 З а  антифаш истскую  дем ократическую  Германию .— М., 1969, с. 248.
4 П р ав д а , 1980, 7 октября.
5 G e s e t z  iiber d a s e inheitliche so z ia lis tisch e  B ild u n g ssy s tem  vom  25.02.1965.—  

B erlin , 1965, S. 83.
6 X съезд  С Е П Г .— М., 1982, с. 101.

Н . К . Т У РА И К Е В И Ч , Г. Е . Д У Н А ЕВ С К А Я

ОБУЧЕНИЕ СТУДЕНТОВ-ЗАОЧНИКОВ  
ПЕРЕВОДУ ЛИТЕРАТУРЫ ПО СПЕЦИАЛЬНОСТИ  

НА НЕМЕЦКИЙ Я З Ы К

Подготовка специалиста, способного непрерывно пополнять и углуб
лять свои знания, повышать свой идейный, теоретический и профессио
нальный уровень, активно участвовать в развитии научно-технического 
прогресса— важнейшая задача советской высшей школы. Одним из путей 
активного обучения является развитие и совершенствование самостоятель
ной работы студента.

Самостоятельная работа студента над учебным материалом является 
на заочном факультете основной формой учебной работы. Контингент сту
дентов здесь существенно различается по возрасту, жизненному опыту, 
продолжительности перерыва в обучении. Поэтому все виды самостоя
тельной работы должны осуществляться под методическим руководством 
преподавателей, которые помогают правильно организовать самостоятель
ную работу студентов, оказывают им квалифицированную помощь в учеб
ной деятельности.

В современных условиях широкого развития международных связей
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практическое владение иностранными языками приобретает большое зна
чение для специалистов различных областей науки, техники и культуры. 
Программа по немецкому язы ку для неязыковых высших учебных заве
дений в качестве главной задачи предусматривает практическое владение 
иностранным языком. Для реализации этой задачи нужно различать и при
менять два вида работы: чтение и адекватный перевод.

Чтение— основной вид работы по извлечению информации. Поэтому 
очень важно научить студентов поэтапно определять и осмысливать значе
ние слова и фразы, а затем предложения и текста в целом. При этом важ
но отвлечь студента от дословного перевода текста и сосредоточить его 
внимание на передаче смысла. При этом нельзя игнорировать лексико
грамматический анализ, так как перевод и лексико-грамматический анализ 
дополняют друг друга и являются двумя сторонами единого процесса-— 
выражения средствами родного язы ка того, что выражено на иностранном 
языке.

Следует заметить, что конструкции немецкого научного текста являют
ся характерными, типичными, постоянно повторяющимися, что и облегча
ет постепенное усвоение навыков перевода. Перевод должен быть точным, 
т. е. в точности воспроизводить высказывания и воплощенные в них мысли 
автора со всеми оттенками, с использованием соответствующей термино
логии и соблюдением стилистических норм родного языка. Перевод, удо
влетворяющий этим требованиям, будет адекватным, т. е. равноценным 
подлиннику. Но точность перевода нельзя смешивать с буквальностью. 
При буквальном переводе сохраняются грамматические конструкции и по
рядок слов оригинала, т. е. буквальный перевод предполагает наличие пол
ного соответствия между элементами обоих языков. Известно, что лекси
ческий и грамматический строй язы ка подлинника и язы ка перевода не
редко настолько отличаются друг от друга, что попытка буквального пе
ревода приводит к искажению подлинного текста и мысли автора. Бук
вальный перевод никогда не будет и не может быть точным переводом.

При обучении переводу специальной литературы преподавателю сле
дует обратить внимание на особенности язы ка и стиля научно-техниче
ской литературы. Стиль научной литературы характеризуется логической 
последовательностью изложения, стремлением автора к точности, сжато
сти и однозначности выражения. Здесь широко используются инфинитив
ные и причастные обороты, распространенные определения, различные 
виды придаточных предложений, конструкции с инфинитивом. Характер
ной чертой стиля научных статей является насыщенность терминами, в 
частности интернациональными.

Приступая к переводу, необходимо прежде всего ознакомиться с об
щим содержанием текста или статьи, попытаться установить, какой имен
но конкретный вопрос там рассматривается (прочесть краткое резюме по
сле статьи, если оно имеется). Заголовки рекомендуется переводить после 
текста. Когда студент уже знает его содержание, ему легче найти лучший 
вариант для заголовка. Кроме того, бывают случаи, когда заголовок во
обще нельзя перевести без точного знания содержания всей статьи.

При обучении адекватному переводу необходимо учитывать граммати
ческие трудности, а поэтому особое внимание на занятиях следует уделять 
изучению тех грамматических явлений и конструкций, которые характер
ны для стиля литературы по данной специальности и непрочное знание 
которых является причиной наиболее типичных ошибок при переводе с 
немецкого язы ка на родной. Студенту необходимо научиться узнавать ту 
или иную грамматическую конструкцию и правильно переводить ее на 
родной язык.

Для правильного понимания текста важно установить связь составляю
щих этот текст предложений, их логическую последовательность. Не вы
зывает сомнения, что в основе должны лежать прочные знания тех струк
турных особенностей языка, которые раскрываются на уровне предложе
ния. Особенно важно безошибочно узнавать сложные глагольные формы, 
зависимый инфитив, инфинитивные причастные обороты, придаточные пред
ложения, распространенное определение и т. д. От этого зависит скорость 
зрительного восприятия немецкого текста. Работа со словарем не может 
находиться вне поля зрения преподавателя. Он должен показывать на 
конкретных примерах, что незнание отдельного слова в принципе гораздо 
менее опасно, чем неумение увидеть и понять языковую структурную и 
логическую связь.



В. А . Ш  о ш  и  н . Л и т е р а т у р а  н а 
р о д о в  С С С Р . П о собие  д л я  у ч и т е л я .—  
М.: П р о с в ещ ен и е , 1 9 8 2 .— 2 2 1  с.

С т ан о в л е н и е  и н те р н а ц и о н а л и с т 
с ко го  п а ф о с а  м н о го н а ц и о н а л ь н о й  со
в ет с к о й  л и т е р а т у р ы , у г л у б л е н и е  и  р а з 
в и ти е  о р ган и ч е ск о го  е д и н с т в а  в с е х  ее  
н а ц и о н а л ь н ы х  л и т е р а т у р — м аги с т 
р а л ь н а я , с т е р ж н е в а я  т е м а  р е ц е н зи р у е 
м ой  к н и ги . С тр о го  с л е д у я  ш к о л ь н о й  
п р о гр ам м е  к у р с а  « Р у с с к а я  с о в е т с к а я  
л и т е р а т у р а » , а в т о р , ест ес тв е н н о , н е  
р а з в е р т ы в а е т  ш и р о к о й , м н о го п л ан о в о й  
п а н о р а м ы  р а з в и т и я  в с е й  с о ве тск о й  
м н о го н а ц и о н а л ьн о й  л и т е р а т у р ы . Ч е ты 
р е  о с н о в н ы х  р а з д е л а  к н и ги : « В с е —  
и м е н е м  р е в о л ю ц и и » , « Ч у в с т в о  с ем ьи  
е д и н о й » , « В с я  О тч и зн а  в с т а л а  д л я  от
п о р а »  и  « К о м м у н и з м — эт о  м о л о д о с ть  
м и р а »  в о б р а л и  в  себ я , с о о тв етств ен н о , 
ч е т ы р е  о сн о в н ы х  э т а п а  и с то р и и  с тр а 
ны  С о в ето в : от  О к т я б р я  и  2 0 -х  годов 
до  п е р и о д а  В е л и к о й  О теч ествен н о й  
во й н ы  и н а ш и х  дн ей . П о э то м у  л о ги ч 
но о б о с н о в а н н ы м и  в ы г л я д я т  в кн и ге  
Ш о ш и н а  с ж а т ы е , л а к о н и ч н ы е  о б зо р 
н ы е х а р а к т е р и с т и к и  э т а п н ы х  п ер и о д о в  
л и т е р а т у р н о го  р а зв и т и я , с  о дн о й  сто 
р о н ы , и  к р а т к и е  м о н о гр аф и ч е ск и е  
о ч е р к и  ж и зн и  и т в о р ч е с т в а  и зв е с тн ы х  
п р о з а и к о в  и  п о это в  н а ц и о н а л ь н ы х  ли 
т е р а т у р , с  д р у го й .

О с м ы с л и в а я  с а м ы е  р а з н ы е  н а п р а в 
л е н и я  х у д о ж е с т в е н н ы х  п о и ск о в , а в т о р  
н а  п р и м е р е  к о н к р е т н ы х  п р о и зв ед ен и й  
п и с а те л е й  н а ц и о н а л ь н ы х  л и т е р а т у р  д о 
х о д ч и в о  и  л ак о н и ч н о , к а к  то го  т р е б у 
е т  у ч е б н о е  посо би е , в ы я в л я е т  с во ео б 
р а з н ы й  с гу с то к  т ем  и м о ти в о в  р е в о 
л ю ц и и  и гр а ж д а н с к о й  во й н ы , со ц и а л и 
с ти ч ес к о го  с т р о и т е л ь с т в а  и  гер о и ч е 
ского  п о д ви га , с о в р е м ен н о с ти  и  б о р ь 
бы  з а  м и р . И  н а р я д у  с  эти м  д а е т  г л у 
б о к о е  л и т е р а т у р о в е д ч е с к о е  и с т о л к о в а 
н и е  в с е го  х у д о ж н и ч е с к о го  м н о го о б р а 
з и я  р е ш е н и я  п р о б л ем , к о т о р ы е  вн о си 
л а  в  п о в е с т к у  д н я  и с т о р и я  с тр а н ы .

У г л у б л я я  с о д е р ж а н и е  п р е д ы д у щ е 
го  и з д а н и я , Ш о ш и н  ш а г  з а  ш аго м , о т  
р а з д е л а  к  р а з д е л у  к о н ц е н т р и р у е т  вн и 

м ан и е  у ч и т е л я -с л о в е с н и к а  н а  о р ган и 
ч е с к о м  е д и н с т в е  и н те р н а ц и о н а л и с т 
ского  д у х а  и  ж и зн е у т в е р ж д а ю щ е го , 
гу м а н и ст и ч е с к о го  п а ф о с а  в сех  н аш и х  
7 8  н а ц и о н а л ь н ы х  л и т е р а т у р . П р и  это м  
а в т о р  д е т а л ь н о  р а с с м а т р и в а е т  п р о б л е 
м ы  м еж н а ц и о н ал ь н о го  с о д р у ж ес тв а , 
п о сто я н н о  а к ц е н т и р у е т  вн и м ан и е  на  
в о п р о с ах  в за и м о в л и я н и я  и в заи м о о бо - 
г а щ е н и я  б р а т с к и х  л и т е р а т у р . В по
сл е д н е м  о н  ви д и т  одн о  и з гл а в н ы х  
у с л о в и й  у с к о р е н н о го  р а зв и т и я  со вр е 
м ен н о го  л и т е р а т у р н о го  п р о ц есса . Г о
в о р я , н а п р и м е р , о сего д н я ш н ем  р а з в и 
ти и  н а ц и о н а л ь н ы х  л и т е р а т у р  в к о н 
т е к с т е  с  л и т е р а т у р о й  р у с ск о й , и с с л е 
д о в а т е л ь  п р и х о д и т  к  в ы во д у , ч то  и м е н 
н о  с о ц и а л и ст и ч ес к о е  о б щ ество  « о б у с 
л о в л и в а е т  ед и н ство  х у д о ж е ст в е н н ы х  
о т к р ы т и й » . В  к а ч е с т в е  п р и м ер о в  он 
и с п о л ь зу е т  п р о и зв е д е н и я  Р . Г а м за т о 
в а  и  О. Б е р гг о л ь ц , Ю . С м у у л а  и  В . С о
л о у х и н а , К ). Ш е с т а л о в а , С. К р у ти л и - 
н а  и  д р у г и х  а вто р о в .

П о -н о во м у  о с в е щ е н а  в р аб о те  Ш о 
ш и н а  и  н а и б о л е е  о с т р а я  сего д н я  п р о 
б л е м а  н р а в ств ен н о го  в ы б о р а , п о и ск а  
гер о е м  п о д л и н н ы х  д у х о в н ы х  ц е н н о 
стей . О т м е ч а я  п р о и зв ед ен и я , с о зд а н 
н ы е  в п о с л ед н и е  го д ы  Г. М ар к о в ы м  и 
Ч . А й т м а то в ы м , И . Ш а м я к и н ы м  и 
Н . Д у м б а д з е , Ю . Б о н д а р е в ы м  и В . Б ы 
к о в ы м , П . З а г р е б е л ь н ы м  и А . И в а н о 
в ы м , Г. Г у л я м о м , Д ж . М у л д агал и е - 
вы м , И . Д р у ц э  и  д р .,  а вто р  к н и ги  по д 
ч е р к и в а е т  то т  ф а к т , ч то  « д у х о в н ы й  
о п ы т  ч е л о в е к а  X X  с то л е ти я  п р е д с та е т  
в се  б о л е е  ф и л о с о ф с к и  у гл у б л ен н ы м , 
ж и т е й с к и  н а сы щ ен н ы м , с о ц и ал ьн о  
м н о го гр а н н ы м » . Е стеств ен , з а м е ч а е т  
он, и  п о в о р о т  в сех  б ез и с к л ю ч е н и я  л и 
т е р а т у р  н а р о д о в  С С С Р  к  х у д о ж е ст в е н 
н о м у  о с м ы с л ен и ю  т а к и х  м о р а л ь н ы х  
к р и т е р и е в  в н р ав ств ен н о -д у х о в н о м  об
л и к е  гер о я -с о в р е м е н н и к а , к а к  ч е с ть  и  
ч е л о в е ч е с к о е  д о сто и н ств о , п р и н ц и п и 
а л ь н о с т ь  и  ч е л о в е ч е с к а я  до б р о та , ч и 
сто т а  п о с ту п к о в  и  м о р ал ь н ы й  м а к с и 
м а л и зм . Ж а л ь  т о л ь к о , что , ви ди м о , 
и з -з а  о гр ан и ч е н н о с ти  о б ъ ем а  к н и ги  
р а з г о в о р  об о дн ой  и з  гл а в н ы х  тем  м н о 
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го н ац и о н а л ь н о й  со ветск о й  л и т е р а т у р ы  
с в е л с я , по су щ е ст в у , к  к о н с та та ц и и  
о т д е л ь н ы х  ф а к т о в . Н е  п р о а н а л и зи р о 
в а н ы  л у ч ш и е  п р о и зв ед ен и я  п о с л ед н и х  
л е т  в  к о н т ек с те  со вр ем ен н о го  л и т е р а 
т у р н о го  п р о ц ес са , не д а н о  и х  ти п о л о 
ги ч е ск о го  со п о ставл ен и я . С п е ц и ф и к а  
р а з в и т и я  н а ц и о н а л ь н ы х  л и т е р а т у р , 
о со б ен н о  в п о сл ед н и е  д в а  д е с я т и л е т и я , 
т р е б о в а л а , н а  м о й  в зг л я д , в ы д е л е н и я  
р а з г о в о р а  о с о вр е м ен н о й  м н о го н ац и о 
н а л ь н о й  л и т е р а т у р е  в  с а м о с то я т е л ь н ы й  
р а з д е л .

Ж а л ь ,  ч т о  и  в новом  и зд ан и и  к н и 
ги  п о -п р е ж н е м у  н е  н а ш л о с ь  м е с т а  р я 
д у  и зв е с тн е й ш и х  п и сател ей . В  ч а с тн о 
сти , п о ч ем у -то  о бой ден  в н и м ан и ем  
к л а с с и к  б е л о р у сс к о й  л и т е р а т у р ы  Я к у б  
К о л а с . В не п о л я  зр е н и я  а в т о р а  о с та 
л и с ь  и зв е с тн ы й  м о л д а вс к и й  п и с а т е л ь  
Е м и л и а н  Б у к о в  и н ар о д н ы й  п о эт  Л и т 
в ы  Ю с ти н ас  М ар ц и н к яви ч ю с .

В то р о е  и зд а н и е  к н и ги  В л а д и с л а в а  
Ш о ш и н а  « Л и т е р а т у р а  н ар о д о в  С С С Р »  
п р и ш л о  к  ч и та те л ю . С о д е р ж ат ел ь н о е , 
д о б р о тн о  и зд ан н о е , б о гато  и л л ю с т р и 
р о в ан н о е , оно бу д ет  н а д е ж н ы м  п о м о щ 
н и к о м  н е  т о л ь к о  ш ко л ьн о го  у ч и т е л я , 
н о  и  к аж д о го , к то  и н т е р е с у е т с я  м н о 
го н ац и о н а л ь н о й  со ветск о й  л и т е р а 
ту р о й .

И. М. Ключенович

D er a ltru ss isch e  K o n d ak ar ' / H erau s- 
g eg eb en  von A nton in  D o sta l und H a n s  
R othe u n te r  M itarbe it von  E rich  T rap p .— 
G iessen : W. Schm itz  V erlag , 197 6 — 1983.

П у б л и к а ц и я  и м о н о гр аф и ч е ск о е  и з у 
ч е н и е  п и сь м е н н ы х  п а м я т н и к о в — о дн а  
и з  а к т у а л ь н ы х  за д а ч  с л а в и с ти к и . Н е 
в о зм о ж н о  в о сстан о в и ть  д о с та то ч н о  
п о л н у ю  и я с н у ю  к а р т и н у  п р о ш л о го  
с л а в я н с к о й  д у х о в н о й  к у л ь т у р ы  б ез 
р а с ш и р е н и я  к р у г а  о п у б л и к о ван н ы х , а  
с л е д о в а т е л ь н о , р е а л ь н о  и с п о л ь з у е м ы х  
р а зл и ч н ы м и  сп ец и а л и ст ам и  и с то ч н и 
к о в , в том  ч и сл е  д р е в н е с л а в я н с к и х  п е 
р е в о д о в  р а зн о о б р а зн ы х  гр е ч е с к и х  о р и 
ги н а л о в . В эт о й  с в я зи  м о ж н о  у к а з а т ь  
н а  н е д а в н ее  и зд ан и е  « А п р а к о с  М сти 
с л а в а  В ел и к о го »  по д  р е д а к ц и е й
JI. П. Ж у к о в с к о й  (М .: Н а у к а , 1 9 8 3 ) .

К а к  и зв е с тн о , д р е в н е с л а в я н с к и е
т е к с т ы  к о н д а к о в  п о л н о стью  и в у д о в 
л ет в о р и т е л ь н о м  д л я  с о в р е м ен н ы х  т р е 
б о в а н и й  ви д е  и зд ан ы  не  бы ли . И з д а 
н и е  И . В. Я г и ч а  в  с о ст ав е  Н о в го р о д 
ск о й  м и н еи  1 0 9 5  го да  д а л о  л и ш ь  ч а с т ь

к о н д ак о в , и зд ан и е  ж е  А . Б у г ге  с о д ер 
ж и т  то л ь к о  ф о т о гр а ф и ч ес к о е  в о сп р о 
изведение одн ого  и з  тек с то в  (У спен
ск о го  к о н д а к а р я  1 2 0 7  го д а ), и зд ан и е  
А м ф и л о х и я , о с у щ е ств л е н н о е  в  п р о ш 
л о м  в ек е , у с т а р е л о . П о это м у  п р е д п р и 
н я т о е  в сер и и  « М а т е р и а л о в  к  и сто р и и  
л и т е р а т у р ы  у  с л а в я н » , и зд ав а ем о й  
ги ссен ск и м  и з д а т е л ь с т в о м  В. Ш м и тц а , 
к а к  ч а с т ь  (т. 8 ) ее  эд и ц и о н н о го  р а з д е 
л а  и зд ан и е  д р е в н е р у с с к о го  к о н д а к а р я  
вн о си т  с у щ е ст в ен н ы й  в к л а д  в  и зу ч е 
н и е  д р е в н е с л а в я н с к о й  к н и ж н о сти . И з 
д а н и е  д р е в н е р у с с к о й  ч а с т и  п о д го то ви 
л и  Г. Р о т е  и  А . Д о с т а л , гр еч еск и е  
т ек с ты  п о д о б р ал  Э. Т р ап п . И зд ан и е  
р а сс ч и т а н о  н а  9  в ы п у ск о в  по 2 0 0 — 
3 0 0  стр ан и ц , и з  к о то р ы х  у ж е  в ы ш л и  
и з  п е ч а ти  4 . П е р в ы й  в ы п у ск  в к л ю ч а 
ю щ и й  и с сл е д о в а н и е  и и н д ек с ы , о бл ег
ч а ю щ и е  п о л ь зо в ан и е  и зд ан и е м , будет  
о п у б л и к о ва н  в з а в е р ш е н и е  серии . В то 
р о й  в ы п у ск  в к л ю ч а ет  ф а к си м и л ьн о е  
ф о то в о сп р о и зв ед ен и е  Н о вго р о дско го  
Б л а го в е щ е н с к о г о  к о н д а к а р я  X I — 
X II  век о в , н ы н е  х р а н я щ е го с я  в  Л е 
н и н гр а д с к о й  п у б л и ч н о й  б и б л и о тек е  
и м ен и  М . Е. С а л т ы к о в а -Щ е д р и н а  (р у 
к о п и сь  Q p 1 3 2 ). П о сл е  с ж а то й  и н ф о р 
м ац и и  об о сн о в ах  эд и ц и о н н о й  тех н и к и , 
п р и м ен ен н о й  в  и зд ан и и , в  в ы п у ск а х  
3 — 6  п о м е щ а е т с я  к о н д а к а р ь  в  н аб о р 
но м  в о сп р о и зв е д е н и и  по  у к а за н н о м у  
сп и с к у  с п ер еч н ем  р а зн о ч те н и й  по се
м и  д р у ги м  д р е в н е й ш и м  т ек с та м , гр еч е 
ски й  т е к с т — со о тв етств и е  (но не о р и 
г и н а л  п е р ев о д а , т а к  к а к  п о д о б р ать  
т о ч н ы е  гр еч ес к и е  о р и ги н а л ы  не всегда  
у д а в а л о с ь , а  и н о гд а  и  п р о сто  н е в о з
м о ж н о ) с у к а з а н и е м  в а ж н ы х  в а р и а н 
тов, а  т а к ж е  н е м ец к и й  о б ъ я с н и т е л ь 
н ы й  п ер ев о д . В  в ы п у с к а х  3 — 5  п е ч а 
т а ю т с я  к о н д ак и  по д а т а м  ц ер к о в н о го  
го д а , в ы п у ск  6  б у д ет  с о д е р ж а т ь  м ат е 
р и а л ы  по п о д ви ж н о м у  к ал е н д а р ю  
п р а зд н и к о в . В в ы п у с к а х  7  и  8  н а м е ч а 
е т с я  п у б л и к а ц и я  д о п о лн ен и й  по от
д е л ь н ы м  с п и с к ам . Д е в я т ы й  в ы п у ск  
б у д ет  с о д е р ж а т ь  с л о в а р ь .

В т ех н и ч е ск о м  отн о ш ен и и  и зд ан и е  
о с у щ е с т в л я е т с я  о б р а зц о в о . В сер и ю  
н е  п р е д п о л а га е т с я  в к л ю ч а ть  м у зы 
к ал ь н у ю  но тац и ю , но  ф а к си м и л е  в 
в ы п у ск е  2  ее , е ст ес тв е н н о , в о сп р о и з
во ди т . Т ак и м  о б р а зо м , и зд ан и е  бу д ет  
п о л е зн ы м  д л я  с п ец и ал и сто в  по  с л а 
в я н с к и м  д р е в н о с тя м  р а зл и ч н о го  п р о 
ф и л я : и с то р и к о в  я з ы к а , л и т е р а т у р ы , 
в к л ю ч а я  п о эти к у  и п е р ев о д ч е ск о е  ис
к у сс тво , и сто р и к о в  м у зы к и , рели ги и .

А. Е. Супрун
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