
кие понятия. Переход от значения «сделать так, чтобы...» к значению «за­
ставить» логически обоснован.

1 См.: М а р у з о  Ж- Словарь лингвистических терминов.— М„ 1960, с. 131.
2 См.: Т a m m е 1 i п Е. De participiis. Priscae latinitatis quaestiones syntacsicae.— 

Helsingfors, 1889, s. 65.
3 Cm.: D e e с k e. Facere und fieri in ihrer .Romposition mit anderen Verben.— Stras- 

burg, 1873.
4 Cm.: K i i h n e r  R. Ausfurliche. Grammatik der lateinische Sprache. Bd. 2, Syntaxis.— 

Hannover, 1879.

ХАННА ВАДАС-ВОЗЬНЫ  

К ВОПРОСУ О МЕЖЪЯЗЫКОВОЙ ИНТЕРФЕРЕНЦИИ

Н а основе исследований явления так  называемого трансф ера 1 в пси­
хологии был сделан вывод о том, что человеку присуща способность пе­
реносить знания, умения, навыки, приобретенные в одной области, на 
сходные или аналогичные в другой области. Такой ж е феномен мы н а­
блюдаем в процессе освоения иностранного язы ка. Учащиеся проявляют 
тяготение к переносу ранее усвоенных правил строения фонологических, 
грамматических, семантических структур на новый, впервые изучаемый 
языковой материал. Если новый языковой материал тождествен старо­
му, изученному, то можно говорить о положительном трансфере. Если же 
старый и новый языковые материалы отличаются друг от друга, обычно 
происходит явление так  называемого отрицательного трансфера, интер­
ференции. Таким образом, интерференция означает лишь отрицательное 
влияние языковых умений на процесс освоения нового языкового мате­
риала. «Главное отличие переноса от интерференции в его сознательном 
характере и в определении рам ок допустимого тран сф ера»2. Отсюда сле­
дует, что интерференция ведет к ошибочному употреблению языковых 
конструкций или вообще к построению ошибочных, неправильных моде­
лей под влиянием ранее приобретенных умений. Причем это отрицатель­
ное влияние нередко имеет двустороннее направление: родной язы к ока­
зы вает влияние на иностранный и н аоборот3. Вслед за  Г. Коморовской 
мы выделяем межъязыковую  интерференцию (воздействие в рам ках бо­
лее чем одного язы ка) и внутриязыковую  интерференцию (воздействие 
только в пределах одного язы ка — родного или иностранного).

Приведем примеры межъязыковой интерференции, отмеченные нами 
в зачетных работах студентов-поляков Седльцкого сельскохозяйственно­
педагогического института (П Н Р ). Д ля  описания интерференции мы 
использовали схему S — R, предложенную Л. Блумфильдом и разрабо­
танную Л . Я кобовитсом4, где S — стимул, R — реакция. S — это не толь­
ко внешние, ситуативные возбудители, импульсы, побуждаю щ ие субъект 
к высказыванию , но и весь набор внутренних мотивировок, под воздей­
ствием которых субъект произносит речь на иностранном языке даж е 
тогда, когда нет толчка извне. Таким образом, S вклю чает все причины 
появления у субъекта необходимости что-то сказать (написать) на ино­
странном языке. В свою очередь, R есть множество всех высказываний 
учащ егося, оформленных на иностранном языке. Эта схема позволяет 
констатировать, что причины, порождаю щие интерференцию, сводятся к 
обобщению стимула или ж е к обобщению реакции5. Обобщение стимула 
и есть основная причина возникновения отрицательного трансфера в ходе 
усвоения, закрепления данного языкового умения, а такж е в случае влия­
ния ранее усвоенного умения на усваиваемое. Суть обобщения стимула 
состоит в том, что непосредственно после выработки умения связывать 
один стимул Si с соответствующей речевой реакцией Ri учащ ийся стре­
мится к такой же речевой реакции в случае сходных лишь по некоторым 
признакам стимулов S2, S 3, . . . ,  Sn. В итоге получаются, например, вы­
сказы вания с неправильным употреблением предлогов: «Я пойду на бас­
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сейн— вместо: в бассейн, по аналогии с польским «па basen»; «Baska 
poszla  па k u ch n ig — вместо: do kuchni, no аналогии с русским «на кух­
ню»; «2 умножить через 3» — вместо: на 3, по аналогии с польским 
«przez»; «Д анка горит со стыда» — вместо: сгорает от стыда, ср. польск. 
«palic sie ze wstydu».

Нередко наблю дается неправильный порядок слов в предложении, 
причиной которого является обобщение стимула: «Человеку даны при­
родой органы речевые» — вместо: речевые органы, по аналогии с польск. 
«narz^dy  glosowe»; «Биологические часы, которых стрелки показываю т 
врем я точно так же, как  часы-будильник» — вместо: «часы, стрелки ко­
торых». (Относительное местоимение «который», соединяющее придаточ­
ное предложение с главным, в польском языке обычно стоит в начале 
придаточного предложения, а в русском язы ке оно всегда следует после 
главного слова того словосочетания, в состав которого входит.)

Обобщение стимула порож дает и такие ошибки, как  соединение в 
речи лексически или синтаксически несочетаемых единиц: «Н еандерталь­
ца встретила печальная судьба»— ср. польск. «spotkal go sm utny los»; 
«К акие ж е возможности продолжения жизни человека имеются у нас се­
годня?» — вместо: продления, ср. польск. «przedluzyc zycie»; «В челове­
ческом организме действительно ходят живые биологические часы» — 
вместо: идут часы, ср. польск. «zegarek chodzi»; «Степень овладения этих 
важных умений зависит от воспитателя» — вместо: степень овладения 
этими важными умениями, ср. польск. «stopieri opanow ania tych waznych 
naw ykow»; «Процесс общего развития и достижения через личность пол­
ной зрелости продолж ается у человека довольно долго» —• вместо: про­
цесс достижения личностью полной зрелости, ср. польск. «proces osigg- 
nigcia przez osobnika pelnej dojrzalosci».

Н аблю дения показываю т, что обобщение стимула имеет место до тех 
пор, пока учащ ийся отмечает лишь те черты данного стимула, которые 
характерны  и для других стимулов. Трудности исчезают, когда ученик 
«схватывает» специфические, отличительные черты данного стимула.

Кроме обобщения стимула, как  мы уж е отметили, допускаю тся ошиб­
ки интерферентного характера, вызванные обобщением реакции. Они 
встречаю тся тогда, когда две разны е языковые реакции ничем не связаны 
друг с другом, когда нет никакого связующего элемента. Возникает во­
прос: что ж е тогда вызы вает интерференцию? Решаю щим фактором 
является частотность употребления учащ имися одной из нескольких язы ­
ковых р еакц и й 6. И так, вы сказы вания учащ егося нередко содерж ат эле­
менты языковых конструкций, ранее усвоенных, хотя они никак не свя­
заны  с конструкцией, используемой в данный момент. В более выгодном 
положении находится тот элемент, который лучше закрепился в памяти 
учащ егося. В качестве примера можно привести нередкие случаи недо­
разумения, когда русские спраш иваю т у пассаж ира-поляка: «Вы выходи­
те на следующей остановке?» и тот отвечает: «Нет, я сейчас выхожу!» 
О казы вается, польский пассаж ир, несмотря на то, что он осознает разни­
цу между польским «nastgpny p rzystanek» и русским понятием «следую­
щ ая остановка», реагирует неправильно.

П одводя итоги нашим рассуждениям, можно сказать, что ошибки ин­
терферентного характера свидетельствую т или о недостатках, связанных 
с процессом порождения текста (частотность употребления учащимися 
отдельных языковых структур, конструкций), или о недостаточной язы ­
ковой компетенции учащ ихся, вытекаю щ ей из восприятия стимула без 
соответствующего анализа его специфических характеристик.

М еж ъязы ковая интерференция и невысокий уровень знания структу­
ры иностранного язы ка — объективные причины возникновения ошибок 
в речи говорящего на этом языке. Поэтому учителю необходимо забо­
титься о «профилактике» интерференции уж е на начальном этапе обуче­
ния иностранному языку, с тем чтобы впоследствии не переучивать у ч а­
щихся путем ликвидации застарелы х отрицательных языковых навыков 
(когда они уж е автоматизировались). Отсюда огромное значение приоб­
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ретаю т правильный отбор языкового материала и постановка методиче­
ских задач  по обучению неродному я зы к у 7.

1 См.: R u b i n s z t е j n R. L. Podstawy psychologii ogolnej.— Warszawa, 1962.
2 С у п р у н  A. E. Лекции по лингвистике.— Минск, 1980, с. 86.
3 K o m o r o w s k a  H a n n a .  Nauczanie gramatyki jezyka obcego a interference a.— 

Warszawa, 1980.
4 См.: Б л у м ф и л ь д  Л. Язык.— М., 1968; J a k o b o v i t s  L. Foreign Language 

Learning: A Psycholinguistic Analysis of the Issues.— Rowley, Massachussets, 1970.
5 Cm.: K o m o r o w s k a  Hanna. Указ. соч., с. 113.
6 Там же, с. 114.
7 См.: С у п р у н  А. Е. Лингвистические основы, изучения грамматики русского язы­

ка в белорусской школе.— Минск, 1974.

О. И. ВАСЮЧКОВА

О ВЛИЯНИИ НЕТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКИ СЛОВА 
НА ЕГО УПОТРЕБЛЕНИЕ В КАЧЕСТВЕ ТЕРМИНА

К ак известно, общ еупотребительная лексика является одним из основ­
ных источников формирования терминов. В результате такого образова­
ния одна и та ж е лексема получает возможность параллельного функ­
ционирования как в специальном, так  и в неспециальном контексте. 
С целью определения, влияю т ли семантические характеристики слов- 
нетерминов на функционирование образованных от них терминов, нами 
проанализировано использование английских прилагательных с общим 
семантическим компонентом формы в контексте так  называемых точных 
наук — математики и физики (будем по традиции назы вать их точными, 
хотя уж е в целом ряде исследований отмечалось, что точность специаль­
ного словаря точных наук относительна). Анализу подверглись следую­
щие члены данной микросистемы: round, s tra ig h t, square, sharp , flat, 
curved, b lunt, oval, oblong, cubic, convex,'concave.1

Эти прилагательные неоднородны по своим семантическим свойствам: 
первые пять — высокочастотные, широкозначные слова, остальные — 
слова с более узкой, конкретной семантикой и невысокими частотными 
показателями.

Анализ фактического м атериала выявил интересную закономерность: 
реальная встречаемость рассматриваемы х прилагательных в указанных 
специальных контекстах обратно пропорциональна их частотным пока­
зателям: чем более высокий частотный показатель слова, тем ниже число 
его употреблений в контексте точных наук. Так, на 2000 страниц физико- 
математических текстов, взяты х из оригинальных источников, в основ­
ном значении формы прилагательное round используется лишь 4 раза, 
square — 12 раз (устойчиво сохраняясь только в традиционных термино­
логических словосочетаниях типа square root, square  m etre, cen tim etre), 
sharp — 4 раза.

Идеальный термин представляется ученым как  слово или словосоче­
тание, имеющее «определенное, специально оговоренное предварительно 
значение, ... в приницпе не возбуж даю щ ее каких-либо влиятельных доба­
вочных ассоциаций»2. Видимо поэтому «не приживаю тся», если можно 
так  выразиться, многозначные, высокочастотные лексемы в терминоси- 
стемах точных наук, образованны е от них термины как бы наследуют, 
по справедливому замечанию  Н. Б. М ечковской 3, многоплановость неспе­
циального употребления. Очевидно, бытовые связи, оттесненные терми­
нологическим значением, продолж аю т свое потенциальное сущ ествова­
ние, препятствуя тем самым многозначным или ж е широкозначным 
словам стать полноценными терминами.

Н аблю дения показываю т, что «забракованная» лексика заменяется 
другими, функционально ее компенсирующими средствами: описательны­
ми оборотами, интернациональными словами, другими менее частотными
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