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Н. Б. МЕЧКОВСКАЯ 

РИТОРИКА МАКАРИЯ 1617-1 619  ГОДОВ  
В КНИЖНО-ПИСЬМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 

ВОСТОЧНОГО СЛАВЯНСТВА
(в связи с публикацией памятника)

В истории восточнославянской филологической традиции церковно- 
славянская Риторика М акария 1617— 1619 годов занимает особое место 
в силу своеобразия своих нормативно-кодифицируемых функций. П а ­
мятник известен по описаниям А. X. Востокова, архимандрита Саввы,
В. А. Погорелова, А. И. Соболевского, Д . С. Б абкина К При этом Со­
болевский указы вал наибольшее число списков — семь. Глава из Рито­
рики по трем спискам напечатана В. П. Вомперским в приложениях к 
исследованию о стилистической теории Л ом оносова2. В 1980 году 
Р. Л ахманн опубликовала факсимильную репродукцию всей Риторики, а 
такж е исследование памятника 3.

История сложения Риторики остается неясной. Востоков видел в ней 
перевод с польского. Соболевский, характеризуя церковнославянский 
язы к памятника как  «правильный и ясный, без полонизмов и западно- 
русизмов» (отмечая вместе с тем и польские формы: Л икуниуш ъ  и др .), 
допускал непосредственный латинский источник памятника. П озж е на 
это мнение опирались Д . С. Бабкин, В. П. Вомперский. Отмечая поло­
низмы, хотя и немногочисленные, Р. Л ахм анн считает Риторику пере­
водом с польского оригинала, восходящего к латинскому источнику. По 
мнению исследовательницы, язы к памятника не позволяет говорить об 
обычном для культурно-языковых влияний XVII века западнорусском 
посредничестве.

Составителем Риторики Д. С. Бабкин считал архиепископа Воло­
годского М акария, впоследствии митрополита Новгорода и Великих 
Л ук. Атрибуция основана на заключительной записи в копии памятника 
1623 года.: «С книги пресвящ енного митрополита М акария богоспасае­
м ы х градов В еликаго  Н оваграда и В ели ки х  Л ук»  и на сведениях о том, 
что в 1617— 1619 годах М акарий преподавал риторику в Вологде. 
Р . Л ахм анн не считает атрибуцию доказанной и более осторожно гово­
рит о «так называемой Риторике М акария» и о «приписываемой М ака­
рию риторике».

И сследователи по-разному трактую т отношение Риторики М акария 
к языковой практике начала XVII века; еще в большей мере пробле­
матичен вопрос о кодифицирующей роли Риторики М акария и ее влия­
нии на развитие стилистических теорий в М осковской и Западной Р у ­
си. Д . С. Бабкин, В. В. Виноградов, В. П. Вомперский рассматривали 
Риторику М акария как  отраж ение объективных процессов стилистиче­
ской дифференциации русского литературного язы ка. П одчеркивая зн а­
чение заключительного раздела Риторики «О тройных родах глагола- 
ния», В. В. Виноградов считал градацию  смиренного, мерного и вы со­
кого  «глаголания» свидетельством того, что «в русском литературном 
язы ке второй половины XVI — начала XVII века уж е обозначились об­
щ ие контуры системы трех стилей, трех «родов глаголания»4. Р. Л ах ­
манн считает, что некоторые принципиальные черты языковой ситуации 
н ачала XVII века на Руси не позволяю т видеть в Риторике М акария 
отраж ение или осмысление данной языковой ситуации. Та система рито­
рических категорий, которая содерж ится в учебнике М акария, была 
сформирована иной культурно-языковой средой. Европейская ритори­
ка, возникш ая во времена софистики и ставш ая классической в тео­
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риях красноречия Аристотеля, Цицерона, Квинтилиана, сложилась как 
интегрирую щ ая и унифицирующ ая концепция — риторическая концеп­
ция единой культуры и соответствующего ей одноязычия. Классическая 
европейская риторика стремилась к усилению языковой монолитности 
культуры. О хваты вая все возможные ситуации, разделяя объекты мира 
на высокие, средние и низкие, риторика обнаруж ивает и углубляет со­
ответствующую трехчленную иерархию синонимических средств язы ка 
(высокий, средний и низкий стили) и предписывает определенную стра­
тегию выбора стилей в рам ках единого язы ка. Однако эта риторическая 
система не универсальна, напротив, она представляет собой элемент 
конкретной культурно-языковой ситуации. К ультурам иного типа соот­
ветствуют иные риторические системы. Принципиально иной риторичес­
кой системой, по мысли Р. Л ахманн, явилась бы (будь она написана) 
риторика, соответствующ ая церковнославянско-русскому двуязычию 
(или, в более точной терминологии, диглоссии) Киевской, а затем З а ­
падной и М осковской Руси: это была бы дихотомическая теория. Таким 
образом, Риторика М акария не отраж ала коммуникативной практики 
М осковской Руси (или ее северно-западных центров) первой половины 
XVII века; по отношению к реально сложивш ейся диглоссной ситуации 
она была чужой. Не случайно в стилистической главе Риторики «О трой­
ных род"Ьхъ глаголания» отсутствует иллюстративный материал, кото­
рый мог бы демонстрировать языковое содерж ание высокого, мерного  
и смиренного  стилей. Вместе с тем появление Риторики имело свои 
причины: Р. Л ахм анн видит их в потребностях «централизации и го­
могенизации коммуникативной системй» в государственной культуре, 
тяготеющей к абсолютизму. Во время своего создания Риторика М ака­
рия имела значение чисто теоретической предписывающей программы 
« д о л ж н о  й» организации единой коммуникативной системы.

В дополнение к тезису Р. Л ахм анн об отсутствии непосредственной 
связи между коммуникативной практикой М осковской Руси и риториче­
ской теорией М акария можно указать на изолированность Риторики 
М акария в предшествующей и современной ей восточнославянской 
книжно-письменной учености, притом что в целом старинная филологи­
ческая литература (буквари, словари, грамматики) характеризуется 
отчетливой внутрижанровой преемственностью (ср., например, мето­
дологическое единство в ареале S lav ia  O rthodoxa грамматической лите­
ратуры; основой этого единства было учение о восьми частях речи, в 
той или иной мере известное славянам  уж е в первые века славянской 
письменности5 и сохранявш ее актуальность до XVII века).

Риторическая традиция церковнославянской книжности формирова­
лась под значительным византийским влиянием. Собственно т е о р и я  
риторического или «украшенного» слова представлена славянским пере­
водом статьи Георгия Хировоска «О образГхъ» (известным по «И збор­
нику» С вятослава 1073 года), в котором толковались 27 тропов и фи­
гур. По всей вероятности, это учение было не вполне адаптировано к 
условиям ранней славянской книжности, поэтому «О образ'Ьхъ» оста­
ется достаточно изолированным памятником. П озж е, впрочем, те ж е ка­
тегории, но в другом терминологическом обличье возрож даю тся в «Об­
разном синтаксисе» М елетия Смотрицкого, затем в риториках Киево- 
М огилянской коллегии и последующих руководствах по красноречию у 
восточных славян. Что касается XV — XVI веков, то в это время осмы­
сление и регламентация риторической (функционально-стилистической) 
практики происходили не в теоретических трактатах, но путем составле­
ния текстов-образцов различного содерж ания. В Византии первые сбор­
ники образцов посланий и распоряжений появляю тся в первой полови­
не X века; к XIV—-XV векам относится расцвет нормативной византий­
ской эпистолографии. Ю жно- и восточнославянские эпистоларии (в рус­
ской традиции письм овники ) появляю тся в XV веке.

Один из наиболее полных сводов образцов разнообразных посланий, 
грамот, приветствий (дифференцированных в зависимости от адресата
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и адресанта — от митрополита, епископа, игумена к патриарху, царю, 
митрополиту, духовнику, монастырской братии; в зависимости от со­
держ ания — грамоты прощальные, жалованные, докончальные) был 
включен в Великие Четьи Минеи (за август) митрополита М акария 
(середина XVI века). А. С. Орлов указы вал на распространенность в 

XVI веке руководства «С казание начертания эпистолия», в котором со­
держ ались обязательны е формы переписки с духовными и светскими 
иерархами, с родственниками, сограж данами, учителями, друзьями и 
недругами, словом — «формы посланий ко всякому человеку»6. В XVII 
веке появляю тся руководства по устной публичной речи, церковной и 
светской: таковы гомилетика И оанникия Галятовского (три издания: 
Киев, 1659, 1663; ,Львов, 1665), вклю чавш ая теоретическое руководство 
к  составлению проповедей («Клю чъ разумТниа...») и образцы пропове­
дей («К азаня, придании до книги Ключъ разум Т ниа»); сборники об­
разцов речей в западнорусской шляхетной культуре (ср. заглавия неко­
торых рубрик в одном из них, описанном X. М. Лопаревы м: Како ви- 
таются друзи в приветствовании; Како благоприветствовати коронному 
канцлеру; Како война порицаются пред гетманом 7) ; «приветства к ро­
дителем и благодетелем», «прив%тства» по случаю различных праздни­
ков в многочисленных московских печатных букварях. М осковские ру­
кописные азбуки нередко содерж али образцы деловой письменности. 
Так, А збука 1643 года вклю чает полный титул ц аря  М ихаила Ф едоро­
вича, «память» приставу, челобитную, заемную  кабалу , образец част­
ного письма. Известны аналогичные азбуки времен А лексея М ихайло­
вича, И оанна и П етра Алексеевичей. Рукописные сборники образцов 
речей и посланий на разны е случаи, относящ иеся к XV—XVII векам 
описаны или указаны  такж е А. Ф. Бычковым, А. С. Деминым, 
Т. Н. Протасьевой, В. А. Сметаниным и другими исследователям и8. 
К ультура письмовников достигает расцвета в X V III веке, однако XIX 
век постепенно преодолевает ее ш аблонизирую щ ее влияние. В целом 
сохранилось около 170 письмовников XVI—XIX веков, среди которых 
популярные в Петровскую эпоху «П риклады  како пишутся комплемен­
ты разные... поздравителные и сожал-Ьтелные и иные також де между 
сродников и приятелей» (М., 1708, 1712); знаменитый «Письмовник» 
Н. Г. Курганова (1-е изд. 1769 г., 18-е 1837 г.), по разнообразию  сво­
его филологического содерж ания далеко выходящий за  пределы эпи- 
столярия.

Таким образом, нормирование коммуникативно-риторической прак­
тики в восточнославянской традиции до X V III века осущ ествлялось глав­
ным образом благодаря циркуляции образцовых текстов, в том числе 
текстов, специально создаваемы х в качестве речевых эталонов. В Р и ­
торике М акария представлен принципиально иной подход к нормиро­
ванию риторической практики: путем кодификации п р а в и л  построе­
ния нормативных текстов. П равила задавались  систематизацией средств 
«возбуж дения страстей», способов «расположения» и «украшения сло­
ва», перечислением «родов речей», «видов риторических слов» и т. д., 
что в совокупности составило некоторую риторическую теорию текста. 
П оявление в начале XVII века риторического руководства, содерж ащ е­
го не примеры образцовых текстов, но правила построения таких тек­
стов, находится в русле одной более общей тенденции в истории вос­
точнославянской книжно-письменной культуры, отмеченной Н. И. Тол­
стым. В XVI—XVII веках развивается новый способ нормирования ли ­
тературного язы ка — путем кодификации его норм в грамматиках и 
словарях. Этот способ нормирования, названный Н. И. Толстым «грам­
матическим», дополнил (но отнюдь не вытеснил) сложивш ийся прежде 
подход к нормированию — «текстовый», который заклю чался в ф илоло­
гической обработке древних, преимущественно канонических тексто в9. 
Традиционные руководства по риторике (письмовники, образцы речей) 
соответствовали текстовому подходу к нормированию коммуникативной 
практики, Риторика М акария — кодифицирующему. С этим отчасти свя­
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зана изолированность Риторики М акария от предшествующих и совре­
менных ей риторических руководств.

Если ж е говорить о влиянии Риторики М акария на последующую 
риторическую литературу, то есть основания думать, что содерж ащ ие­
ся в ней латинские риторические категории, которым еще не были най­
дены языковые славянские соответствия, оказались слишком абстракт­
ными и далекими от филологических запросов восточнославянской 
культуры в первой половине XVII века. Характерно, что в литературе 
М осковской Руси после Риторики М акария до конца XVII века не из­
вестны аналогичные руководства, но зато появляю тся сочинения, подго­
тавливаю щ ие почву для риторических систем. Таков аллегорический 
трактат середины XVII века, в котором риторика уподобляется мудро­
му царю, а категории и подразделения риторики — его подданным (на­
чало трактата, известного под разными заглавиями: «Царь н-Ький
обрЪте зем лю  удобну...»10) . Другой рукописный трактат «О риторики 
похвала и сказание» содержит эмфатический панегирик от лица самой 
риторики («А з есмь риторика доброглаголиваго и яснозрительнаго ра­
зумения...») ; в третьем похвалу риторике произносит персонифициро­
ванная диалектика 11. К  подобным метариторическим текстам относит­
ся и популярная в последней четверти XVII века компиляция Н иколая 
Спаф ария «Книга избраная вкратце о девятих мусах и о седмих сво­
бодных художествах», в III главе которой говорилось о «втором сво­
бодном художестве» — риторике |2.

Из риторик, созданных в М осковской Руси на рубеже XVI—XVII ве­
ков (греческая риторика И оанникия Лихуда, славянский перевод рито­
рики Софрония Лихуда, риторика Козмы, переработки «Великой науки» 
Раймонда Л ю ллия, так назы ваем ая риторика М ихаила У сачева), толь­
ко последняя связана с Риторикой М акария. Риторика 1699 года, свя­
занная с именем М. И. Усачева, повторяет структуру Риторики М ака­
рия, но более пространна в толковании риторических понятий. В главе 
о трех стилях, как и в Риторике М акария, отсутствует иллюстративный 
материал, который мог бы раскрыть собственно языковое содерж ание 
риторических категорий 13. По-видимому, риторическая система в учеб­
нике У сачева сохраняла, вслед за Риторикой М акария, характер абст­
рактной теории, не связанной непосредственно ни с современной ей 
традицией риторических руководств (письмовников, греко-славянских 
риторик, люллианской литературы ), ни с языковой практикой М осков­
ской Руси на рубеже веков.

Если ж е говорить о влиянии Риторики М акария на латинские рито­
рики Киево-М огилянской коллегии или на последующие русские рито­
рики X V III века, то наличие такого влияния требует специальных дока­
зательств. Общность многих понятий в этих риториках бесспорна. Н а 
этом основании Д . С. Бабкин считал, что Феофан Прокопович включил 
главу из Риторики М акария в свой курс 1706 года, а «Ломоносов на 
основе этих материалов разработал свое известное учение о трех «шти­
лях»14. Н а основании этих ж е совпадений в риторических категориях 
Р. Л ахманн рассматривает Риторику М акария как теоретический регу­
лятор последующих коммуникативных исканий социума и допускает, 
что Риторика «в качестве метатекста могла стать началом собственной 
традиции текстов»15.

Однако достаточно ли в данном случае одного совпадения ритори­
ческих понятий, чтобы считать доказанны м влияние Риторики М акария 
на риторики Прокоповича и Ломоносова? В силу исключительно высо­
кой степени преемственности в европейской риторической традиции, по- 
видимому, невозможно отделить влияние конкретного памятника (дан­
ной рукописной риторики, известной в семи списках) от влияния всей 
мощной риторической традиции, актуальной до конца эпохи классициз­
ма. Случайно ли, что Риторика М акария не упоминается в работах 
А. М. Панченко и С. М атхаузеровой? 16 Очевидно, у исследователей не 
было фактов, доказы ваю щ их релевантность именно данного памятника
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в литературно-эстетических исканиях XVII века. Ещ е сложнее говорить 
о влиянии памятника на теорию и практику XV III века. Есть факты, го­
ворящ ие о том, что Ломоносов знал риторический курс профессора Кие- 
во-М огилянской академии П орфирия Крайского — текст этого курса, 
переписанный частично рукою Ломоносова, хранится в Государствен­
ной библиотеке СССР; есть доказательства знакомства Ломоносова с 
риторическими сочинениями Лонгина (в переводе Б уало), Коссена, По- 
мея и современников Гартмана, Г о тш ед а17. Но остается неизвестным, 
знал ли Ломоносов о Риторике М акария. Что могло бы доказать из­
вестность Риторики М акария Симеону Полоцкому, Феофану Прокопо­
вичу или Федору Поликарпову (переведш ему «M anus rhetorica»  Сте­
ф ана Яворского) или Ломоносову? Только факты —• например, особен­
ный оборот Риторики М акария, повторенный через десятилетия...

Одно из главных достоинств исследования Р. Л ахманн о Риторике 
М акария состоит в сочетании позитивного анализа памятника с его тео­
ретическим (культурно-семиотическим) осмыслением. Однако отдель­
ные тезисы автора представляю тся дискуссионными. Л огика теоретиче­
ских построений увлекает и порой приводит к оппозициям слишком 
четким и категоричным, для того чтобы быть реальными. Таков, на мой 
взгляд, тезис Р. Л ахм анн об изменении в XVII веке типа русской куль­
туры: «культура текста» сменяется «культурой правил», с чем связано, 
в частности, появление свода коммуникативных правил —• Риторики 
М акария. С ф ормулированная оппозиция «культура текста — культура 
правил» является, очевидно, более общей, чем указанное Н. И. Толстым 
противопоставление текстового и кодифицирующего подходов к норми­
рованию литературного язы ка. Однако остается неясным, какие черты 
культуры релевантны в данном случае. Н апример, если считать, что в 
области права «культура текста» опирается исключительно на преце­
денты («тексты») и не кодифицирует законы  («правила»), то такое по­
нимание «культуры текста» окаж ется, разумеется, узким применительно 
к русской культуре до XVII века. Если ж е ограничивать оппозицию 
«культура текста —• культура правил» областью  филологии, то в этом 
случае трудно говорить о с м е н е  типов культур, поскольку новый ко­
дифицирующий подход к нормированию языковой практики не отменил 
регламентирую щ их функций образцовых текстов. Оба подхода сосуще­
ствуют, при этом в сфере риторики «тексты» всегда обладали самодо­
влеющей ценностью (ср. сказанное выше о традиции письмовников; ср. 
самостоятельное нормативно-обучаю щ ее и эстетическое значение иллю ­
стративного м атериала в гомилетике Галятовского, риторике Прокопо­
вича, «Кратком руководстве к красноречию» Л омоносова). Таким обра­
зом, явившись первым в восточнославянской культуре сводом риториче­
ских «правил», Риторика М акария отнюдь не означала обрыва тради­
ции «текстов». Другой вопрос, что на Руси начала XVII века эти заи м ­
ствованные из латинских риторик правила оказались достаточно д ал е­
ки от филологических проблем социума. Вместе с тем несомненно, что 
Риторика М акария способствовала развитию  общеевропейских предста­
влений в книжно-письменной культуре восточного славянства.

Говоря о культурном значении Риторики М акария, следует подчерк­
нуть еще один аспект, выходящий за  пределы филологии,— ее логико- 
психологическую и философскую содержательность. Классическое in- 
ventio  (‘нахождение, изобретение, открытие’) Ц ицерона, Квинтилиана 
и всей европейской риторической традиции; изобретение в Риторике 
М акария; правила распространения темы в гомилетике Галятовского; 
формы поучения и правила расположения доводов в русских лю ллиан- 
ских риториках; изобретение идей и расположение в последующих ри- 
ториках от Л омоносова до Кошанского — все это было в первую оче­
редь школой мышления, техникой «открытия» всех пластов содерж ания 
в теме, «изобретения» доводов и доказательств, техникой-искусством 
убеж дать. Логико-психологический и философский аспекты риторик со­
ставляю т их основное содержание; в первую очередь с этим связана не­
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обыкновенная популярность риторик в различных культурных традици­
ях до тех пор, пока содержание риторик не оказывалось распределен­
ным меж ду комплексом дисциплин.
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НГУЕН ТХИ ХОДИ НЯН 

ВЬЕТНАМСКАЯ ЛЕКСИКА В РУССКИХ ТЕКСТАХ

Н ачавш ееся более тридцати лет тому назад  и непрерывно развиваю ­
щееся и крепнущее экономическое, политическое и культурное сотруд­
ничество между советским и вьетнамским народами сопровождается 
взаимодействием русского и вьетнамского языков. З а  этот период во 
вьетнамский язы к вошли некоторые русские слова, отраж аю щ ие совет­
скую действительность: больш евик, комсомол, рубль, БАМ , казак, л у н о ­
ход  и другие. В свою очередь наблю дается определенное влияние и 
вьетнамского язы ка на русский, сказы ваю щ ееся прежде всего на упо­
треблении в русских текстах о В ьетнаме лексики вьетнамской, обозна­
чающей реалии данной страны.

Русские тексты на вьетнамскую тематику состоят из оригинальных 
и переводных. К оригинальным относятся очерки, репортажи, публици­
стические статьи советских писателей, журналистов и других деятелей 
культуры Советского Союза, написанные в результате посещения В ьет­
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