
.Штаратуразнауства

Л. Д. КОРАНЬ

АБ ЭСТЭТЫЧНАЙ РЭАКЦЫ1 ЧЫТАЧА 
НА АПОВЕСЦЬ А. АДАМОВ1ЧА «КАРН1К1»

Пытаннц звязаныя з чытацкай эстэтычнай рэакцыяй, уваходзяць у 
склад навуковага вывучэння праблем мастацкага успрыняцця. Як вядома, 
вартасц1 лИаратурнага твора трэба вызначаць у залеж насф  ад яго катар- 
с1чнага уздзеяння на чытача. М1ж тым уласна тлумачэнЩ эстэтычных пе- 
ражыванняу з ’яуляюцца тольк1 рацыянал1зацыяй падсвядомых працэсау, 
па сваёй прыродзе незразумелых суб’екту i схаваных ад яго у сва1м пра- 
цяканн1 i сутнасщ >. Таму мэтазгодна пахалогда твора эл1мШ1раваць ад 
яе адзШкавага канкрэтнага дзеяння i вывучаць як безасабовую. Атрыма- 
ная так1м шляхам эстэтычная рэакцыя будзе безасабовай у тым сэнсе, што 
яна не будзе належаць н1якаму асобнаму чалавеку i не будзе адб1ваць Hi- 
якага шдыв1дуальнага працэсу ва усёй яго складанасиД 2.

Аповесць А. Адамов1ча «К арнШ »— ары пнальная спроба на ваенным 
матэрыяле даследаваць, акрамя усяго Шшага, пйхалопю  непрадвызнача- 
нага здрадщцтва, ncixanoriio звычайнага чалавека, якд траШушы у без- 
выходнае станов1шча, здаецца, нечакана нават для сябе робщца прадаж- 
н1кам i катам. Успрыняцце дзеючых асоб у такой прозе i самой прозы 
падобнай нашраванасЩ (параун., напрыклад, «Блакадную кншу» таго ж 
А. Адамов1ча i Д. Транша як своеасабл1вы доказ ад прощлеглага) пазбау- 
лена апоры на шерцыю эстэтычных рэакцый, на звыклыя уяуленн1 аб ва­
енным палоне, здрадзе i да т. п. Пра уплывы папярэдняга лйаратурнага 
вопыту (за выключэннем, бадай, «СотнШава» В. Быкава) гаварыць тут 
будзе не з у а м  дакладна: добра вядомая нам проза выбару кал1 i мае спра­
ву з дэзерщрам1 i перабежчыкамд то icTOTHa адрозн1ваецца ракурсам ад- 
люстравання. I з пункту гледжання вонкавага адбйку спосаба арган1зацы1 
матэрыялу аснова аповесЩ «KapHiKi» дакументальная, а знешне буйным 
планам даецца ncixanoriH у маналогах, — ужо гэтая самая агульная супя- 
рэчнасць аб’ектыунага i суб’ектыунага пачаткау у к й з е  давол1 энер- 
г1чная.

Найбольш нязвыклым на першы погляд у аповесщ А. Адамов1ча зда­
ецца тое, што пшхалопя персанажау у ёй аголена проста прыгнятальна у 
адносшах да ncixiK i чытача, да нейшх маральных першаасноу наогул. Для 
аутарскага анал1зу унутранага свету i стану чалавека няма сакраменталь­
ных абмежаванняу, i чытач увесь час знаходз1цца як бы пад пйхалапчным 
прымусам. Адл1к пачынаецца з не ва yciM пакуль што зразумелага узроу- 
ню падсвядомага, як1 у немалой ступеШ вызначае нашы паводзшы.

На апошняй вайне асабл1ва цвяроза убачылася, што ун1версальнай i 
гарантаванай ад збояу праграмы паводз1н чалавека у небяспецы не icH y e . 
Да канца сябе не ведае н1хто, пакутам жа, болю, страху смерц1 падулад- 
ныя усе. Маючы на увазе гэтую залежнасць y c ix  ад умоу пэунага i  пры 
тым 3 y c iM  нядауняга часу, чытач вольны у сва1м стауленн1 да персанажау: 
«аб’ектывавацца», глядзець збоку ц1 суперажываць свядома. Н апомтм , 
што размова ifl3e аб сИуацыях, у адносйах да яШх ужо нармальны 
iHCTbiHKT самазахавання спяшаецца устанавщь дыстанцыю; у «Карн1ках» 
гэта спачатку становШ ча ваеннапалоннага з yciMi вын1кам1 з яго, потым 
суцэльны здзек канцлагернага шнавання, неспадзяваны па c in e  уц1ск фа-
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шысцкай машыны на асобу, i у рэшце рэшт «буднБ> карнага батальёна, 
дзе кошны дзень трэба заб1ваць, каб выжыць. Неспрыяльны для чытацкага 
суперажывання матэрыял адразу фарм1руе пэуную устаноуку.

Аднак падкрэсл1м тут, што суперажыванне з ’яуляецца перадумовай 
мастацкага успрыняцця наогул. Па пс1халаг1чных заканамернасцях чытач 
абавязкова, усвядомлена ц1 не, але выяуляе у  перажываннях персанажау, 
у  абставШах дзеяння сПуацьц i адчуванШ, бл1зшя яго асабкггым, жыццё- 
вым. Зрэшты, прысутнасць у мастацшх перажываннях жыццёвага вопыту 
у самым агульным выглядзе адзначалася яшчэ з арыстоцелевых часоу. 
Нам для разумения эстэтычнай рэакцьй чытача на аповесць А. Адамов1ча 
у першую чаргу неабходна звярнуць увагу на наступнае. Вядома, што акра- 
мя чыста мастацкага, «ф1ктыунага» (другаснага у адносШах да непасрэд- 
нага) суперажывання уяунаму герою у рэцышента мастацкага твора, дзя- 
куючы штодзённаму вопыту, можа узШкнуць новая складаная эмоцыя— су­
перажыванне самому сабе 3. Такая эмоцыя узншае пры фрагментарным, 
як п равда , у зд зеян й  нашых жыццёвых уражанняу на суперажыванне уяу­
наму герою. Прычым уласны штодзённы вопыт далёка не заусёды даклад- 
на усведамляецца— з-за розных, натуральна, прапорцый, — але 1менна ён 
у мнопм вызначае мастацкае уздзеянне твора.

Лёгка зразумець дыскамфорт чытача перад TaKiMi неспадзяваным1 для 
яго KHiraMi, як, напрыклад, «Блакадная» i тым болып «КарнШ»: у «Бла- 
каднай кШзе» пры усёй праудзе аб духоуных i ф1з1чных выпрабаваннях 
людзей на мяжы ix магчымасцей на першым плане падаецца трываласць 
чалавечага духу, а яго разбурэнне, адступленш ад маральных нормау, вы- 
клшаныя страшным! умовам1 блакаднага жыцця, не акцэнтуюцца; у «Кар- 
н1ках» суаднос!ны адваротныя, паказана найперш, як (Иялапчнае у чала- 
веку скарыстоувае для сваёй nepaMori над свядомасцю гнутк1 пс1халаг1чны 
апарат. Мног1я л1чаць абедзве KHiri занадта цяжШм1 для успрыняцця тво- 
paMi, icHye i своеасабл1вы парог жорсткасцц як1 не усе пераадольваюць, 
каб дачытаць ix да канца. I тэта не дзгуна: у падобных KHirax, у  дадатак 
да «далшатнасц1» самога прадмета, в1давочна выступае структура, разрэз 
г!старычнай з ’явы— вядомая «бясконцая група паралелаграмау й л » 4. 
У сИуацы! крытычнай i такой, якая аШсана у «Карн1ках» або у некато- 
рых эШзодах «Блакаднай KHiri» (асабл1ва звязаных з Юрам РабшкШым, 
з Г. А. Князевым i шш,), яснае разумение чалавекам свайго ецшлага i 
адначасова незаменнага месца у сутыкненн1 мноства асобных воляу не 
можа не быць жорстк1м, бо яно пазбауляе яго усяшх 1люз1й i у дадатак 
ад яго ж, звычайнага, недасканалага, патрабуе дасканаласц1, макегмума. 
I яшчэ адно: да добра распрацаванай у пэуным Мрунку нашай ваеннай 
лИаратурай i звыклай ужо для чытача праблемы выбару у аповесц1
A. AflaMOBi4a нечакана прапануюцца адносшы абвострана асабовыя. Вы- 
бар наш заусёды адназначна-станоучы. Але чытач судз1ць, маючы магчы- 
масць— няхай не заусёды яна рэал1зуецца, аднак яна дадзена, зада- 
ная— выразна да невыносных падрабязнасцей уяв1ць сябе самога у блд- 
кадзе або у канцэнтрацыйным лагеры. Судз1це, але i caMi судз1мыя будзе- 
це. У такой прозе цана выбару адчуваецца кроуна; неабходна не проста 
рашыць маральную задачу, трэба рашыць яе, маючы на увазе сваю nci- 
xiKy i сваё падсвядомае. На першы погляд прасцей, з падказкай справа з 
карн1кам1: мнопя з ix был1, вядома, некал1 звычайным1 васемнаццац1- 
дваццац1гадовым! нашым1 людзьм1 i пасля вайны HiKora не заб1вал1, жыл1 
больш-менш сщпла, працавалц як усе, тольк1 гэта ужо не мае значэння 
перад фактам ix службы у батальёне Дз1рлевангера (дарэчы тым самым, 
што спал1у Хатынь). А як аднесц1ся да блакаднШау, тых, хто не вытрым- 
л1вау?

Мы прапанавал1 студэнтам 5-га курса фМ алапчнага факультэта БДУ, 
як1я прачытал1 аповесць «KapHiKi», некальк1 пытанняу; пры гэтым мы 
мел1 на увазе, што болынасцю галасоу пс1халаг1чных icpiH здабыць нель- 
га (i прав1льную самаацэнку дасць не кожны), але пра нейк1я агульныя 
заканамернаецц тыпы рэагавання на прачытанае меркаваць з апытвання 
магчыма. Пытанн! перад групай студэнтау (20 чал.) был1 пастаулены 
так1я:

1. Щ не здалася Вам кнша зацягнутай? (Т ак— х; н е—-у)
2. Щ не склалася у Вас уражанне, што аутар перабольшвае, згушчае 

змрочныя фарбы? (Т ак— х; н е— у)
3. Щ сустракаюцца у персанажау перажыванн1, падобныя да Вашых, 

жыццёвых? (Так— х; не— у)
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4. Щ  правамернае такое супастауленне— Вашых пачуццяу з перажы- 
ванням1 персанажау? (Т ак— х; н е— у)

BbiHiKi атрымал1ся наступныя: 1) па тыпу уухх адказал1 50 % апыта- 
ных; 2) па тыпу ххуу— 10 %; 3) 40%  адказал1 не настольМ паслядоуна: 
а) УУУУ— Ю  %: б) ухху— 5 %; в) ууху— 25% .

TaKiM чынам, першая трупа чытачоу аповесЩ найболын чуйна рэага- 
вала на яе змест, спалучаючы з першасным успрыняццем (суперажыван- 
нем, тут спецыф1чным, уяунаму герою) успрыняцце больш глыбокае, па- 
знаваучае (суперажыванне самому сабе). Ёсць падставы гаварыць пра так 
званы канцэптуальны або йстэмны узровень успрыняцця 5, пра дзейнасць 
суб’екта мастацтва па рэфармаванню свайго унутранага свету, пра нейюя 
катарс1чныя моманты у гэтай дзейнасцц г. зн. можна меркаваць пра пэу- 
ную плённасць працы шсьменШка. У другой групы эстэтычная рэакцыя 
аказалася вельм1 i вельм1 icTOTHa збедненай. Аб чытачах трэцяй групы 
трэба сказаць, што дастаткова акрэслена вызначыць свае адносшы да зме- 
сту аповесц1 iM цяжка, iMi дваштыя мехашзмы эстэтычных эмоцьй i рэ- 
акцьп усведамляюцца невыразна, або ва усящм выпадку iM не удаецца 
канчаткова пераадолець давол1 абмежаваную шстынктыуную устаноуку.

Сваю щкавасць для раскрыцця чытацкай рэакцьп на аповесць А. Ада- 
M O B in a  маюць прыведзеныя н1жэй прыватныя моманты, ягая урэшце свед- 
чаць пра наяунасць шйхалапчнага стэрэатыпу: злачынца ёсць злачынца, 
астатняе— «шйхаложнщтва». Як ввдаць з выншау нашага апытвання, 
15 % чытачоу (2 +  6 гр.) л1чаць, што аутар проста «перажымае» (выказ- 
валася i уражанне аб натурал1стычнасц1 «Карш кау»). Тут склалася пры- 
кладна такое меркаванне: лопка аутара ясная, уласна кажучы, яна адз1на 
правшьная; значыць, так грунтоуна капацца у амаль падсвядомым, пера- 
гружаць аповесць падобным1 характарам1 i лёсамц аШсанням1 падобных 
гвалтаванняу i забойствау за л ш н е — бо усё ж гэта не дакументальны, а 
мастацк1 твор. Думка чалавека, яш яуна хутчэй судзЩь, чым пазнае, хут- 
чэй абыякавага, чым гуманнага.

Давол1 значная частка удзельнШау апытвання не знаходзЩь у пера- 
жываннях асноуных персанажау аповесц1 як1х-небудзь знаёмых з асаб1ста- 
га жыццёвага вопыту пачуццяу (20 % : 2 + а  гр.). I яшчэ большая коль- 
касць чытачоу адмауляецца прызнаць правамерным такое супастаулен­
н е— CBaix пачуццяу з перажыванням1 персанажау (50 % : 2 +  3 гр.). Гэта, 
мауляу, усё роуна, што спытаць чалавека, pi не злачынца ён. Абразл1ва. 
А чаму б i не спытаць, ц1 вытрымау бы ён, pi прык1двау наогул на сябе 
сйуацыю, або— «са мной т ч о г а  падобнага у прынцыпе здарыцца не мо- 
жа»1? А. Адамов1ч наумысна прымушае чытача засяродз1ць сваю увагу 
гменна на самым цяжШм i  змрочным, прапануе яму 1менна гэты, самы 
няутульны пункт гледжання, каб даць крытэрый ад проц1леглага, даць 
магчымасць i так яшчэ ацан1ць i  выпрабаваць свой чалавечы патэнцыял. 
Ад таго ж вострага адчування няутульнасц1 прапанаванай паз1цьй пярэ- 
чаць i так: у  нас друпя абставшы. Але ж i спаганяецца з нас, дзякуй богу, 
пакуль яшчэ не крывёю. Даводзяць таксама, што нельга парауноуваць 
тых, хто перанёс, напрыклад, блакаду з тымц хто не ведае, што гэта та­
кое. Ну дык чаму б i не праверыць сваю волю, свядомасць спекулятыуна, 
кал1 рэальна канцэнтрацыйны лагер нас не экзаменавау, кал1 так1я звыш- 
нагрузга выпал1 йш ы м ? Атрымл1ваецца, што увогуле за руку не схопле- 
ны — не злодзей. Безумоуна, успрымаць факт 1снавання карнШау як абраз- 
л1вы для чалавечай прыроды справядл1ва. Але ад гэтага факта i  не ад- 
хрысц1шся. Задача А. Адамов1ча-мастака якраз i заключалася у тым, каб 
прымус1ць чытача пшхалаНчна актыуна зрэагаваць на дакументальны f  
сваёй аснове змест аповесцц пры гэтым п1сьменн1к меу на мэце мараль- 
нае выхаванне чалавека нашага часу, маральную загартоуку тых, хто жы- 
ве ужо у  экстрэмальным атамным свеце. Сам А. Адамов1ч л1чыць, што 
«кал1 мы не можам i не будзем гаварыць, што у нас вырастау так1 чала- 
век (KapHiK — JI. К.), то значыць усё-так1 мы не выпрацавал1 дастатковага 
1мун1тэта у CBaix людзях, каб ix  вось гэтая захап1ушая машына, падпа- 
радкавауш ая сабе машына (фаш ысцкая— JI. К.), пра якую мы тут гаво- 
рым i  Шшам, каб яна не змагла з ix  зрабЩь уласныя BiHpiKi, шурупчык1 з 
гэтых людзей»6. У цытаце падкрэсл1м слова «амуйтэт» — 1менна да вы- 
працоук1 iMyHiTBTa пав1нна 1мкнуцца чытацкая рэакцыя на аповесць «Кар-
H iK i» .

УспомШм цяпер сфармуляваны JI. С. Выгоцйм закон эстэтычнай рэ­
акцьп: яна заключав у сабе афект, яш  разв1ваецца у двух супрацьлеглых
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напрамках i  як1 у заключным пункце, шбы у  каротйм  замыканий знахо- 
дзЩь сваё зШшчэнне. Гэты працэс ВыгоцЩ называв катарсюам 7. Пры чы- 
TaHHi «Карншау» аснову катарс1чнай афектацы! утварае тая супярэчнасць, 
паводле якой даводз1цца бачыць чалавека i забойцу адначасова, у адной 
асобе. Разв1ваючыся, гэтая супярэчнасць дыялектычна ператвараецца у 
супярэчнасць двух несумяшчальных сутнасцей, i адна з ix  знипчаецца. 
У карншах r iH e  духоунае, антыном1я вырашаецца. Адпаведна i  чытацкае 
адчуванне напружанай i непрыемнай дваютасщ разв!ваецца да афекта i  да 
яго «кароткага замыкания», зш ш чэння— да ачышчальнага уражання. 
Першапачатковы, у мнопм падсвядомы чытацк1 негатыв1зм заканамерна 
супадае з канчатковай ацэнкай. Але цяпер ужо, прайшоушы круг мараль- 
най работы, гэтая ацэнка набыла вагу няспрошчанага пераканання.

Таюм чынам, пшхалапчны змест аповесЩ А. Адамов1ча «KapHiKi» 
для паунацэннага успрыняцця патрабуе ад чытача адказнай работы думк! 
i пачуцця. Пры гэтай умове KHira выклж ае паглыбленую да катарс1чных 
якасцей эстэтычную рэакцыю; у пэунай ступеш дасягаецца мэта лггарату- 
р ы — дзейсна уплываць на асобу i яе адносшы з рэчаюнасцю.

1 Гл.: В ы г о т с к и й  Л. С. Психология искусства.— М., 1968, с. 32.
2 Гл.: Там жа, с. 17, 18, 40.
3 Гл.: Б е р х и н  Н. Б. Общие проблемы психологии искусства.— М., 1981, с. 40.
4 М а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 37, с. 395.
5 Гл.: М е й л  а х  Б. Художественное восприятие (Аспекты и методы изучения).— 

Вопросы литературы, 1970, № 10, с. 45.
6 Магштафонны зашс гутарю з А. Адамов1чам.
7 Гл.: В ы г о т с к и й  Л. С. Назв. работа, с. 272.

И. А. ЧЕРОТА

В О С П РИ Я Т И Е ТВ О РЧЕСТВА  М. А. Ш ОЛОХОВА В Ю ГОСЛАВИИ

Процесс рецепции творчества М. А. Шолохова в Югославии имеет бо­
лее чем полувековую историю. На сербскохорватский язык переведены 
все его произведения, большинство из них переведены также на словен­
ский, македонский и другие языки народов Югославии. Далеко не полные 
подсчеты показывают, что общее количество переводов (вместе с публика­
циями в периодических изданиях) — более 200  единиц, в том числе три 
собрания сочинений и около 60 отдельных изданий. К творчеству знаме­
нитого советского мастера слова обращались более 30 переводчиков; ли­
тературоведческих, литературно-критических и публицистических материа­
лов, посвященных М. А. Шолохову, насчитывается более 280.

Тем не менее проблема восприятия творчества М. А. Ш олохова в Юго­
славии до сих пор разработана недостаточно. Из советских исследователей 
к ней первым обратился К. И. Прийма *. Кроме его обстоятельного очер­
ка, из работ советских авторов можно назвать лишь небольшие статьи
А. Г. Мещеряковой 2 и А. Д. Романенко 3. Некоторые аспекты выделен­
ной проблемы рассмотрены в работах югославских ученых Александра 
Флакера 4 и Витомира Вулетича 5, наиболее широкому кругу вопросов о 
рецепции творчества М. А. Ш олохова в Югославии посвящена книга аме­
риканского слависта Роберта Прайса 6. До сих пор ни советское, ни зару­
бежное литературоведение не имеет работ, в которых бы освещалась вся 
история восприятия творчества М. А. Шолохова культурами народов Юго­
славии и в комплексе анализировался творческий опыт советского масте­
ра как действенный фактор процесса развития инонациональных литератур.

Актуальными в этом аспекте являются следующие задачи: выявить за­
кономерности истории знакомства югославов с Шолоховым и провести 
периодизацию этого процесса; систематизировать и подробно рассмотреть 
всю совокупность материалов югославского шолоховедения; проанализиро­
вать факты влияния творческого опыта советского писателя на писателей 
Югославии; изучить переводы и различные издания; составить полную биб­
лиографию переводов и материалов югославского шолоховедения.

Остановимся на некоторых из них подробнее. Анализ фактов, отра­
жающих процесс рецепции творчества М. А. Ш олохова в Югославии, по­
зволяет нам предложить следующую периодизацию: I период— 1930 — 
1941 годы; И — 1941 — 1948; II I— 1949  — 1955; IV период— с 1956 го­
да по настоящее время. Хронологические рамки и особенности каждого

6


