
1918 года. После за.хвата Германией значительной части Витебской и Мо- 
гилевской губерний оставшиеся свободными от оккупации уезды превра- 
тились в прифронтовую зону. Осенью 1918 года активизировались анти- 
советские выступления кулачества. Поэтому усилия органов Советской 
власти были направлены на организацию отпора внешним интервенционн■ 
стским силам и внутренней контрреволюции. И военно-мобилизационная 
деятельность комбедов стала важным звеном всей советской работы, все- 
го военного строительства. «Строительство нашей армии.—указывал 
В. И. Ленин. — только потому могло привести к успешным результатам, 
что оно создавалось в духе общего советского строительства... Здесь мы 
видим ту же тонкую прослойку руководящего класса пролетариата и мае- 
су крестьянства »נ׳ . В. И. Ленин подчеркивал, что созидание нового со- 
циалистнческого общества, создание Красной Армии должно базироваться 
на основе четких классовых отношений. .Л в определении этих классе- 
вых отношений свою роль сыграли и комитеты бедноты.

' См.: Борьба за Советскую в.іасть в Бе.юрусспи.— Минск. 1968, т, I, с. 375.
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Л. М. ШНЕЕРСОН

БИСМАРК И ЕГО ПРОТИВНИКИ 
В КАНУН АВСТРО-ПРУССКОИ ВОИНЫ 1866 ГОДА

Вскоре после победоносного завершения войны с Данией (1864) Бис- 
Марк взял курс на провоцирование войны со своим бывшим союзником 
Австрией с целью добиться господства Пруссии в Германии. Непосредст- 
венным поводо.м для разжигания конфликта послужил вопрос о судьбе 
Шлезвига и Голштнпни, отвоеваннььх у Дании. Бисмарк обнаружил явное 
стремление к аннексии этих герцогств. Австрия не хотела допустить усн- 
леиия Пруссии и поддержала идею создания шлезвиг-голштинскон монар- 
хин во главе с принцем Августенбургом.

Большинство немецких государств также придерживались программы 
создания шлезвиг-голштинского государства под управлением Августе!!- 
бурга (Бавария, Саксония. Баде!! и др.) ил!! Ольденбурга (Гашювер). Од- 
!!им !13 главных це!!тров аг!!тац!1!! за Августе!!бурга была Бавария. Обра- 
зовавшийся здесь «Союз помощи' Шлезвнг-Голштини!!» обладал больш!!м 
вл!1я!1!!ем. Саксо!!ское прав!1тельство. возглавляемое Бейстом, было также 
упорным против!1иком бисмарковской политик!!. Прусской д!1пломат!!!1 
пр!1ход1!лось сч!1таться с возможностью ожнвле!1ия «триады»; созда!!ня 
союза сред!!их !! мелких германских государств в качестве третьей силы 
Герма!!!!!! в прот!!вовес Пруссии и Австрн!!. Попытки такого с!!лоче!!ня де- 
лал!1сь. Так. летом 1865 года Саксо!1ия !! Бавария соглас!!л!!сь ко!1суль- 
т!!роваться друг с другом по поводу всех !!редложе!!нй, !!сходящих из Бер- 
л!!!1а и Ве!1ь! '. Сами !10 себе государства Герма!1ского союза были слиш- 
ком слабы, чтобы успеш!!о !!ротнвостоять большим немецким державам. 
!10 , имея вместе 17— 18 мл!!, человек !1аселе!!!!я. 0 !!и представляли изве- 
ст!!ую с!!лу, которая ста!!'овилась бы все влиятельнее по мере разрастания 
прусско-австр!1йского ко!!фликта. Будучи против!!!!кам1! прусской а!!!!ексии 
герцогств, малые герма!!ск!!е государства с од!!наковь!м !!едовольством
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смотрели и на затягивание с разработкой временного положения о совме- 
стном австро-прусском управлении герцогствами.

Против бнсмарковских планов активно выступали демократические ор- 
гапнзацин. особенно южпогерманские. Так, вюртембергская Народная пар- 
тия призывала к вооруженному нейтралитету средних и малых государств 
Германии и созданию союза этих государств на демократических началах 
для противодействия аннексионистским планам Пруссии и Австрии. Рево- 
люцнонное крыло партии, главным образом группа Л. Эккардта и Л. Бю- 
хера, делало ставку на широкое народное движение, которое способство- 
вало бы превращению династической войны в революционную, народную 
войну, ведущую к демократическому объединению Германии. Пруссия бы- 
ла наиболее опасным врагом демократии, поэтому некоторые умеренные 
демократы считали, что в случае войны следует поддерживать Австрию 
как меньшее зло. В апреле — июне 1866 года в Вюртемберге состоялось 
35 публичных собраний протеста против прусского проекта реформы Гер- 
манского Союза и против войны. Подобные же выступления состоялись в 
Саксонии и ряде городов Северной Германии 2.

В свою очередь либеральная буржуазия Германии, группировавшаяся 
вокруг «Национального союза», усматривала в аннексии Шлезвиг-Голшти- 
НИИ угрозу федеративному принципу, который она хотела положить в ос- 
нову германских преобразований. Бисмарк не мог рассчитывать на едино- 
душную поддержку своей политики даже в правящих кругах страны. Не- 
многочисленная, но весьма влиятельная группировка крайних консерва- 
торов феодального толка во главе с Людвигом фон Герлахом, главным 
образом, нз остэльбского кондового юнкерства, готовая аплодировать, 
когда Бисмарк, стуча кулаком по столу в ландтаге, извергал угрозы по 
адресу «взбунтовавшейся» прогрессивной оппозиции, вставала на дыбы, 
как только речь заходила о бисмарковской программе объединения Гер- 
мании, чуя в этом неизбежное ущемление легитимизма, опасность раство- 
рения прусской монархии, со всеми милыми юнкерской душе реакционны- 
ми атрибутами полуабсолютизма и полуфеодалнзма, в германской сово- 
купности, внутри которой существовало сравнительное разнообразие поли- 
тическнх и экономических условий.

Прусские феодалы предвидели необходимость уступок другим клас- 
сам в процессе объединешт, им претили бонапартистские замашки Бис- 
марка. Хорошо осведомленный в германских делах французский послан- 
ник при Германском сейме, граф Рекюло, писал из Франкфурта, что «фео- 
дальная партия (Пруссии — Л. Ш.) прежде всего хочет согласия с Австри- 
ей, чтобы предпринять совместно с ней и при посредничестве самого сейма 
меры, предназначенные сдержать продолжающийся прогресс демократии в 
Германии Консерваторы считали, что новая национальная конституция 
неизбежно будет пропитана либеральным духом. Они искали возможно- 
сти сохранить единство Пруссии и Австрии в рамках Германского союза, 
разделив между ними сферы господства: Пруссия —па Севере, Австрия — 
на Юге.

Германскую политику Бисмарка в этот момент не одобряли многие из 
подчиненных ему дипломатов; посланник во Флоренции Узедом, посол в 
Англин Беристорф, не стесняясь твердивший в Лондоне о неизбежпостн 
провала «революционного» курса своего шефа, военный атташе в Вене 
граф Гребен, который саботировал выполнение шпионских задании как 
закоренелый легитимист, не допуская мысли о войне с Австрией. Актив- 
нее всех этих оппонентов прусского президент-министра был его старый 
противник н конкурент граф Роберт Гольц, принявший от Бисмарка пост 
посла в Париже и не терявший надежды заменить его на посту первого 
министра. Консерватор, умело использовавший в подходящий момент 
весьма умеренную либеральную фразеологию, Гольц обладал значнтель- 
ным влиянием в придворных кругах, особенно в окружении королевы Ав- 
густы (супруги короля), оппозиционном Бисмарку.

Гольцу была не по нутру резкая политическая манера Бисмарка, его 
пренебрежение условностями, открытая апелляция к силе и «вульгарно- 
уличная» демагогия. «Этот человек, — писал Гольц, — не может держаться 
спокойно, постоянно кокетничает с красными, чтобы иметь возможность 
опереться против короля на парламентское большинство, и при этом обла- 
дает настолько дурными манерами, что никакой иностранный дипломат 
не может с ним долго ужиться»■•.

В разгаре шлезвнг-голштннских осложнений с Австрией Гольц, обра- 
щаясь к королю через го.чову министра, утверждал, что Пруссия должна
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держаться духа Германского союза п добиваться единства и гегемонии, 
привлекая на свою сторону германское общественное мнение и сплачивая 
вокруг себя мелкие государства с помощью популярной политики. Гольц 
откровенно злорадствовал в надежде, что Бисмарк наконец сломает себе 
шею и внушал королю, что Пруссия не может рисковать войной с Австри- 
ей. Хотя Гольц тоже был стороннком аннексии герцогств, но в отличие 
от Бисмарка хотел любой ценоіі избежать войны с Австрией.

Бисмарк в письме Гольцу доказывал, что Пруссия, если она хочет 
достичь цели, должна быть «прежде всего великой державой, а потом 
уже союзным государством». Она укрепится «не на основе политики, опи- 
рающейся иа палаты и прессу, а на основе великодержавной политики во- 
оруженной руки>5. Почему же Бисмарк, несмотря на все. не поднимал 
вопроса о лишении Гольца его поста? «Все, кто работал под руководством 
Гольца в Париже в 1866 году— Эберхард Сольмс, Йозеф Радовиц, Алек- 
сандр Лейнер и Вальтер Лое, говорили мне, —пишет в своих мемуарах 
Бюлов, — что если Франция оставалась в тот момент нейтральной столь- 
ко, сколько нам было нужно, то это заслуга главным образом Гольца, ко- 
торый, чтобы удержать Францию от вмешательства накануне Садовой, 
энергично и умело использовал свой большой кредит у Наполеона 1П. нм- 
ператрицы Евгении и принца Жеро.ма Наполеона, а также свои много- 
численные связи в обществе и прессе»®. Кроме того, на посольском посту 
во Франции Гольц был менее опасен Бисмарку как политический сопер- 
инк, чем находясь не у дел в Берлине.

Влияние оппозиционных Бисмарку консервативных кругов усиливало 
колебания короля, его нежелание йдтіі вразрез с мнением германских мо- 
нархов и покидать привычную почву мелочньгх германских интриг ради 
рискованных экспериментов, отдающих в представлении Вильгельма 
«дурным» привкусом «революционности». Кронпринц тоже настраивал 
отца против бнсмарковских планов.

Прогрессистское большинство нижней палаты ландтага отказалось при- 
знать издержки датской войны и не одобряло предстоящую войну с Ав- 
стрией. Но постепенно среди прогрессистов ввиду соблазнительной пер- 
спектнвы расширения прусских границ началось расслоение. Бисмарк 
умело использовал его.

Несколько депутатов высказались в защиту Августенбурга, но боль- 
шинство финансовой комиссии, предлагая отклонить вотирование военных 
расходов, предпочло не высказывать никакого мнения о судьбе герцогств. 
Это было уже полупобедой Бисмарка, молчаливым непротивлением его 
планам. Затем при обсуждении предложения комиссии представители пра- 
вого крыла ландтага потребовали присоединения герцогств и некоторые 
прогрессисты {ЛІн.хаэлйс и др.) поддержали их мнение.

Бисмарку приходилось считаться с зарождением самостоятельного 
классового пролетарского движения. Эффект пролетарской борьбы ослаб- 
лялся отсутствием пролетарской партии, раздробленностью сил рабочего 
класса. Лассальянство тянуло его на‘реформистский путь. Но это движе- 
иие перехлестывало сектантские рамки лассальянства и представляло не- 
сомнениую опасность для юнкерства и буржуазии. Германские рабочие 
поддержали борьбу за независилюсть Шлезвига н Голштинии от Дании. 
Это соответствовало национальным интересам Германии, но они были 
п против поглощения герцогств Пруссией. В это время наблюдается рост 
антивоенных настроений среди рабочих Берлина. 15 апреля 1866 года в 
Берлине прошел митинг, на котором 2 тыс. рабочих приняли резолюцию, 
осуждающую милитаризм, великопрусские планы и аннексионистскую по- 
литику. Раздавались призывы к вооружению народа. Неутомимую агнта- 
цию за создание антнбнсмарковского фронта вели в рабочих и демократи- 
ческих кругах Саксонии Вильгельм Либкнехт и Август Бебель. Им уда- 
лось привлечь к этой борьбе и некоторую часть лассальянски настроенных 
рабочих.

Таким образом, Бисмарк, готовя войну с Австрией, сталкивался с 
серьезными трудностями. Но германская буржуазия в конечном счете 
поддержала его. нуждаясь в объединении страны и боясь одновременно, 
чтобы это объективно назревшее объединение не осуществилось револю- 
цнонным путем. Силы германской демократии и рабочее движение не бы- 
ли еще достаточно зрелыми, им не хватало сплоченности и ясности по- 
нимания задач. Все это в конечном счете предопределило успех бисмар- 
ковских замыслов.
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И. Л. ВЕЛИЧАНСКНИ

B. И. ЛЕНИН О к л а с с о в о й  с у щ н о с т и
БУРЖУАЗНОГО ПАРЛАМЕНТАРИЗМА

Политическую жизнь капиталистических государств сегодня невозмож- 
110 представить без парламентаризма. Возникнув в ходе европейских бур- 
жуазных революций XVH — XIX веков, эта система государственного 
управления стала традиционной и ныне активно используется правящим 
классом для придания своему господству видимости «общенациональной 
поддержки*, для сохранения идеологического влияния среди населения. 
До сих пор широкие слои трудящихся стран капитала все еще убежде- 
ны, что парламент является действительным представительством народа, 
не осознают классовой роли этого учреждения. Отсюда и постоянная ак- 
туальность для международного коммунистического движения разоблаче- 
ПИЯ подлинной сущности парламентаризма. Опыт классовой борьбы под- 
тверждает, что ни одна серьезная проблема современного революционно- 
го процесса не может быть решена без обращения к ленинскому теорети- 
ческому наследию.

В период борьбы за создание партии, разработки программных поло- 
жений социал-демократии В. И. Ленин проанализировал значение парла- 
мента в европейских странах, определил место будущего общеросснйско- 
го народного представительства в государстве после свержения самодер- 
жавия. По его мнению, такое представительство должно провозгласить 
буржуазные политические свободы, что, в свою очередь, облегчит рево- 
люционерам задачи классового воспитания трудящихся. Такое законода- 
тельное учреждение позволит народным массам влиять на государствен- 
ные дела через своих депутатов. Вместе с тем В. И. Ленин предостере- 
гал от переоценки роли парламента, что имело место во всех буржуазных 
революциях Европы, из которых «...рабочий класс вышел с разочарова- 
нием. ибо входил в них с буржуазно-демократическими иллюзиями»■.

Революция 1905 года, резко ускорившая политическое развитие Рос- 
сии, выдвинула на одно нз первых мест вопрос о созыве всенародного уч- 
редптельного собрания. Большевики активно поддержива.ли это программ- 
ное требование, которое означало полную и окончательную ликвидацию 
самодержавия, передачу всей власти в руки собрания — этапа на пути 
установления пролетарской диктатуры. Буржуазия также выступа.та за 
создание высшего представительного учреждения России. Но ее протнво- 
речивое классовое положение между самодержавием и пролетариатом оп- 
ределило совершенно иные цели; «Буржуазия хочет парламентаризма, 
чтобы обеспечить господство капитала, а не бюрократии, и в то же время 
она хочет монархии, постоянного войска, сохранения известных преиму- 
ществ бюрократии, чтобы не дать революции дойти до конца, чтобы не во- 
оружить пролетариат, — понимая под вооружением и непосредственное во- 
оружепие оружием, и вооружение полной свободой*^. Не случайно после 
Всероссийской октябрьской политической стачки, вынудившей самодер- 
жавире правительство пойти на некоторые конституционные уступки ре- 
волюционному движению, буржуазия довольствовалась участием в работе 
совещательного органа при царе, какими были I, а затем и II государст- 
венные думы.

Революция 1905 года показала, что буржуазия признает парламента- 
рнзм, пусть даже в урезанном виде, в качестве единственного способа 
руководства обществом. Объясняется это тем, что такая система государ- 
ственного управления гарантирует политические позиции буржуазии, ма­
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