
ношениями собственности. Однако в ра
боте это положение не получило исчер
пывающего освещения, в трактовке ряда 
вопросов имеются отдельные противоре
чия. Например, на с. 71 автор пишет, 
что экономические отношения выступают 
объектом собственности, а на с. 73 го
ворится, что понятие собственности как 
экономической категории уже, чем поня
тие экономических отношений. Из даль
нейшего изложения можно предполо
жить, что Н. И. Базылев все ж е отож де
ствляет или приравнивает совокупность 
экономических отношений и отношения 
собственности. Эти и другие отдельные 
недоработки не снижают общего хорош е
го впечатления о работе, где выдвигает
ся ряд интересных положений, обсуж де
ние которых позволит углубить сущест
вующие точки зрения на обобществление 
производства и развитие отношений со
циалистической собственности, даст воз
можность выработать практические ре
комендации по дальнейшему совершенст
вованию двух форм социалистической 
собственности в соответствии с требова
ниями июньского (1983) Пленума ЦК  
КПСС.

И. И. Терешков, 
В. В. Пузиков

Jl. Н. Д а в ы д е н к о .  Сельскохозяй
ственный труд в агропромышленном ком
плексе: экономический и социальный
аспекты.— Минск: И зд-во БГУ, 1983.—  
183 с.

Центральной проблемой исследова
ния является рассмотрение особенностей 
преобразования сельскохозяйственного 
труда в условиях агропромышленной ин
теграции. В книге хорошо показан рост 
обобществления сельскохозяйственного 
производства и труда под воздействием 
развития агропромышленной интеграции, 
а также необходимость и содержание  
перемены труда. Следует согласиться с 
автором, что «основным критерием пере
мены труда в условиях интеграций сель
скохозяйственного и промышленного 
производства долж но быть изменение со
держания и характера сельскохозяйст
венного труда, повышение интеллекту
ального уровня работников села, приоб
ретение ими методов и приемов рацио
нальной организации аграрно-промыш
ленного производства» (с. 45).

Ценным, по нашему мнению, является 
определение автором аграрно-промыш
ленной интеграции труда при социализме 
как устойчивого, постоянно повторяюще
гося отношения «м еж ду участниками ин
дустриального аграрно-промышленного 
производства по поводу развития целе
сообразной трудовой деятельности или 
самого процесса труда путем комбина
ции, взаимопроникновения, соединения 
приемов и методов сельскохозяйственно
го и промышленного труда по изготовле
нию исходного сельскохозяйственного 
продукта» (с. 79— 80).

В книге справедливо отмечается, что 
отсутствие согласованного развития 
средств производства и рабочей силы

приводит к снижению эффективности 
сельскохозяйственного производства, 
сдерживает развитие сельскохозяйствен
ного труда как индустриального, тормо
зит соединение приемов и методов сель
скохозяйственного и промышленного тру
да у работников. Рассматривая совре
менные тенденции изменения профессио
нально-квалификационной структуры 
сельскохозяйственных работников с уче
том требований закона соответствия со
вокупной рабочей силы уровню и харак
теру средств производства, автор при
ходит к обоснованному выводу, что про
цесс аграрно-промышленной интеграции 
ведет к формированию на селе профес
сионально-квалификационных групп но
вого типа, характеризующихся сближ е
нием умственного и физического, испол
нительного и управленческого, сельско
хозяйственного и промышленного труда.

В книге рассмотрены также вопросы 
сближения условий воспроизводства ра
бочей силы, повышения эффективности 
подготовки и использования квалифици
рованных сельскохозяйственных кадров и 
роста благосостояния сельских тружени
ков. Приведенные автором факты нагляд
но характеризуют ускорение процесса 
сближения условий воспроизводства ра
бочей силы в аграрном секторе экономи
ки по сравнению с промышленностью.

Рецензируемая работа написана на 
высоком идейно-теоретическом уровне, с 
широким использованием трудов класси
ков марксизма-ленинизма, документов 
Коммунистической партии и Советского 
правительства, новейшей монографиче
ской литературы, обширного фактическо
го материала. Несомненна значительная 
научная новизна ряда положений, выво
дов и рекомендаций автора, умело ис
пользующего комплексный подход к ис
следованию закономерностей развития 
сельскохозяйственного труда в процессе 
агропромышленной интеграции.

Однако книга Л. Н. Давыденко не 
лишена и ряда недостатков. Автору сле
довало бы в большей мере учитывать 
различия сельскохозяйственного труда в 
колхозах и совхозах, уделить больше 
внимания проблемам стимулирования 
сельскохозяйственного труда, внедрения 
бригадного подряда. Отмеченные недо
статки во многом вызваны сравнительно 
небольшим объемом монографии и не 
снижают в целом высокого уровня иссле
дования.

В. Ф. Бондарев.

Н. А. М о и с е е н к о, М. В. Попов. Ма
тематика в политической экономии.— Л.: 
ЛГУ, 1982.— 127 с.

Рецензируемая книга продолжает се
рию немногочисленных работ, посвящен
ных проблеме использования математи
ки в политической экономии. Она отра
ж ает не только необходимость синтеза 
обеих наук, что так важно на современ
ном этапе развития общественного про
изводства, но и необходимость подго
товки специалистов-политэкономов, при
званных на деле осуществить это.

76



Заслуж ивает положительной оценки 
преж де всего постановка проблем, кото
рые возникают, с одной стороны, при ис
пользовании математического аппарата в 
экономических исследованиях, а с д р у 
г о й — при проникновении математики в 
сферу политической экономии. Эти про
блемы авторы справедливо предлагают 
преодолеть посредством постановки поли
тической экономии на твердую матема
тическую основу, т. е. путем выработки 
политэкономией своего собственного ма
тематического аппарата. В этой связи 
исследуется взаимосвязь диалектического 
и математического методов, в результате 
чего делается вывод, что «экономист, ис
пользующий математику и полагающий, 
что уж е одно это избавляет его от не
обходимости исполнять свои философ
ские, экономические и исторические зн а
ния, полагающий, что он обойдется без 
них при анализе изучаемых явлений, 
оказывается на деле в плену у филосо
фии худш его толка, в плену негодных 
или даж е реакционных экономических 
теорий» (с. 27). Рассматривая условия 
применения математики в политэкономии 
и ее математический аппарат, авторы 
указывают, что «математический аппарат 
нельзя рассматривать изолированно, вне 
связи с той или иной экономической тео
рией» (с. 32).

Достоинством работы является и ус
тановление общей закономерности разви
тия математического аппарата, в кото
рой выделяются три направления: во- 
первых, модели, выработанные бурж уаз
ными теориями; во-вторых, расширение 
сферы математических средств для ре
шения конкретных экономических задач; 
в-третьих, аппарат, создаваемый специ
ально для выражения идей марксист
ской политической экономии.

Авторы рецензируемой книги убеди
тельно и аргументированно отмечают, 
что применение математики придает по
литэкономии такие черты, как последо
вательность и строгость теоретических 
положений. Создание собственного мате
матического аппарата политэкономии со
циализма и его применение позволит бо
лее успешно осуществлять критику раз
личных буржуазных теорий и школ.

Вторая часть книги включает задачи, 
модели и упражнения по большинству 
тем курса. Реализация в учебном процес
се этих математических построений по
зволит, на наш взгляд, значительно 
глубж е осознать суть политэкономиче- 
ских проблем, с одной стороны, а с 
другой — поможет студентам успешно 
овладеть математическим аппаратом 
науки.

С. Е. Янченко, 
П. С. Лемещенко

В. Г. Т и х и н я. Теоретические проблемы 
применения данных криминалистики в 
гражданском судопроизводстве.— Минск: 
Вышэйшая школа, 1983.— 159 с.

Закономерно внимание, которое у д е
ляется в юридической науке проблеме 
доказывания и доказательств в граж дан

ском процессе. Однако далеко не все во
просы в этой важной области изучены с 
необходимой глубиной. Тем больший ин
терес вызывает рецензируемая моногра
фия В. Г. Тихини, в которой впервые 
анализируются теоретические проблемы 
применения данных криминалистики в 
гражданском судопроизводстве, обобщ а
ется действующее процессуальное зако
нодательство и практика его применения 
в деятельности судов. Основываясь на 
достижениях криминалистической, уго
ловно-процессуальной и гражданско-про
цессуальной наук, автор раскрывает 
связь криминалистики и гражданского 
судопроизводства, показывает ее значи
тельную роль в решении задач правосу
дия по гражданским делам. Особое вни
мание уделено пределам и условиям 
применения криминалистической техники 
и тактики в гражданском процессе. Все
стороннее и глубокое исследование по
лучили тактические приемы судебного 
допроса, судебного осмотра, эксперимен
та и предъявления для опознания, а 
также назначения и производства су
дебной экспертизы по гражданским  
делам.

Рассматриваемые в монографии про
блемы не только дают теоретическую  
основу применения данных криминали
стики в гражданском процессе, но и об
наруживают недостатки правового ха
рактера и судебной практики, на необ
ходимость преодоления которых справед
ливо обращается внимание. Нельзя не 
согласиться с утверждением автора, что 
гражданское процессуальное законода
тельство не запрещает применять техни
ко-криминалистические средства, а раз
витие последних дополняет и обогащ а
ет процессуальные нормы (с. 16— 17).
Вместе с тем криминалистические мето
ды, приемы и средства, используемые в 
судебном разбирательстве гражданских 
дел, должны соответствовать нравствен
ным принципам и не могут оскорблять 
или унижать человеческое достоинство, 
нарушать права и интересы участвующих 
в деле лиц.

Несомненным достоинством моногра
фии является то, что автор не уходит от 
дискуссионных вопросов, вполне опреде
ленно формулирует свою позицию. Так, 
он решительно выступает против пред
ложения о возможности применения для 
целей правосудия аппаратов, регистри
рующих состояние и изменение физиоло
гических параметров человеческого орга
низма под влиянием волнения, страха или 
других эмоций (приборы типа «поли
граф»), а также использования гипно
за, «сыворотки правды» и т. п. 
(с. 19—20).

В книге впервые рассматривается 
вопрос о содержании и значении плани
рования судебного разбирательства и от
дельных процессуальных действий по 
гражданским делам с учетом их особен
ностей. Автор вносит ряд ценных пред
ложений по совершенствованию граждан
ского процессуального законодательства. 
Например, о дополнении ст. 185 ГПК 
БССР (ст. 227 ГПК РСФ СР), излагаю
щей содержание протокола судебного
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