
ношениями собственности. Однако в ра­
боте это положение не получило исчер­
пывающего освещения, в трактовке ряда 
вопросов имеются отдельные противоре­
чия. Например, на с. 71 автор пишет, 
что экономические отношения выступают 
объектом собственности, а на с. 73 го­
ворится, что понятие собственности как 
экономической категории уже, чем поня­
тие экономических отношений. Из даль­
нейшего изложения можно предполо­
жить, что Н. И. Базылев все ж е отож де­
ствляет или приравнивает совокупность 
экономических отношений и отношения 
собственности. Эти и другие отдельные 
недоработки не снижают общего хорош е­
го впечатления о работе, где выдвигает­
ся ряд интересных положений, обсуж де­
ние которых позволит углубить сущест­
вующие точки зрения на обобществление 
производства и развитие отношений со­
циалистической собственности, даст воз­
можность выработать практические ре­
комендации по дальнейшему совершенст­
вованию двух форм социалистической 
собственности в соответствии с требова­
ниями июньского (1983) Пленума ЦК  
КПСС.

И. И. Терешков, 
В. В. Пузиков

Jl. Н. Д а в ы д е н к о .  Сельскохозяй­
ственный труд в агропромышленном ком­
плексе: экономический и социальный
аспекты.— Минск: И зд-во БГУ, 1983.—  
183 с.

Центральной проблемой исследова­
ния является рассмотрение особенностей 
преобразования сельскохозяйственного 
труда в условиях агропромышленной ин­
теграции. В книге хорошо показан рост 
обобществления сельскохозяйственного 
производства и труда под воздействием 
развития агропромышленной интеграции, 
а также необходимость и содержание  
перемены труда. Следует согласиться с 
автором, что «основным критерием пере­
мены труда в условиях интеграций сель­
скохозяйственного и промышленного 
производства долж но быть изменение со­
держания и характера сельскохозяйст­
венного труда, повышение интеллекту­
ального уровня работников села, приоб­
ретение ими методов и приемов рацио­
нальной организации аграрно-промыш­
ленного производства» (с. 45).

Ценным, по нашему мнению, является 
определение автором аграрно-промыш­
ленной интеграции труда при социализме 
как устойчивого, постоянно повторяюще­
гося отношения «м еж ду участниками ин­
дустриального аграрно-промышленного 
производства по поводу развития целе­
сообразной трудовой деятельности или 
самого процесса труда путем комбина­
ции, взаимопроникновения, соединения 
приемов и методов сельскохозяйственно­
го и промышленного труда по изготовле­
нию исходного сельскохозяйственного 
продукта» (с. 79— 80).

В книге справедливо отмечается, что 
отсутствие согласованного развития 
средств производства и рабочей силы

приводит к снижению эффективности 
сельскохозяйственного производства, 
сдерживает развитие сельскохозяйствен­
ного труда как индустриального, тормо­
зит соединение приемов и методов сель­
скохозяйственного и промышленного тру­
да у работников. Рассматривая совре­
менные тенденции изменения профессио­
нально-квалификационной структуры 
сельскохозяйственных работников с уче­
том требований закона соответствия со­
вокупной рабочей силы уровню и харак­
теру средств производства, автор при­
ходит к обоснованному выводу, что про­
цесс аграрно-промышленной интеграции 
ведет к формированию на селе профес­
сионально-квалификационных групп но­
вого типа, характеризующихся сближ е­
нием умственного и физического, испол­
нительного и управленческого, сельско­
хозяйственного и промышленного труда.

В книге рассмотрены также вопросы 
сближения условий воспроизводства ра­
бочей силы, повышения эффективности 
подготовки и использования квалифици­
рованных сельскохозяйственных кадров и 
роста благосостояния сельских тружени­
ков. Приведенные автором факты нагляд­
но характеризуют ускорение процесса 
сближения условий воспроизводства ра­
бочей силы в аграрном секторе экономи­
ки по сравнению с промышленностью.

Рецензируемая работа написана на 
высоком идейно-теоретическом уровне, с 
широким использованием трудов класси­
ков марксизма-ленинизма, документов 
Коммунистической партии и Советского 
правительства, новейшей монографиче­
ской литературы, обширного фактическо­
го материала. Несомненна значительная 
научная новизна ряда положений, выво­
дов и рекомендаций автора, умело ис­
пользующего комплексный подход к ис­
следованию закономерностей развития 
сельскохозяйственного труда в процессе 
агропромышленной интеграции.

Однако книга Л. Н. Давыденко не 
лишена и ряда недостатков. Автору сле­
довало бы в большей мере учитывать 
различия сельскохозяйственного труда в 
колхозах и совхозах, уделить больше 
внимания проблемам стимулирования 
сельскохозяйственного труда, внедрения 
бригадного подряда. Отмеченные недо­
статки во многом вызваны сравнительно 
небольшим объемом монографии и не 
снижают в целом высокого уровня иссле­
дования.

В. Ф. Бондарев.

Н. А. М о и с е е н к о, М. В. Попов. Ма­
тематика в политической экономии.— Л.: 
ЛГУ, 1982.— 127 с.

Рецензируемая книга продолжает се­
рию немногочисленных работ, посвящен­
ных проблеме использования математи­
ки в политической экономии. Она отра­
ж ает не только необходимость синтеза 
обеих наук, что так важно на современ­
ном этапе развития общественного про­
изводства, но и необходимость подго­
товки специалистов-политэкономов, при­
званных на деле осуществить это.

76


