
ва сдерж ивается порой недостаточным уровнем развития автомобильных 
дорог с тверды м покрытием. В озникает общ ественная потребность в р а з ­
витии дорог. Строительство вы ступает основной предпосылкой реализации 
этой потребности. Здесь материально-вещ ественное Производство, предъ­
я в л яя  требования к качеству и количеству дорог, в то ж е врем я является 
основным условием  их реализации. В-третьих, в условиях развернувш ейся 
научно-технической революции материально-вещ ественное производство 
требует адекватного уровня развития инфраструктуры , отвечающ его тре­
бованиям  научно-технического прогресса. В-четвертых, повышение произ­
водительности труда в материально-вещ ественном производстве создает 
предпосылки для обеспечения инф раструктуры  рабочей силы.

Таким образом, состояние развития производственной инфраструктуры  
в условиях развитого социализма есть результат и в то ж е врем я показа­
тель высокого уровня развития материально-вещ ественного производства. 
Сущ ность же взаим освязи материально-вещ ественного производства и про­
изводственной инфраструктуры  состоит в разделении их функций и труда 
в сф ере материального производства.
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Е. П. И С А Е В А

ПЛАНОМЕРНОСТЬ КАК СВОЙСТВО ОБЩЕСТВЕННОГО ТРУДА

К. М аркс указы вал , что уж е простая кооперация труда создает необ­
ходимость в планомерном характере деятельности отдельных лиц, работаю­
щ их рядом , и во взаимодействии друг с другом в одном и том ж е процес­
се производства или в разны х, но связанны х меж ду собой процессах про­
изводства Г Сущность простой кооперации он видел в одновременности 
действий, в одновременности, результаты  которой не могут быть достигну­
ты  путем последовательных затрат труда во времени, разобщ енными в 
своих действиях работниками, и которая возникает при единстве, согласо­
ванности совместных операций отдельны х работников 2. В этом случае 
«планомерно» означает не что иное как  «согласованно». Следовательно, 
планомерность здесь вы ступает как  такая  характеристика связи между ра­
ботниками, которая предполагает сознательное регулирование трудовых 
процессов. Необходимость согласования трудовой деятельности в условиях 
простой кооперации труда возникает и при совместном потреблении средств 
производства, которое можно наблю дать уж е здесь, вследствие чего часть 
средств труда приобретает «общ ественный характер  даж е раньш е, чем его 
приобретает сам процесс труда»3. И сходя из этого, в наиболее общем виде 
планомерность можно определить как  объективную  необходимость коорди­
нации труда, необходимость так или иначе осознаваемую  и реализуемую  
через управление как  особую производственную  функцию.

Но простая кооперация труда не бы ла господствующей формой ни при 
каком  способе производства, поэтому определение планомерности как свой­
ства простой кооперации не достаточно для ее конкретизации, которая 
предполагает необходимость анали за  более развиты х и более специализи­
рованны х форм. Каж ды й способ производства придает кооперации труда 
специфические конкретно-исторические черты. В  то же самое время коопе­
рации труда свойственны и некоторые черты, общие для всех способов 
производства, что дает основание рассм атривать ее как  общеэкономическую 
категорию.
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Более развиты е способы производства базирую тся на такой системе 
разделения труда, которая приводит к возникновению сложной коопера­
ции, когда качественно различны е конкретные виды труда отпочковывают­
ся  друг от друга и объединяю тся в едином процессе производства. Р азд е­
ление и кооп ерация— это диалектически взаим освязанны е и взаимодопол­
няющие моменты одного и того ж е процесса развития общественного разде­
ления труда. Б олее  того, по определению К. М аркса, «разделение труда 
представляет собой особую, специфическую, развитую  далее коопера­
ц и ю ...» 4. Поэтому, очевидно, и следует рассматривать планомерность как 
объективную  необходимость координации труда в условиях сложной коопе­
рации. Здесь имеется в виду кооперация в масш табах предприятия, так как 
К. М аркс рассм атривал кооперацию и ее свойства в 4-ом  отделе I-го тома 
«К апитала» лиш ь как  формы  объединения труда в этих пределах.

Кроме кооперации труда в масш табе предприятия, всегда имела место 
кооперация в масш табе общества. Разделение труда обособляет частичные 
функции конкретного труда и закрепляет их за  отдельными работниками, 
превращ ая последних в частичных, специализированных производителей. 
Каж ды й из них не способен уж е сам по себе, вне связи с другими специа­
лизированными производителями участвовать в том или ином виде общест­
венного производства. Это приводит к созданию теснейш ей связи и взаим о­
зависимости процесса производства не только на предприятиях, но и в от­
раслях. «К апитализм , — писал В. И. Л ен и н ,— тем отличается от старых, 
докапиталистических систем народного хозяйства, что он создал теснейшую 
связь и взаимозависимость различны х отраслей его»5. Но такая  система 
хозяйственной взаимозависимости внутренне противоречива. С одной сто­
роны, вследствие общественного разделения труда и частной собственно­
сти на средства производства капиталистические предприятия обособлены 
как частные производители. С другой, в силу общественного характера 
производства все они втянуты в единый процесс воспроизводства. Поэтому 
при капитализм е единственной формой экономической связи между р аз­
личными предприятиями и отраслями выступает товарный обмен, опосре­
дуемый денеж ны м обращ ением. Именно система капиталистических товар­
но-денежных отношений придает кооперированному труду специфические 
общественные черты.

Слияние раздробленны х процессов в единый общественный процесс 
В. И. Ленин характеризует как обобществление труда, являю щ ееся опре­
деляю щ им элементом обобщ ествления производства. В процессе накопле­
ния капитала происходит повышение уровня обобщ ествления производства 
прежде всего путем увеличения разм еров индивидуальных капиталов, их 
концентрации и централизации, что в свою очередь обусловливает рост 
размеров предприятия, расш иряя границы общественно-кооперированного 
труда. Рост обобщ ествления производства при капитализме вы раж ается и 
в образовании акционерных обществ, где капитал приобретает определен­
ную форму общественного капитала. С таким развитием  производительных 
сил и производственных отношений и связы вали классики марксизма-ле- 
нинизм а^более глубокое раскры тие содерж ания планомерности, так как 
капитализм крупной машинной индустрии отличается от капитализма м а­
нуфактурной стадии не появлением новых, а развитием  и сохранением уж е 
наличных производственных отношений.

П ланомерность в условиях монополистического капитализм а достигает 
определенной ступени развития. Здесь она такж е выступает как  объектив­
ная необходимость координации труда, порож денная совершенствованием 
общественных связей в пределах системы частных предприятий. Сущ еству­
ет здесь и совместное потребление средств производства, превративш ееся 
в результате обобщ ествления в материальны й ф актор совместного труда 
многих лиц. Расш ирение границ непосредственной кооперации создало 
объективные предпосылки для организации труда в масштабах', далеко вы ­
ходящ их за  пределы  отдельных систем капиталистических предприятий, 
т. е. создало материальны е предпосылки планомерной организации обще­
ственного производства. П ланомерность при капитализм е — этот учет «на­
перед» разм еров производства, это ведение производства уже не в инте­
ресах одного товаропроизводителя, а многих, объединенных в акционер­
ное общество, но и здесь планомерность ограничена рам кам и монополи­
стического объединения.

Социализм преобразует и развивает общественную природу труда и 
средств производства. Несомненно, при социализме продолжают сущ ест­
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вовать такие черты , которы е принадлеж ат планомерности как  свойству 
кооперированного труда. Но теперь кооперация труда расш иряет границы, 
приобретает новую, социальную форму, основываю щ ую ся на социалисти­
ческой собственности на средства производства. Поэтому проблема плано­
мерности при социализме не может быть сведена к управлению  коопери­
рованны м  трудом только на предприятии.

Н а базе развитого разделен ия труда и установления общественной соб­
ственности на средства производства социализм утверж дает единство, це­
лостность социалистической экономики. В этом заклю чается важнейший 
результат  социалистического обобщ ествления производства, на основе ко­
торого ф орм ируется общ енародная кооперация труда, единая цель общест­
венного производства, порождаю щ ие возможность планомерного регулиро­
ван и я  в м асш табах общества. В условиях социализм а внутренняя связь 
м еж ду составными звеньями производственного организма, определяемая 
состоянием производительных сил, неизбеж но меняет свой характер и ста­
новится согласованной, планомерной связью .

Рассм отрев планомерность с точки зрения масштабов обобществления, 
можно определить ее специфику при социализме. В экономической лите­
ратуре давно утвердилось полож ение о планомерности как  категории, вы­
раж аю щ ей объективную необходимость сознательной согласованной коор­
динации социалистического кооперированного труда, реализуем ой из еди­
ного экономического центра, что приводит к слиянию в единое производ­
ство составных звеньев производственного организма. В последние годы 
все настойчивее утверж дается идея о том, что планомерность есть такж е 
и особенное, самостоятельное производственное отношение, содержание 
которого не поглощ ает всей системы производственных отношений. Неко­
торы е экономисты, не д авая  определения планомерности как  специфиче­
ского отношения, характеризую т ее как  особую, объективно обусловлен­
ную связь  в процессе общественного производства. Но констатация ф акта 
необходимой взаи м освязи — это, по сути, признание планомерности в ка ­
честве отдельного производственного отношения.

Р ассм атри вая планомерность как  производственное отношение, необ­
ходимо выяснить и субъектов этой связи. Общество, беря в свое распоря­
ж ение средства производства, вы ступает одновременно и как  единый по­
требитель, и как  единый субъект хозяйствования. Производство продуктов 
осущ ествляется совокупностью относительно самостоятельно действующих 
звеньев. М ежду последними и единым субъектом хозяйствования в лице 
экономического центра и осущ ествляю тся различны е связи. Определение 
планомерности как  определенного отнош ения не противоречит ее опреде­
лению  как  формы  ведения общественного хозяйства. Эта деятельность 
предполагает соизмерение и у вязку  потребностей общ ества и возможностей 
социалистических предприятий ещ е до начала процесса производства, что 
гарантирует общественную значимость каж дом у виду труда и обусловли­
вает непосредственно общ ественную ф орму труда и его продукта.

И сходя из того, что всякая  ф орм а органически связана с содержанием, 
определяет его структуру, при анализе планомерности как  формы веде­
ния хозяйства можно установить, что в ней реализую тся моменты, свойст­
венны е планомерности, взятой в качестве производственного отношения. 
И в этом нет противоречия, так как  ф орм а вы ступает моментом содержа-' 
ния. Действительно, содерж ание планомерности, взятое как  согласован­
ное, сознательное, заранее предусмотренное взаимодействие всех сфер 
общественного производства, предполагает устойчивые связи и соотноше­
ния м еж ду субъектами производства, т. е. форму, которая неотделима от 
содерж ания, сливается с ним, сущ ествует через него.
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