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А. В. ДАНИЛЬЧЕНКО

ВЗАИМ ОСВЯЗЬ ПОНЯТИИ 
«М АТЕРИАЛЬНО-ВЕЩ ЕСТВЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО»

И «ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ ИНФРАСТРУКТУРА»

К. М аркс наиболее сущ ественным признаком  всякого производства 
считал «обмен вещ еств меж ду человеком и природой»1. Причем в качест
ве исходного момента этого обмена выступает вещ ество природы, на кото
рое направлен труд. Конечным итогом вновь вы ступает вещество приро
ды, только уж е «приспособленное к человеческим  потребностям посредст
вом изм енения формы. Труд соединился с предметом труда. Труд овещ е
ствлен в предмете, а предмет обработан» (с. 191  — 19 2 ). Следовательно, 
другим важ ны м  признаком  производства К. М аркс считал овеществление 
труда в продукте, вещ ность продукта труда, который может постоянно 
воспроизводиться, а  такж е накапливаться, складироваться и т. п. В целом 
процесс производства предполагает такую  целесообразную  деятельность, 
которая «опосредует, регулирует и контролирует обмен вещ еств между 
собой и природой» (с. 1 8 8 ) с целью  создания продукта труда в вещной 
или невещ ной форме, но содерж ащ его в себе как  обязательное условие 
частицу, элемент природы и призванного удовлетворять ту или иную 
общ ественную потребность. Н апример, процесс труда в сельском  хозяй
стве направляет, регулирует естественный процесс образования вещ ест
венной форм ы  продукта, в добывающ ей промы ш ленности— вы ры вает ве
щ ество, предмет природы «из их непосредственной связи с землей» 
(с. 189 ) в основном в их природной форме, а в обрабатываю щ ей — пере
рабаты вает исходный м атериал и создает собственно новую ф орму про
дукта.

Три названны е сф еры  человеческой деятельности образуют м атериаль
но-вещ ественное производство. В состав материально-вещ ественного произ
водства необходимо такж е вклю чать такие «невещ ные» (но материальные) 
блага, как  энергия, давление, тепло... которые принимают специфические 
форм ы  проявления продукта труда. С учетом указан ны х признаков и осо
бенностей труда в формировании новых продуктов в сф еру материально
вещ ественного производства входят следую щ ие отрасли: промышленность 
(вклю чая энергетику), строительство, сельское и лесное хозяйство.

Общественное разделение труда закреп ляет за  материально-вещ ест
венным производством главную  ф ункцию — создание потребительных сто
имостей, новых материально-вещ ественны х продуктов, являю щ ихся «веч
ным естественны м условием  человеческой ж изни» (с. 19 5 ). М атериально
вещ ественное производство представляет собой лиш ь определенную часть 
сферы  материального производства, другой ее частью  будет производст
венная инфраструктура, которую образую т транспорт, связь, материально- 
техническое снабжение, заготовки и оптовая торговля. Д ля разграничения 
этих понятий необходимо выяснить основные черты  и особенности произ
водственной инфраструктуры  и материально-вещ ественного производства, 
показать, в чем состоят их единство и различия. Д ля  этого рассмотрим в 
наиболее абстрактном виде простые моменты процесса труда в инфра
структуре и производстве.

В производстве основным предметом труда вы ступает вещество при
роды, или, другими словами, материальной субстанцией предмета труда 
является  природа. В инф раструктуре предмет вы ступает обязательно в 
форме продукта труда. Здесь не природное начало является главны м, а 
общественное, где природное— это уж е в определенной мере преобразо
ванное, измененное, приспособленное к потребностям человека. Если глав
ным признаком  содерж ания понятия «производство» является, с. одной 
стороны, отношение м еж ду природой и человеком, с другой — отношения 
меж ду лю дьми по поводу производства, то для инф раструктуры  отношение 
меж ду человеком  и природой опосредованно произодством, так как  пред
мет труда ин ф раструктуры — это потребительная стоимость, продукт тру
да, созданны й в процессе производства, следовательно, отношение «чело
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век — природа» выступает в измененной форме, как отношение человека 
к потребительной стоимости, к овещ ествленному труду. Это, во-первых. 
Во-вторых, в инфраструктуре склады ваю тся отношения между людьми 
собственно не по поводу производства материально-вещ ественного про
дукта, а, как  правило, по поводу его распределения, обмена и потреб
ления.

Таким образом, в инфраструктуре предметом труда является создан
ная  в процессе производства потребительная стоимость, «новый» продукт, 
вырванны й производством из его натуральной связи с природой. Средства 
труда в производстве используются, главны м образом, для воздействия 
человека на вещ ество природы с целью создания потребительной стоимо
сти продукта труда. Средства труда в инфраструктуре предназначены не 
для производства потребительных стоимостей, а либо для их сохранения и 
восстановления, либо для их перемещ ения и являю тся необходимыми 
«вообще для того, чтобы процесс мог соверш аться» (с. 191 ). И нф ра
структурны е средства непосредственно не принимают участия в процессе 
производства новых потребительных стоимостей, но, как отмечал 
К. М аркс, «без них он или совсем невозмож ен, или может происходить 
лишь в несоверш енном виде» (с. 191 ).

Труд в процессе производства «потребляет свои вещ ественные эле
менты, свой предмет и свои средства, пож ирает их» (с. 194) целесооб
разно как  элементы  для создания новых продуктов. В процессе труда 
в инфраструктуре ни предметы, ни средства труда не выступают как эле
менты образования новых потребительных стоимостей. Ведь предмет тру
да инфраструктуры  не принимает формы сы рья или полуфабриката собст
венного процесса труда, или, другими словами, инфраструктура не имеет 
своего собственного сы рья. С другой стороны, в некоторых случаях пред
мет труда инфраструктуры  не принадлеж ит ей самой (например, грузы , 
которые перевозит транспорт, информация, которую передает связь и 
т. д.), т. е. предмет ее труда иногда может находиться в собственности 
основного производителя.

Производство имеет своим результатом  материально-вещ ественный 
продукт, инф раструктура в наиболее общем ви де— полезный эффект, ко
торый вы раж ается в перемещ ении, хранении, снабжении, заготовках и 
других функциях. Причем ее полезный эф ф ект не содерж ит в себе ни 
грам м а вещ ества, так как не имеет вещной (природной) субстанции. По
этому полезный эф ф ект инфраструктурного труда выступает в форме 
услуги, так как «особая потребительная стоимость этого труда получила 
здесь специфическое название «услуги», потому что труд оказы вает услу
ги не в качестве вещи, а в качестве деятельности ...»2 Следовательно, 
услуги, в отличие от материально-вещ ественны х продуктов, нельзя хра
нить, складировать, накапливать, ведь очевидно, что* услуга как деятель
ность, как производственный процесс ненакопляема; могут накапливаться 
лишь средства труда для ее создания. Они отличаются друг от друга как 
материальное и идеальное, однако такое идеальное, которое имеет под со
бой материальную  субстанцию — производительный человеческий труд, 
расходуемый в производственной сфере. С ледовательно инфраструктур
ный труд непосредственно влияет на совокупный общественный продукт. 
Но если труд в производстве не только м атериализуется, но, как правило, 
овещ ествляется в продукте,, т. е. создает общественный продукт в нату
ральном  вы раж ении и по стоимости, то труд в инфраструктуре способ
ствует созданию потребительных стоимостей, однако он не овещ ествляется, 
а лиш ь м атериализуется. Поэтому инфраструктурны й труд не создает 
общественный продукт в натуральном  вы раж ении, а лиш ь увеличивает 
стоимость национального дохода и совокупного общественного продукта 
на величину общественно-необходимых затрат в инфраструктуре.

Из проведенного ан али за  простых моментов процессов труда можно 
сформулировать основные отличия производственной инфраструктуры  от 
материально-вещ ественного производства. С точки зрения процесса труда 
они сводятся к следую щ им моментам: в инф раструктуре предмет труда 
не выступает в ф орме сы рья, полуф абриката собственного процесса труда, 
а является  продуктом материально-вещ ественного производства; средства 
труда инфраструктуры  не выступакЗт «как элементы для создания новых 
потребительных стоимостей, новых продуктов» (с. 1 9 4 ), но являю тся 
необходимой предпосылкой и условием процесса производства; целесооб
разн ая  деятельность инф раструктуры  выступает в форме производствен
ной услуги; применительно к инфраструктуре, на наш  взгляд, следует
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говорить о процессе труда, а не о процессе производства м атериально-ве
щ ественного продукта. С точки зрения результата: инф раструктура не со
здает материально-вещ ественны й продукт; услуги как  деятельность инфра
структуры  не могут накапливаться, складироваться и т. п.; процесс труда, 
как  правило, совпадает с процессом его потребления; инфраструктурны й 
труд м атериализуется, но не овещ ествляется; инф раструктура увеличивает 
стоимость общественного продукта на величину общественно-необходимых 
затрат в этой сф ере, но не изм еняет его натуральную  форму.

У казанны е отличия, на наш  взгляд, позволяю т оперировать понятиями 
«материально-вещ ественное производство» и «производственная инфра
структура»  как  вполне сформировавш имися самостоятельными экономиче
скими категориями, а общность указы вает на их принадлеж ность к сфере 
м атериального производства. Таким образом, сф ера материального произ
водства состоит из двух относительно сам остоятельны х частей: матери
ально-вещ ественного производства и производственной инфраструктуры. 
Н аиболее последовательно такую  точку зрения проводит Б. Н. Хомелян- 
ский 3, однако в целом в экономической литературе такое разграничение 
не наш ло ещ е должного отраж ения. Так, в «М етодических реком енда
циях к разработке государственны х планов развития народного хозяйства 
С С С Р» указы вается , что «к сф ере материального производства относят
ся все виды деятельности, создаю щ ие материальны е блага в форме про
дуктов, энергии и в ф орме перемещ ения грузов, хранения продуктов, сор
тировки, упаковки и других функций, являю щ ихся продолжением произ
водства в сф ере обращ ени я»4. Хотя здесь и перечисляю тся некоторые 
инф раструктурны е виды деятельности, но сам  термин «инфраструктура» 
отсутствует. В условиях ускорения научно-технического прогресса, когда 
эффективность материально-вещ ественного производства все в большей 
степени становится зависимой от производственной инфраструктуры , дан
ное разграничение, на наш  взгляд, просто необходимо. Следует заметить, 
что такое разграничение понятий является  не только сугубо теоретиче
ским, но и острым практическим вопросом. Н апример, майский (1 9 8 2 ) 
П ленум  ЦК КПСС у казал  на слож ивш иеся диспропорции меж ду инфра
структурой и другими отраслям и агропромыш ленного комплекса. В част
ности, имеющие место «недостатки в области заготовок и хранения, транс
портировки, переработки и торговли сельскохозяйственной продукцией»5 
сущ ественно сдерж иваю т рост эффективности общественного производства 
и являю тся препятствием для реализации Продовольственной программы. 
Поэтому для преодоления указан ны х диспропорций необходим комплекс
ный подход к рассмотрению  производственной инфраструктуры  как це
лостной подсистемы м атериального производства.

Теперь необходимо определить назначение производственной инфра
структуры  в процессе воспроизводства, а такж е показать взаим освязь м а
териально-вещ ественного производства и производственной инфраструкту
ры . Д ля этого важ ное методологическое значение имеет положение 
К. М аркса о том, что « ...им енно револю ция в способе производства про
мыш ленности и зем леделия сделала необходимой революцию в общих 
условиях общественного процесса производства, т. е. в средствах связи 
и транспорте... С вязь и транспорт были постепенно приспособлены к спо
собу производства крупной промыш ленности посредством системы речных 
пароходов, ж елезны х дорог, океанских пароходов и телеграф ов» 
(с. 3 9 5  — 3 9 6 ).

П оложение об общих условиях представляет особый интерес, так как ряд 
экономистов видит назначение инф раструктуры  в обеспечении с помощью 
ком плекса инженерно-технических сооружений и объектов необходимых м а
териально-технических условий для  эффективного функционирования про
изводства 6. Причем за  исходное берется указание К. М аркса о матери
альны х условиях как  необходимых предпосы лках процесса производства. 
Однако понятия «м атериальны е условия» и «общие условия» не одного 
порядка. К. М аркс в состав м атериальны х условий вклю чил такие природ
ные условия, как  зем ля, вода, воздух, а  такж е средства труда, предвари
тельно подвергш иеся процессу труда, как  рабочие здания, каналы , доро
ги (с. 1 9 1 ), являю щ иеся пассивными элем ентам и производительных сил. 
Таким образом, м атериальны е условия представляю т собой природно-тех
ническую  базу (основание), необходимую для функционирования как  м а
териально-вещ ественного производства, так и инфраструктуры . В этом зн а
чении они выступают как  «всеобщ ие средства труда» , а поэтому не рас
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кры ваю т полностью специфического назначения инфраструктуры . Понятие 
«общие условия» более широкое, так как помимо материально-техниче
ской базы , пассивных элементов производительных сил вклю чает и актив
ную ее часть в виде средств транспорта и связи. Но самое главное: поня
тие «общие условия» подразум евает взаимодействие производительных 
сил, или, другими словами, функционирую щ ее состояние определенной 
части производительных сил, а поэтому отражает производственные от
ношения.

Если инф раструктура со стороны производительных сил — это комп
лекс инженерно-технических сооружений, объектов и т. п. средств и ору
дий труда (но только не предприятий, организаций и не отраслей, так как 
последние функционируют как  совокупность производственных отношений, 
или как  трудовая деятельность, создаю щ ая эти отношения), то со стороны 
производственных отношений — это деятельность по созданию общих усло
вий общественного процесса производства. Общественный процесс произ
водства м атериальны х благ, взяты й в постоянном возобновлении, есть 
процесс воспроизводства, который протекает в сфере производства и обра
щ ения. В сфере производства создается материально-вещ ественный про
дукт, в сф ере обращ ения происходит его распределение, обмен и потребле
ние. И нф раструктура функционирует как  в сфере материально-вещ ествен
ного производства, так и в сфере обращ ения. Поэтому инфраструктуру 
следует рассм атривать как  момент процесса производства, так и процесса 
обращ ения, или, другими словами, как «дополнение к процессу производ
ства, как  один из процессов производства, который происходит в течение 
времени обращ ения»7. Следовательно, инфраструктура, обслуж ивая про
цесс воспроизводства, соединяет все ф азы  в единое целое, создает необхо
димые условия как  для производства материально-вещ ественного продук
та, так и для его потребления. В этом состоит ее главное функциональное 
назначение в процессе воспроизводства. В целом общие условия общест
венного процесса производства — это преж де всего необходимые предпо
сылки процесса воспроизводства. Таким образом, производственную инфра
структуру можно определить как  совокупность отраслей и видов деятель
ности, непосредственно не производящ их материально-вещ ественного 
продукта, а создаю щ их общие условия эффективного функционирования 
материально-вещ ественного производства путем предоставления услуг про
изводственного характера.

В ернемся к вопросу о взаим освязи материально-вещ ественного произ
водства и производственной инфраструктуры . К. М аркс придавал перво
степенное значение революции в производстве, которая потребовала рево
люции в общих условиях общественного процесса производства (с. 3 9 5  — 
3 9 6 ). Если в середине XIX столетия в странах Западной Европы происхо
дила так назы ваем ая промы ш ленная революция, то в середине XX столе
тия развернулась научно-техническая революция, когда наука становится 
непосредственной производительной силой, что ещ е в больш ей степени 
потребовало качественно иного уровня инфраструктурного обеспечения. Н а
пример, в сельском хозяйстве усилилось значение таких направлений Н ТР, 
как мелиорация и химизация. Это привело к созданию в колхозах и совхо
зах специализированных служб. Затем , в связи с разм ахом  работ по хи
мизации и мелиорации и относительной нехваткой материальны х ресур
сов, сельскохозяйственны е предприятия объединили свои усилия путем 
межхозяйственной кооперации, что явилось основой возникновения госу
дарственных хозрасчетны х объединений по агрохимическому обслуж ива
нию и эксплуатации мелиоративных систем. В данном случае увеличение 
объема производства химической промыш ленности и мелиоративного строи
тельства д ля  сельского хозяйства вы звало расш ирение деятельности аграр
ной инфраструктуры .

Отсюда можно сф ормулировать некоторые теоретические положения. 
Во-первых, материально-вещ ественное производство формирует обществен
ные потребности на обслуж иваю щ ие виды деятельности. Общественные 
потребности удовлетворяю тся через развитие инфраструктуры . Первичным 
здесь выступает производство, вторичным — инфраструктура, т. е. произ
водство обусловливает закономерности развития и н ф р астр у кту р ы 8. Во- 
вторых, производство, ф орм ируя общ ественные потребности на инф ра
структурны е виды деятельности, само создает необходимые предпосылки 
для их реализации путем создания материально-технической базы  инфра
структуры. Например, эффективность сельскохозяйственного производст
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ва сдерж ивается порой недостаточным уровнем развития автомобильных 
дорог с тверды м покрытием. В озникает общ ественная потребность в р а з 
витии дорог. Строительство вы ступает основной предпосылкой реализации 
этой потребности. Здесь материально-вещ ественное Производство, предъ
я в л яя  требования к качеству и количеству дорог, в то ж е врем я является 
основным условием  их реализации. В-третьих, в условиях развернувш ейся 
научно-технической революции материально-вещ ественное производство 
требует адекватного уровня развития инфраструктуры , отвечающ его тре
бованиям  научно-технического прогресса. В-четвертых, повышение произ
водительности труда в материально-вещ ественном производстве создает 
предпосылки для обеспечения инф раструктуры  рабочей силы.

Таким образом, состояние развития производственной инфраструктуры  
в условиях развитого социализма есть результат и в то ж е врем я показа
тель высокого уровня развития материально-вещ ественного производства. 
Сущ ность же взаим освязи материально-вещ ественного производства и про
изводственной инфраструктуры  состоит в разделении их функций и труда 
в сф ере материального производства.
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Е. П. И С А Е В А

ПЛАНОМЕРНОСТЬ КАК СВОЙСТВО ОБЩЕСТВЕННОГО ТРУДА

К. М аркс указы вал , что уж е простая кооперация труда создает необ
ходимость в планомерном характере деятельности отдельных лиц, работаю
щ их рядом , и во взаимодействии друг с другом в одном и том ж е процес
се производства или в разны х, но связанны х меж ду собой процессах про
изводства Г Сущность простой кооперации он видел в одновременности 
действий, в одновременности, результаты  которой не могут быть достигну
ты  путем последовательных затрат труда во времени, разобщ енными в 
своих действиях работниками, и которая возникает при единстве, согласо
ванности совместных операций отдельны х работников 2. В этом случае 
«планомерно» означает не что иное как  «согласованно». Следовательно, 
планомерность здесь вы ступает как  такая  характеристика связи между ра
ботниками, которая предполагает сознательное регулирование трудовых 
процессов. Необходимость согласования трудовой деятельности в условиях 
простой кооперации труда возникает и при совместном потреблении средств 
производства, которое можно наблю дать уж е здесь, вследствие чего часть 
средств труда приобретает «общ ественный характер  даж е раньш е, чем его 
приобретает сам процесс труда»3. И сходя из этого, в наиболее общем виде 
планомерность можно определить как  объективную  необходимость коорди
нации труда, необходимость так или иначе осознаваемую  и реализуемую  
через управление как  особую производственную  функцию.

Но простая кооперация труда не бы ла господствующей формой ни при 
каком  способе производства, поэтому определение планомерности как свой
ства простой кооперации не достаточно для ее конкретизации, которая 
предполагает необходимость анали за  более развиты х и более специализи
рованны х форм. Каж ды й способ производства придает кооперации труда 
специфические конкретно-исторические черты. В  то же самое время коопе
рации труда свойственны и некоторые черты, общие для всех способов 
производства, что дает основание рассм атривать ее как  общеэкономическую 
категорию.
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