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КВАЗИЭМ ПИРИЧЕСКАЯ ФОРМА  
МАТЕМАТИЧЕСКОГО ТВОРЧЕСТВА

При исследовании научного творчества постоянно приходится сопри
касаться с двумя его аспектами: статическим и динамическим. Первый 
аспект предполагает характеристику научного творчества в основном со 
стороны производимого результата, второй — со стороны способа его осу
щ ествления. При изучении динамической стороны, которое представляется 
более' сложным и значимым, важно охватить исследовательскую  деятель
ность во всей ее целостности и многогранности. Этому, на наш  взгляд, мо
жет способствовать введение такого понятия, как «ф орм а творчества». Д ан
ное понятие призвано отраж ать творческую  деятельность как целостный 
процесс со стороны способа его осущ ествления; оно вы раж ает способ орга
низации содерж ания этой деятельности, связи элементов ее структуры. По
скольку творческий процесс не остается абсолютно однородным на протя
жении его реализации, в форме должно получить отраж ение то главное, 
основное, что определяет общее направление творчества на конкретном 
этапе.

Во всяком научном творчестве могут быть вы делены  две предельно 
общие формы: эмпирическая и теоретическая. К аж дая из них характери
зуется собственным предметом исследования, методами и другими особен
ностями. Термин «ф орм а творчества» в указанном  смы сле не часто фигу
рирует в философской литературе. Обычно различаю т эмпирический и тео
ретический уровни знания или познания ', что, однако, не меш ает перено
сить получаемые в подобном контексте выводы на соответствующие формы 
творчества.

Эмпирическое творчество сводится главным образом к накоплению и 
классификации фактов наблюдения, экспериментирования, измерения и про
чих непосредственно практических процедур. Теоретическое творчество на
правлено на создание научной теории как логически организованного зн а
ния, посредством абстрагирования, идеализации, дедуктивного метода и 
т. п. Однако данные формы творчества не разделены  какой-то абсолютной 
гранью. По крайней мере, можно говорить о наличии некоторого сходства 
меж ду творчеством эмпирическим и определенным уровнем теоретического 
творчества. В дальнейш ем мы попытаемся выявить, в каком смысле при
меним термин «эмпирическое творчество» к творчеству в области такой, 
казалось бы, чисто теоретической науки, как математика.

Уместность употребления термина «эмпирический» в связи с познава
тельны м процессом в математике не очевидна. В то же врем я известно, что 
как теоретическая наука матем атика сформировалась примерно на рубеж е 
VI — V веков до н. э. в Древней Греции. В более ранний период матема
тика представляла собой практически-эмпирическое знание и сущ ествова
ла в виде рецептов для реш ения определенных задач. Да и превративш ись 
в дедуктивную науку, она не утратила связи с практикой. В период бур
ного развития математической науки в XVII — XVIII веках большинство ее 
задач возникали как конкретные физические и ’технические задачи, т. е. 
проблематика математических исследований генерировалась насущ ными 
практическими потребностями. Не исчез элемент «эмпирии» из математи
ческого познания и сегодня.
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Ф акты  такого рода убедительно подтверждаю т присутствие эмпириче
ского в процессе развития математической теории в генетическом плане. 
Однако нас интересует и вопрос об эмпирических основаниях самого про
цесса математического творчества. Процесс развития математической тео
рии движ ется противоречивым путем. Здесь мы сталкиваем ся прежде всего 
с определенным противоречием меж ду историческим и логическим, прису
щим всему человеческому познанию. К. М аркс писал по этому поводу, что 
в отличие от архитекторов наука возводит отдельные этаж и здания, прежде 
чем залож ить его ф ундамент 2.

В отношении математической теории можно сказать, что закладке ее 
ф ундамента (системы аксиом) предш ествует длительный подготовительный 
период «доаксиоматического» творчества. В истории развития всякой тео
рии сущ ествует собственная точка отсчета — свой первичный базис, свое
образный каркас всех дальнейш их построений. В ходе исследований этот 
базис соверш енствуется, приобретает более строгую, организованную  фор
му. Соответственно см ещ ается и граница меж ду двумя уровнями м атем а
тического творчества в конкретной области. П ервый из этих уровней (про
цесс создания теоретического базиса) по принципам и методам своего функ
ционирования, на наш  взгляд, в определенном см ы сле соответствует эмпи
рической форме научного творчества. Оговорка об относительности такого 
соответствия необходима, ибо в данном случае мы все-таки имеем дело с 
творчеством теоретическим, причем в наиболее абстрактной области. По
пы таемся заф иксировать и обосновать это утверж дение.

К ак уж е отмечалось, одной из характеристик эмпирического творчества 
является  накопление и первичная обработка (систематизация, классиф ика
ция и т .  п.) фактического м атериала. Присущ е ли нечто подобное матема
тическому творчеству? П реж де чем дать утвердительны й ответ на данный 
вопрос, необходимо выяснить, что ж е следует понимать под фактом в ма
тематике.

В наш ей литературе, когда речь идет о научном ф акте, чащ е всего име
ют в виду ф акт эмпирический. Однако и введение понятия «теоретический 
факт» не лишено оснований. К ак считает JI. С. М ерзон, понятие «теорети
ческий факт» можно условно применить к достоверным вы сказы ваниям  ме
нее высокого уровня общности по отношению к более высокому. Таким об
разом , данное понятие вводится для того, чтобы подчеркнуть отличие м а
териала, на котором основы вается данная система выводного знания, от 
последующ их его положений, представляю щ их более высокий уровень обоб
щ ения и абстрагирования 3.

Согласно этому, под математическим фактом следует понимать любое 
математическое предлрж ение, служ ащ ее основанием для новых теорети
ческих обобщений. П оскольку математические ф акты  отличаются от фактов 
содерж ательны х наук, которы е являю тся утверж дениями о событиях в про
странстве и времени, их можно понимать как  некие квазиф акты  4. В соот
ветствии с этим и ту часть математического творчества, которая непосред
ственно сводится к производству и первичному обобщению таких квази ф ак
тов, правомерно назвать квазиэмпирическим творчеством (КЭТ).

Надо сказать, что термин «квазиэмпирическое» в применении к мате
матическому познанию был введен И. Л акатосом, по мнению которого, м а
тематика в целом мож ет быть отнесена к квазиэмпирическому знанию, так 
как  она в своем историческом развитии подчинена эмпирической схеме.

К ак ж е КЭТ проявляется в процессе построения новой математической 
теории? П редставим типичную ситуацию. М атематик занимается вполне 
определенной проблематикой в области уж е слож ивш ейся теории. Он вы 
нужден реш ать множество частны х задач, которые являю тся лишь проме
ж уточны м пунктом в процессе достижения основных результатов. Не 
исклю чено, что среди этих задач  встречаю тся такие, которые обладают соб
ственной объективной новизной и значимостью и, следовательно, могут 
дать начало развитию  соверш енно новой теории. Однако отдельная зада
ч а — это только единичное явление. И как всякое единичное она не отра
ж ает полностью той сущ ности, к которой имеет отношение. Требуется до
статочно большое число таких единичных фактов, отражаю щ их самые р аз
личные стороны скрытой в их совокупности сущности, чтобы не только про
будить субъективны й интерес к их теоретическому обобщению, но и соз
дать объективны е предпосы лки для такого обобщения.

Когда накоплен больш ой фактический м атериал, возникает не только 
возможность, но и необходимость его более детального исследования, что 
обусловлено запросам и самой математической практики. В сякая новая за 
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дача реш ается на первых порах средствами старой теории (поскольку но
вый аппарат ещ е не создан), которые, естественно, далеко не соответству
ют специфике данной задачи. На рассматриваемом этапе творчества мето
дов сущ ествует подчас не меньше, чем отдельных задач. М ириться с этим 
ещ е как-то можно, пока общее число задач не слиш ком велико. Однако с 
расш ирением их класса с необходимостью возникает потребность отыскания 
единого общего метода, который бы отраж ал специфическую сущность всей 
теоретической проблемы.

Как писал JI. Эйлер, имеется два пути познания явлений природы: 
один — через производящ ие причины (прямой метод), другой— через ко
нечные причины (непрямой метод); когда производящ ие причины скрыТы 
слиш ком глубоко, вопрос обыкновенно реш ается непрямым методом 5. 
К вазиэмпирическое творчество в математике, особенно на первом этапе, 
как  раз и характеризуется использованием «непрямы х» (частных) мето
дов, отражаю щ их лиш ь внешнюю сторону проблемы, ее «явление». Здесь 
имеют место своеобразное «эмпирическое прощ упы вание», «наблю дение»5. 
Гаусс, когда его спросили, как он пришел к некоторым своим общим иде
ям, ответил: «путем планомерного экспериментирования «на пальцах»7.

В самых общих чертах КЭТ представляет собой обработку фактическо
го материала. Х арактерны м здесь является поиск новых фактов, запол
няющих недостаю щие звенья в склады ваю щ ейся гипотетической «предтео- 
рии», анализ всей совокупности фактов, их классиф икация с целью оты
скания общих закономерностей и установления специфики задачи. В ходе 
такой работы вы двигается гипотеза, объясняю щ ая некоторым образом всю 
совокупность наличных фактов. Д алее осущ ествляется процесс ассимиля
ции гипотезы («вж ивление» новых фактов в гипотетическую схему), про
исходит ее проверка и нам ечается переход к дальнейш ем у дедуктивному 
развертыванию .

КЭТ переходит в творчество «собственно теоретическое»' с того момен
та, когда оказы вается сформированным «базис» разрабаты ваем ой теории. 
«Б ази с»  состоит из предметной стороны (системы аксиом) и оператив
н ой — основных методов исследования («реш ения») объектов данной тео
рии; он является  не исходным пунктом, а лишь промежуточным продуктом 
целостного теоретического творчества (результатом  КЭТ). Но из этого во
все не следует, что КЭТ происходит вне связи с аксиоматикой вообще; оно 
развивается на основе уж е сложивш ейся системы математического знания, 
причем обыкновенно вы текает из какой-либо «старой» теории.

М атематическому творчеству в определенной мере присущ е цикличе
ское движение: за  процессом накопления фактов следуют их систематиза
ция и классиф икация, заверш аю щ иеся теоретическим обобщением, кото
рое в свою очередь становится новым фактом, подсказываю щ им новые 
обобщения и т. д. — до тех пор, пока в результате всеобщего синтеза зна
ния, полученного на всех этапах, не раскроется глубинная сущность дан
ной теории (субтеории). От явления — к сущности, от сущности менее глу
бокой— к сущности более глубокой— таков путь математического творче
ства. Более полному и адекватному познанию этого пути может способство
вать, на наш  взгляд, понимание определенного уровня развития математи
ческой теории как  квазиэмпирического творчества.
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