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В работе исследуется проблемазадействования статьи 43 Устава ООН в ме-
ханизме коллективной безопасности. Рассматривается особенность данной ста-
тьи, заложенная в Уставе ООН взаимозависимость положений статей 42 и 43, не 
позволяющая надлежащим образом задействовать иные статьи главы VII, несо-
вершенстводействующего международно-правового механизма создания воору-
женных сил ООН. Автором обосновывается актуальность положений статьи 43 
Устава ООН, показана ее роль в деятельности целостного уставного механизма 
коллективной безопасности, доказывается необходимость использования в со-
временных условиях для повышения эффективности ООН в деле поддержания 
международного мира и безопасности.
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The paper explores a problem of use of Article 43 of the UN Charter in the 
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Одной из причин недостаточной эффективности ООН в деле под-
держания международного мира и безопасности является отсутствие у 
ООН собственных вооруженных сил, что не позволяет ей самостоятель-
но предпринимать быстрые и эффективные принудительные действия. 

В системе коллективной безопасности ООН международные воору-
женные силы являются самым сильным, крайним средством. К мерам, 
указанным в статье 42 Устава ООН, Совет Безопасности ООН может 
прибегнуть только в «исключительных случаях», в качестве «самой 
крайней меры» и «при тщательном взвешивании всех относящихся к 
делу обстоятельств» [1, п. 3]. Такими случаями являются акты агрессии 
или другие нарушения международного мира. 

Важнейшей из статейУстава ООН, содержащих механизм приме-
нения принудительных мер, указанных в статье 42, представляется ста-
тья 43, определяющая порядок создания, структуру и характер воору-
женных сил. По утверждению отдельных авторов статья 43 Устава 
явля-ется «основой системы коллективной безопасности ООН» в во-
енном отношении [2, с. 169]. Принципиальное значение данной статьи 
опре-деляется ее местом в Уставе ООН и важностью предусматривае-
мых меро-приятий в системе мер поддержания международного мирa 
и безопасности.

Согласно положениям статьи 43 все члены Организации обязаны 
предоставлять в распоряжение Совета Безопасности «по его требова-
нию и в соответствии с особым соглашением или соглашениями [курсив 
наш. — А. Ю.] необходимые для поддержания международного мира и 
безопасности вооруженные силы, помощь и соответствующие средства 
обслуживания, включая право прохода». Соглашения должны опреде-
лять численность и род войск, степень их готовности и район распо-
ложения, характер предоставляемых средств обслуживания и помощи. 
Эти соглашения предполагалось заключить «в возможно кратчайший 
срок».

Как видим, Уставом ООН определены лишь базовые правовые поло-
жения, направленные на создание механизма организации контин-ген-
тов вооруженных сил. При этом Устав не устанавливает каких-то вре-
менных рамок, в течение которых эти специальные соглашения должны 
быть заключены, не предоставляет альтернативных механизмов для 
определения минимального военного вклада государств-членов. В док-
трине существует мнение (В. Моравецкий), что такие договоры «могут 
заключаться в упрощенной форме, когда по призыву или по рекоменда-
ции Совета Безопасности либо с его согласия те или иные государства 
передают в распоряжение Совета свои военные контингенты»[3, с. 249]. 
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В любом случае инициатива заключения предусмотренных в статье 43 
Устава соглашений полностью принадлежит Совету Безопасности. За-
ключенные соглашения являются правовой основойдля действий Со-
вета Безопасности по организации вооруженных сил. До тех пор, пока 
такое соглашение не заключено, Совет Безопасности может только ре-
комендовать члену Организации осуществлятьмеры военного порядка 
против нарушителеймира.

Важность заключения указанных соглашений подтверждается тем 
фактом, чтопрактическисразужепослеучреждения ООН уже 16 февраля 
1946 г. Совет Безопасности ООН поручил Военно-Штабному Комитету 
«в качестве его первой задачи, изучить с военной точки зрения положе-
ния, содержащиеся в статье 43 Устава, и представить Совету в надлежа-
щее время доклад о результатах своей работы» [4, с. 194]. 

В результате был подготовлен доклад «Общие принципы, опреде-
ляющие организацию вооруженных сил, предоставляемых в распоря-
жение Совета Безопасности Членами Объединенных Наций» [5]. Из 41 
статьи доклада 25 были приняты единогласно всеми пятью делегациями, 
представленными в Военно-Штабном Комитете. По 16 статьям обнару-
жились серьезные противоречия между СССР и западными державами. 
При постатейном обсуждении названного доклада в Совете Безопаснос-
ти ООН выяснились те же разногласия, что и в Военно-Штабном Ко-
митете. Поскольку данные противоречия между постоянными членами 
преодолены не были, доклад не получил утверждения Советом Безопас-
ности ООН. 

Впоследствии предпринимались попытки возобновить обсуждение 
вопросов реализации постановлений статьи 43 Устава ООН, однако вси-
лу целого ряда объективных причин они были безуспешными.

До настоящего времени ни одного соглашения, предусматри-вае-
могостатьей 43 Устава ООН, не заключено. Между тем готовность за-
ключить такие соглашения в свое время высказывали ряд государств.
В этой связи А. Робертс правомерно утверждает, что с самых первых лет 
своего существования Совет Безопасности в действительности не имел 
в своем распоряжении вооруженные силы, созданные в порядке, пред-
усмотренном в Уставе [6, p. 100]. 

Как представляется, связано это не только со значительными финан-
совыми затратами, но и с политическими обязательствами, прежде все-
го, великих держав. Это означает, что статья 43 не применяется и Совет 
Безопасности ООН не может потребовать, а государства не обязаны 
участвовать в предпринимаемых Советом принудительных мерах с ис-
пользованием вооруженных сил, и в случае необходимости проведения 
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операции ООН по поддержанию мира Совет должен вести переговоры 
о их предоставлении с государствами. Следовательно, в данном вопро-
се Совет Безопасности ООН находится в зависимости от решений от-
дельных государств.

Поскольку специальные соглашения, указанные в статье 43 Устава 
ООН, не заключены, Й.А. Фровайн небезосновательно считает, что си-
стема коллективной безопасностиостается незавершенной в одном из ее 
наиболее важных элементов [7, p. 751]. Л. Гудрич и А.Р. Симонс указы-
вали, что отсутствие так называемых «сил ООН» делает систему кол-
лективной безопасности нерабочей [8, p. 398].

Не реализованный на практике механизм создания коллективных во-
оруженных сил ООН в соответствии со статьей 43 Устава влечет невы-
полнение обязательств государств-членов об участии в военных прину-
дительных мерах Совета Безопасности согласно статье 42 Устава. Дан-
ный факт свидетельствует о заложенной в Уставе взаимозависимости 
положений указанных статей. 

На тесную связь этих статей указывали Л. Гудрич и Е. Хамбро [9, 
p. 162]. О том, что статьи главы VII Устава «взаимосвязаны» отме-
чала Э.С. Александрова [10, с. 131]. Это связано с тем, что механизм 
осуществления статьи 42 содержится в статье 43 Устава ООН, т.е. от-
сутствие соглашений по статье 43 не создает правовой основы Совету 
Безопасности ООН приступить к осуществлению своих полномочий 
по статье 42 Устава ООН. И наоборот, для того чтобы осуществить во-
енные принудительные меры в соответствии со статьей 42 необходимо 
создать вооруженные силы в порядке, предусмотренном статьей 43. 

В действительности произошло разделение статей 42 и 43 Устава 
ООН, что привело к внеуставной практике ООН в области создания и 
применения вооруженных сил. В связи с неиспользованием статей 42 и 
43 до сих пор остается невозможной реализация на практике положе-
ний статьи 44, а также статей 45—47 Устава ООН, касающихся Воен-
но-Штабного Комитета. Существенно важным представляется тот факт, 
что статьи 44 и 45 содержат ссылку на статью 43 и, таким образом, тесно 
связаны между собой. Как результат, Организация не располагает ин-
ституциональным потенциалом для того, чтобы в необходимых случаях 
самостоятельно предпринять принудительные меры с использованием 
вооруженных сил на основании главы VII Устава ООН. 

Необходимость создания надежного механизма поддержания меж-
дународного мира в виде системы коллективной безопасности требует-
более эффективного использования полномочий Совета Безопасности 
ООН в сфере принуждения к миру и в значительной степени зависит от 
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реализации на практике положений указанных статей. Анализ практи-
ки Совета Безопасности подтверждает актуальность данных уставных 
положений.

Следует отметить, что в отсутствие специальных соглашений ООН 
разработала и институционализировала практические механизмы 
прове-дения военных операций. Принятые документы регулируют во-
просы неработающей статьи 43, в части обязательств по заключению 
«особых соглашений», и бездействующего Военно-Штабного Комите-
та. Однако в отличие от Устава ООН их реализация осуществляется са-
мой Органи-зацией, а не Советом Безопасности. Более того, такие со-
глашения, как указывалось Генеральным секретарем ООН, не дают га-
рантии того, что в случае необходимости войска действительно будут 
предоставлены на ту или иную операцию [11, п. 43], поскольку в ряде 
случаев государства, которые обязались выделить войска, отказывались 
от предоставления контингентов(например, в 1994 году в Миссию ООН 
по оказанию помощи Руанде (МООНПР) 19 государств отказались пре-
доставить свои войска). О нехватке военных и полицейских ресурсов, 
проблемах как политического, так и инфраструктурного характера, свя-
занных с комплектованием миротворческих контингентов ООН, слабой 
системой командования и управления говорится в докладе Независи-
мой группы высокого уровня по миротворческим операциям 2015 г. [12, 
рara. 35]. 

Указанные проблемы, на наш взгляд, являются следствием несовер-
шенства действующего международно-правового механизма создания 
и применения вооруженных сил. Чрезмерный элемент добрoвольности 
в предоставлении сил и средств и необязательность участия государств-
членов в предпринимаемых Сoвeтом принудительных мерах с исполь-
зованием вооруженных сил дeлают такие меры малоэффективными.

Подобное регулирование вопросов статьи 43 Устава ООН ставит 
под сомнение легитимность таких вооруженных сил.Согласно Уставу 
ООН только Совет Безопасности, в котором действует принцип едино-
гласия постоянных членов, может предпринять принудительные меры. 
Вооруженные силы, помощь и соответствующие средства обслужива-
ния, включая право прохода, необходимые для поддержания междуна-
родного мира и безопасности, могут быть предоставлены только по тре-
бованию Совета Безопасности и только в его распоряжение, только Со-
вет Безопасности имеет право вести переговоры о их предоставлении 
членами Организации, и именно с Советом Безопасности государства-
члены должны заключать соответствующие соглашения. Вооруженные 
силы, созданные без соблюдения указанных положений, находятся в яв-
ном противоречии с Уставом ООН. 



170

Заключение соглашений по статье 43 имеет важнейшее значение для 
положительного решения всего вопроса об использовании вооружен-
ных сил на основании главы VII Устава ООН. Многие аспекты разно-
гласий того времени между постоянными членами Совета Безопасности 
ООН не являются в настоящее время столь принципиальными и нераз-
решимыми. В представленном Совету Безопасности ООН в 1947 году 
докладе не просматривается совершенно непреодолимых противоречий 
между великими державами для его согласования, поскольку предлага-
емые в нем основные принципы организации международных воору-
женных сил и их применения в полной мере соответствовали Уставу 
ООН, что указывает на реальную возможность возобновления его об-
суждения. 
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