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Межгосударственная региональная интеграция рассматривается через ме-
ханизм соотношения норм региональных интеграционных объединений и уни-
версальных норм и автономизацию интеграционного правопорядка. Автор при-
ходит к выводу относительно характера права интеграционного сообщества в 
качестве системы suigeneris, обладающей большей степенью эффективности, и 
задается вопросом о том, что отображает юридические характеристики совре-
менного перехода к мультирегиональному мировому правопорядку.  
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Долгое время интеграция воспринималась как инструмент сближе-
ния, прежде всего экономического, в глобализирующемся мире. Межго-
сударственные интеграционные объединения отнюдь не являются нова-
цией второй половины ХХ века, в том или ином виде они существовали 
как форма взаимодействия гораздо ранее. Однако именно после Второй 
мировой войны, создания международной торговой системы и особенно 
после ее реформы в 1990-х годах наблюдается экспоненциальный рост 
различных региональных объединений интеграционного типа [1]. 

В последние же годы повестка глобализации в международных от-
ношениях сменилась весьма четко на процессы целенаправленной и 
автономной регионализации [2]. Исходя из этого юридическая сторона 
вопроса претерпевает ряд изменений.

Региональные нормы изначально воспринимались как один из уров-
ней международно-правовых норм. Достаточно редко региональный 
уровень нормотворчества подвергался генерализированному анализу и 
в нормативном контексте региональные нормы функционировали как 
lex specialis, уточняющие или изменяющие legegenerali. В ходе одной 
из фундаментальных, на наш взгляд, работ Комиссии международного 
права ООН по вопросам фрагментации международного права спецдо-
кладчик профессор М. Коскениеми указал на регионализм как на весьма 
специфическое явление для международного правопорядка и необходи-
мость принимать его в расчет не только как один из уровней междуна-
родного нормообразования, но и его влияние на все отраслевые реше-
ния в международном праве, а особенно — в международном торговом 
праве. Тем не менее, принципиально региональные правовые режимы 
были исследованы и включены в доклад только как специальные право-
вые режимы [4]. 

Автономизация европейского правопорядка как одно из первых за-
явлений о формировании систем suigeneris в международном контексте 
соотносится с судебным правоприменением в Европейских сообще-
ствах и затем Европейском союзе. В европейском регионе эта тенден-
ция нормативно стала проявляться к рубежу столетий и обрела наиболее 
яркое звучание после вступления в силу Лиссабонского договора. 

Так, в решении по делу С 10/61 от 27.02.1962 Комиссия против Ита-
лии в 1962 году Комиссия как заявитель, и Суд полностью поддержал эту 
позицию, руководствовалась исключительно международно-правовым 
обоснованием при выявлении того, положения какого договора приме-
нимы — Римского договора о Европейском экономическом сообществе 
1957 г. или Женевских соглашений 1956 г., отдав приоритет первому. 
При этом Суд уже тогда отметил, что «в вопросах, регламентированных 
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Договором о ЕЭС, данный договор имеет преимущество перед согла-
шениями, заключенными сторонами до его вступления в силу, включая 
соглашения, заключенные в рамках ГАТТ» [5]. 

В 2000 г. Суд указал, что государства-члены обязаны приводить свои 
внешние обязательства в соответствие с обязательствами в рамках Со-
общества, если же «государства-член испытывает трудности, которые 
делают такое приведение в соответствие невозможным, то может быть 
не исключена и обязанность денонсировать такое [внешнее] соглаше-
ние» [6]. Иными словами, «Европейский суд в начале расценивал право 
Сообществ как «новый международный правопорядок», «в последу-
ющем он говорит уже об установленном Договором о созданном ЕЭС 
«собственном правопорядке» [7, с. 79]. 

Все эти примеры нисколько не исключают международно-право-
вую природу любого интеграционного сообщества. Это лишь одно из 
свидетельств менявшейся парадигмы соотношения регионального и 
универсального в юридическом контексте. В основе интеграции лежит 
волеизъявление государств-участников. Так, анализируя оптимизацию 
евразийского интеграционного процесса в условиях глобального кри-
зиса», отмечают, что «выбор конкретного сочетания интеграционных 
элементов и конструкций зависит от множества факторов как внешнего, 
так и внутреннего характера» [7, c. 229].

В то же время, сопоставляя системы международного права и права 
региональной интеграции по основным критериям — субъект, объект, 
метод, цели и принципы построения, способы создания норм и механизм 
их реализации, - мы приходим к выводу о специфике последнего, его ха-
рактере как особой системы права, а также о его сравнительно большей 
эффективности. Например, исходя из объекта правового регулирования 
можно заметить расширение правового регулирования на региональном 
уровне за счет сфер неэкономического характера и проявлении «эффек-
та перелива» в большинстве региональных систем. Методы правового 
регулирования в региональном интеграционном объединении включа-
ют весь спектр международно-правового инструментария (от «мягкого 
права» до обязательных актов), но также и ряд специфических, надна-
циональных или схожих с ними методов. Эффективность правореали-
зации достигается не только за счет более узкого круга участников, но 
и качества их взаимодействия, включения механизмов прямой интерак-
ции в вертикальных правоотношениях, непосредственного применения, 
проч.

Станут ли региональные интеграционные объединения не просто 
параллельной альтернативой универсальному сотрудничеству, но и 
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основой нового мультирегионального мирового правопорядка, какова 
будет юридическая основа их взаимодействия, какова роль интеграци-
онного права — эти вопросы подлежат глубокому доктринальному ос-
мыслению.
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