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Проанализировано влияние информатизации на современные международ-
ные отношения. Выявлены положительные черты данного процесса: совер-
шенствование методов дипломатии, анализа внешнеполитических связей го-
сударств и международных конфликтов. Рассмотрены отрицательные явления, 
вызванные информатизацией международных отношений: обострение глобаль-
ного информационного противоборства, проблема сохранения сплоченности 
общества в рамках национального государства. 
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В современных условиях формирование постиндустриального об-
щества во многом определяется информатизацией   организационным, 
социально-экономическим и научно-техническим процессом, обеспечи-
вающим условия для формирования и использования информационных 
ресурсов, реализации информационных отношений [1, с. 10]. В связи 
с этим постоянно растет значение информационно-коммуникационных 
технологий. Согласно сведениям Международного союза электросвязи, 
в начале 2020 г. доступом в сеть Интернет обладали 57 % домохозяйств 
во всем мире [2, р. 6]. Белорусское государство широко включено в об-
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щемировой процесс информатизации. В «Глобальном инновационном 
индексе 2021» Всемирной организации интеллектуальной собственно-
сти Республика Беларусь занимает 16-е место среди 132 государств по 
показателю «Доступ к информационно-коммуникационным технологи-
ям» [3, р. 52]. В свете вышесказанного научную значимость приобрета-
ет изучение социальных последствий развития информационных техно-
логий и их влияния на современные международные отношения. 

В первую очередь следует отметить то, что распространение инфор-
мационных технологий содействует формированию новых способов 
взаимодействия в рамках международного информационного простран-
ства. Так, с конца ХХ в. в публичной дипломатии США применяется 
цифровая дипломатия — использование возможностей сети Интернет 
и информационно-коммуникационных технологий для решения дипло-
матических и сопряженных задач [4, с. 85]. Основной ее целью явля-
ется активная пропаганда посредством Интернет-вещания, социальных 
сетей, нацеленная на массовое сознание и политические элиты. Кроме 
того, информатизация расширила возможности анализа внешнеполи-
тических связей государств. В 2012 г. информационным агентством 
«Франс Пресс» впервые был проведен масштабный анализ использова-
ния социальных сетей в дипломатической практике. На его основе был 
создан рейтинг эффективности стран в сфере использования Интернет-
сервисов. Применение информационно-коммуникационных техноло-
гий расширило возможности по изучению и анализу международных 
конфликтов [5]. Их широко применяют ситуационно-кризисные центры 
при внешнеполитических ведомствах таких государств как США, ФРГ, 
Италия и др. 

В то же время, цифровые технологии поставили перед международ-
ным сообществом ряд серьезных проблем. Первой из них стал цифро-
вой разрыв — разница между доступностью данных технологий в раз-
витых и развивающихся странах. Так, количество лиц, использующих 
Интернет в развитом мире в среднем вдвое выше, чем в развивающихся 
государствах [2, р. 7]. Однако этот разрыв постепенно снижается для 
молодых поколений, что, наравне с удешевлением средств беспровод-
ной связи, позволяет рассчитывать на постепенное снижение цифрового 
неравенства в мире. 

Еще одним негативным последствием информатизации стало обо-
стрение глобального информационного противоборства. По мнению 
российского исследователя, доктора исторических наук А. И. Смирнова 
конечной его целью является завоевание и удержание информационно-
го превосходства над противоборствующей стороной [4, с. 114]. Особое 
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значение в этом процессе приобрела информационно-психологическая 
война — конфликт, возникающий в социальной, политической или во-
енной сфере общественных отношений, охватывающий все уровни их 
структуры и затрагивающий фундаментальные основы общественного 
бытия, характеризующийся высоким уровнем интенсивности и поража-
ющей степенью [6, с. 39]. 

Международная информационная сфера зачастую превращается в 
арену ведения агрессивных информационно-психологических кампа-
ний, в которых активно используются средства массовой информации 
и экспертное сообщество. Основной их задачей является дискредитация 
действующих властных структур, политического истеблишмента, про-
водимой в определенном государстве внутренней и внешней политики 
в глазах общественности и международного сообщества. Практика об-
щения в сети позволила выработать богатый арсенал средств информа-
ционного противоборства. К ним можно отнести: троллинг, предпола-
гающий размещение провокационных сообщений с целью нагнетания 
конфликтной обстановки; Интернет-мемы — медиаобъекты иронично-
го содержания, спонтанно приобретающие популярность в Интернете; 
«эффекты манипуляции с поисковой системой» — случаи неправомер-
ного завышения оценки соответствия между вопросом пользователя и 
результатами поиска. По мнению ученых Американского института по-
веденческих исследований и технологий, вмешательство в ранжирова-
ние результатов Интернет-поиска корпорации «Google» может заметно 
повлиять на результаты президентских выборов в США, так как при-
страстное распределение его итогов позволяет примерно на 25 % изме-
нить предпочтения неопределившихся избирателей [7]. 

Одним из наиболее существенных негативных последствий информа-
тизации в сфере политики и международных отношений стал феномен 
постправды. Впервые данный термин появился в 1992 г. Его использо-
вал американский драматург сербского происхождения С. Тесич в своем 
эссе, посвященном войне в Персидском заливе. В течении долгого време-
ни понятие постправды имело хождение в рамках публицистики и лишь 
в 2016 г. участники английской исследовательской программы Oxford 
Languages дали первоначальное его определение: «Постправда — отно-
сящееся к обстоятельствам или обозначающее обстоятельства, в которых 
объективные факты менее влияют на формирование общественного мне-
ния, чем апелляции к эмоциям и личным убеждениям» [8]. 

Появление феномена постправды связано со значительным ростом 
источников информации и развитием медийных технологий. Следстви-
ем этого стала деградация определения критериев истинности при ин-
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терпретации событий. Немецкий социолог Н. Луман обращал внимание 
на то, что отраженная в массмедиа информация определяется человеком 
не столько дихотомией истинность/ложность, сколько кодом информа-
ция/неинформация. Общественное мнение стало зависеть от процедур 
отбора информации, которые определяются на основе коммуникатив-
ных кодов, возникающих в рамках самой коммуникации [9, с. 62—
64]. По этой причине научное восприятие истины как объективного и 
верифицируемого отражения реальности может отрицаться на осно-
вании чувств и порожденных ими стереотипов. Российский социолог 
А. Ф. Филиппов пришел к выводу о том, что в современном обществе 
растет значимость «человека чувственного» в противовес «человеку 
разумному». По его мнению: «Кто будет владеть словарем новой чув-
ственности, тот будет владеть словарем мобилизации. Тот сможет за-
цепить, приманить, соблазнить… И никакая критика идей не поможет 
против него тем, кто будет делать ставку на мыслящее существо» [10, 
с. 140]. 

Активное включение человечества в общение в рамках социальных 
сетей снижает критичность восприятия информации. Работа поискови-
ков и социальных Интернет-платформ основана на развитых горизон-
тальных связях. Иерархичность отношений либо отсутствует, либо не 
воспринимается людьми. Человек не чувствует себя клиентом. Он вос-
принимает себя соучастником, хоть и находится под машинным наблю-
дением. Циркулирование информации в международном информаци-
онном пространстве привело к конкуренции смыслов. В этих условиях 
возросли риски для обеспечения сплоченности общества в рамках наци-
онального государства. 

Развитие озвученной Д. Дагерти и Т. О’Рейли в начале XXI в. кон-
цепции «Веб 2.0», направленной на упрощение самовыражения лично-
сти, предполагает формирование в будущем «сетевого общества» с об-
щими правилами поведения и взаимодействия. Обратной стороной это-
го процесса является то, что государства, принципы существования и 
доминирующие ценности которых не совпадают с транслируемыми че-
рез социальные сети установками, испытывают давление со стороны се-
тевой аудитории. Этот конфликт стал новым источником нестабильно-
сти в современных международных отношениях. 

Решение вышеуказанной проблемы имеет комплексный характер. 
Первым шагом здесь может стать утверждение на международном уров-
не общих правил поведения государств в Интернете. Отказ от принци-
па права сильного и переход к «силе права» в международной инфор-
мационной сфере. Показательно, что еще 23 сентября 1998 г. министр 
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иностранных дел России направил Генеральному секретарю ООН спе-
циальное Послание по проблеме международной информационной без-
опасности. С 8 декабря 2003 г. начала свою работу Группа правитель-
ственных экспертов ООН по достижениям в сфере информатизации и 
телекоммуникаций в контексте международной безопасности. Однако 
противоречия между государствами привели к тому, что действитель-
но важные действия в сфере международной информационной безопас-
ности были осуществлены лишь в ноябре 2018 г., когда Генеральная Ас-
самблея ООН утвердила сразу две резолюции, касающиеся данного во-
проса [11; 12].

Вторым шагом может стать укрепление контроля национальных го-
сударств над развитием информационной сферы на своей территории, 
направленое на модерирование информации. Одним из важных инстру-
ментов для реализации государственного контроля над модерированием 
информации в национальном сегменте сети Интернет видится таргети-
рование   механизм «точной настройки» социальных Интернет-платформ 
для работы с аудиторией. «Лайк» в соцсети, высказывание на форуме, 
запрос в поисковой системе позволяют составить представление о лич-
ности человека, его предпочтениях. Технологии обработки больших 
массивов данных становятся залогом успеха в политике. Например, на 
такую технологию в 2017 г. опирались активисты предвыборного шта-
ба Э. Макрона, определяя приоритеты в агитации. Страна была разде-
лена на 60 тысяч участков, включавших в себя примерно одну тысячу 
жителей. К ним были привязаны данные об уровне явки на выборах и 
идеологических предпочтениях, сведения о социально-экономическом 
и демографическом положении, результаты опросов общественного 
мнения. В результате, кандидату в президенты удалось заручиться под-
держкой разных социальных групп, обладающих различными полити-
ческими предпочтениями и обеспечить небывалую для страны мобили-
зацию сторонников. Подобный подход может применяться на постоян-
ной основе с целью сохранения высокого уровня консолидированности 
общества, содействия общественному активизму, своевременному реа-
гированию на возникающие вызовы. 

Подводя итоги, следует отметить то, что процесс информатизации, с 
одной стороны, содействует совершенствованию методов дипломатии, 
анализа внешнеполитических связей государств и международных кон-
фликтов. С другой стороны — привел к обострению глобального ин-
формационного противоборства и поставил вопрос о сохранении спло-
ченности общества в рамках национального государства. 
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