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Отражены подходы к изучению модели власть – собственность в Советской России в конце 1920-х – начале 
1950-х гг. Представлены выводы отечественных и зарубежных, преимущественно европейских, исследований в об-
ласти экономики в советский и постсоветский периоды. Рассматриваются основные институты российской власт-
но-собственнической системы, субъекты собственнических прав, принцип разделенного права собственности и др. 
Предложенные подходы ставят перед исторической наукой новые задачи в области изучения российской экономики 
в уникальный сталинский период. 
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The article is devoted to the review of approaches to the study of the power – property model in Soviet Russia in the late 
1920s – early 1950s. The authors describe the main conclusions of domestic research of both the Soviet and post-Soviet pe-
riods, a wide front of scientific developments – in the field of history, economics, oriental studies, etc. In addition, the article 
presents an overview of the main conclusions of foreign, mainly European, researchers in the study of the model of power 
and property of the Stalinist period. The authors propose to consider the main institutions of the Russian power-proprietary 
system (ownership, marketability, planning, money), to study the subjects of proprietary rights, the system of divided pro-
perty rights, the perception of property relations, etc. The proposed approaches will allow historical science to advance in the 
development of new research tasks for the study of the economic history of Russia of a unique period that entered science 
under the name of «Stalinist». 
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Введение

Исследование отношений собственности в кон-
тексте политических процессов является одной 
из сложных, многоаспектных задач современной 
исторической науки. Особую актуальность данная 
тема приобретает применительно к переломным 
этапам истории, периодам становления новой си-
стемы властных и собственнических отношений. 
Среди таких периодов в России можно отметить ко-
нец 1920-х – начало 1950-х гг., когда было создано 
экономическое устройство нового типа. Его полной 
характеристики в научном ракурсе пока нет. Причи-
на кроется не в отсутствии источников, а в том, что 
для изучения проблемы историками не разработан 
методологический инструментарий, выходящий за 
рамки советской идеологической парадигмы. 

Проблема сопряженного изучения власти и соб-
ственности довольно давно поднимается и в общест-
воведческих научных исследованиях, и в публици-
стике. Данный вопрос интересует представителей 
разных научных отраслей – экономики, юриспру-
денции, социологии, философии, истории. Исследо-
ванию модели власть – собственность больше всего 
публикаций посвящено в историческом контексте. 
Они выполнены как на материалах русского феода-
лизма, так и на материалах более поздних периодов 
истории России, в частности советского и постсо-
ветского. 

Многие российские философы начала ХХ  в. 
(С. Л. Франк, Н. А. Бердяев, И. А. Ильин и др.) ис-
кали истоки российских отношений собственности 
в общинности и соборности, делали вывод о слабой 
укорененности частной собственности в России. 
Поли тические деятели начала ХХ в. в целом были 
солидарны с таким подходом. Довольно подробный 
очерк их взглядов дан Ю. С. Пивоваровым [1].

В отношении феодального периода истории Рос-
сии тезис о сопряжении власти и собственности 
многократно озвучивался в исследованиях с конца 
XIX в. учеными государственно-правовой школы, 
например Л. В. Черепниным, М. Н. Тихомировым, 
В. Б. Кобриным и др. Как правило, ученые этого 
круга ставили вопрос о связи власти, прежде всего 
центральной, с экономическим положением господ-
ствующего класса, в частности с его землевладени-
ем. Историко-социологическое осмысление специ-
фики экономической системы России представила 
О. Э. Бессонова [2]. Она обратила внимание на посте-
пенное сближение прав владения и государствен-
ной службы в XIV–XVII вв., а затем на разрушение 
этой связи по мере развития капитализма. В то же 
время в качестве одной из особенностей российской 
экономической системы, в том числе в советский 
период, О. Э. Бессонова называет связь прав соб-
ственности с несением государственной службы. 

Материалы и методы исследования

Серьезный импульс исследованию власти и соб-
ственности в России придали востоковеды. Идеи об 
аналогии между азиатским способом производства 

и социализмом первым в советской литературе 
привел Р. М. Нуреев [3; 4]. Развил и конкретизиро-
вал данный подход Л. С. Васильев [5; 6]. По мнению 
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Л. С. Васильева, институт власти и собственности 
совершенствовался на протяжении тысячелетий 
и способствовал сохранению централизации власти. 
Он опирался на взаимообмен и централизованную 
редистрибуцию. Российское экономическое устрой-
ство было подобно азиатскому в плане монопольно-
го права власти на собственность. Позднее Л. С. Ва-
сильев многократно обращался к данной проблеме. 
Он считал, что система власти и собственности име-
ла советско-социалистическую форму, где власть не-
долюбливала частных собственников и стремилась 
ограничить их потенциальные возможности по той 
причине, что они были посредниками между про-
изводительным населением и властью [6]. 

Идеи Л. С. Васильева оказали большое влияние 
на позицию российских экономистов начала XXI в. 
в рассмотрении института собственности в импер-
ский, советский и постсоветский периоды. С точки 
зрения экономистов, власть и собственность – не-
разрывно связанные понятия, особенно на более 
ранних, докапиталистических этапах человеческой 
истории. На этот феномен обращает внимание, на-
пример, Ф. И. Шамхалов, последовательно анали-
зируя этапы взаимодействия собственности и вла-
сти [7]. Он считает, что в современной экономике 
права собственности и экономическая власть рас-
пределены среди множества субъектов, что в кон-
тексте поиска методологии исследования также яв-
ляется важным посылом. Российские экономисты 
Р. М. Нуреев, Н. М. Плискевич, Ю. В. Латов имеют до-
вольно схожую позицию в трактовке особенностей 
экономики России как в современный, так и в со-
ветский период. 

Так, большинство российских институциона-
листов склоняются к введению модели власть – 
собственность и подразумевают под ней систему  
социальных, политических, экономических и пра-
вовых институтов, которая характеризуется через 
соотношение различных форм обмена, классифи-
цируемого по избирательности, симметричности 
и гарантам [8]. Данной модели присущи следующие 
черты: субъект наделяется правами собственности 
при деятельном участии государства как основного 
агента распределения (перераспределения); соб-
ственность может быть конфискована, если власть 
заинтересована в ее перераспределении; государ-
ство или иные представители власти получают 
ренту от объектов  – участников экономической 
системы [9]. Формирование данной модели инсти-
туционалисты обосновывают особой траекторией 
эволюции России. В основе этого процесса лежит 
условное владение землей в эпоху Средневе ковья, 
а также индустриализация в XIX и XX  вв., когда 
роль государства в экономическом развитии была 
ведущей. В советский же период функционирование 
модели власть – собственность опиралось на при-
надлежность основных средств производства госу-

дарству, что в терминологии институционалистов 
соответствует понятию «бутылочное горлышко». 
Данное явление и сегодня ограничивает развитие 
российской экономики.

В институциональном аспекте экономических 
исследований более подробно о модели власть – 
собственность в советский период высказался 
Р. М. Нуреев. По его мнению, после 1917 г. традиции 
данной модели не изжили себя, а, наоборот, были 
поддержаны коммунистической идеологией. С кон-
ца 1920-х гг. началось огосударствление экономики, 
центральная власть взяла функции не только кон-
троля и учета, но и организации системы в целом. 
Ведущую роль в этом процессе играла государствен-
ная бюрократия, представленная высшим (сотруд-
ники аппарата центральных органов), средним (чи-
новники областных органов) и низшим (работники 
управления заводов, фабрик, организаций и др.) 
звеньями. На новом этапе истории была воспро-
изведена пирамидально-сегментарная структура:  
на верхнем уровне находился ЦК КПСС, на среднем – 
обкомы и горкомы КПСС, на низшем – директора за-
водов, фабрик, организаций. Однако после реформы 
совнархозов (1957) наблюдалось перераспределе-
ние власти между составными элементами системы 
сверху вниз. В то же время Р. М. Нуреев отмечает, 
что наряду с командно-плановой экономикой суще-
ствовали и рыночная, и нелегальная. Фундаментом 
укрепления государственно-бюрократической фор-
мы собственности ученый считает коллективную, 
кооперативную и индивидуальную ее формы, кото-
рые последовательно вытеснялись с 1930-х гг. Обще-
народной же формы собственности, по его мнению, 
в Советской России не существовало. В сферах про-
изводства, обмена и потребления господствовало 
государство. Причастность к распределению благ 
была главным символом причастности к власти [8].

Есть и другие особенности трактовки модели 
власть – собственность. Н. М. Плискевич склоняется 
к тому, что структура управления советской эконо-
микой была близка к акционерной, что позволяет 
говорить о корпоративном характере собственности 
в Советской России. Ученый высказывает предпо-
ложение о том, что в советской экономике модель 
власть – собственность имела частнособственни-
ческие черты [10]. 

Рассуждения о собственности и власти в России 
неоднократно встречаются в работах Е. Т. Гайдара, 
в частности в его книге «Власть и собственность» 
(2009). Поддерживая мнение о слабости института 
частной собственности в российской дореволюци-
онной истории, он довольно подробно останав-
ливается на фиксации собственнических устрем-
лений советской элиты, которые, по его мнению, 
были очевидны уже в 1930-х гг. Также Е. Т. Гайдар 
оценивает определенные интересы разных групп 
советской номенклатуры в присвоении имущества. 
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О роли отношений собственности в трансформации 
советской номенклатуры, росте ее приватизацион-
ных устремлений в 1980-х гг. упоминают в своих ра-
ботах А. Г. Авторханов, М. С. Восленский, Р. Г. Пихоя. 
Частично об этом же писали и такие исследователи 
истории СССР, как П. Грегори, С. Коткин, Ш. Мерль, 
Т. Шанин.

Однако модель власть – собственность имеет 
и критиков. Например, А. И. Колганов считает, что со-
хранение своеобразной моды на данную концепцию 
объясняется во многом ее использованием не только 
для идеологической критики социализма, но и про-
тив государственного вмешательства в рыночную 
экономику, в том числе со стороны современного 
российского государства [11]. По мнению ученого, 
в плановом хозяйстве функции бюрократии состоят 
в том, что она выступает в роли представителя инте-
ресов общества в целом, а также в роли посредника 
между многочисленными звеньями системы обще-
ственного разделения труда. Чрезмерная узурпация 
этих функций советской бюрократией, как и вы-
теснение общих интересов узкогрупповыми инте-
ресами, привели в конечном счете к краху модели. 
При формировании советской системы планового 
хозяйства чиновники были лишь посредниками, 
в то время как совместные сельскохозяйственные 
работы крестьян на Востоке инициировались именно 
государственной властью. А. И. Калганов заключа-
ет, что мы имеем дело с разными системами про-
изводственных отношений, хотя в обоих случаях 
чиновники выступают не обходимыми звеньями 
хозяйственного механизма.

Довольно плодотворные шаги в изучении власти 
и собственности были сделаны правоведами. На-
пример, в середине ХХ в. А. В. Венедиктов предпри-
нял новаторскую попытку рассмотреть правовые ос-
новы функционирования отношений собственности 
в СССР [12]. Применительно к ранним, досоветским, 
периодам истории он вводит понятие «разделенное 
право собственности», что дает возможность про-
следить статус собственников при условии высокой 
роли государства в регулировании экономики. 

Эта линия рассуждений в дальнейшем практиче-
ски не развивалась, хотя выглядит очень перспектив-
ной. Некоторое продвижение тема получила в конце 
1980-х гг., когда началось довольно плодотворное 
обсуждение вопросов, связанных с совершенствова-
нием социализма, и были изданы прорывные по тем 
временам сборники серии «Перестройка: гласность, 
демократия, социализм». Так, в сборнике «Социа-
лизм: между прошлым и будущим» (1989) приводят-
ся рассуждения экономиста В. Н. Киселёва о «пучке 
прав собственности». Исследователь утверждает, 
что отношения владения не могут быть определя-
ющими: можно пользоваться предметом, не владея 
и даже не распоряжаясь им, при этом можно рас-
поряжаться предметом, не владея им. Отношения 

владения очень легко изменяются, но часто это фор-
мальная манифестация, которая оставляет в тени 
более сложные экономические аспекты. 

Сегодня историки пробуют изучать эту сложную 
часть процесса, не видимую с помощью формаль-
но-правовых или формально-экономических ме-
тодов. Следует отметить, что исторических иссле-
дований, посвященных проблемам собственности, 
очень мало [13], даже в монографии на тему истории 
собственности в ХХ в. советский период практиче-
ски выпал из анализа. Тем не менее в ряде работ 
отдельные сюжеты довольно близки к интересую-
щей нас проблеме. Так, в книге В.  Г.  Катасонова 
о специфике сталинской экономики есть важные 
положения, характеризующие формирование от-
ношений собственности, включая корпоративные 
принципы ее построения в крупной промышленно-
сти [14]. Применительно к истории страны в работах 
профессиональных историков, таких, например, как 
О. В. Хлевнюк, при описании системы власти ис-
пользуется нарратив «хозяин», сложившийся при 
И. В. Сталине [15]. В монографиях А. В. Островского, 
посвященных истории советского периода, есть от-
сылки к соотношению модели власть – собствен-
ность в плане присвоения отдельных прав на рас-
поряжение и пользование благами [16]. Наиболее 
полно вопрос отношений собственности проработан 
в историографии аграрного развития. История фор-
мирования колхозной собственности делает ее чрез-
вычайно привлекательной для анализа и получения 
определенных умозаключений. С колхозной формой 
собственности, например, связана история одного 
из самых знаменитых экономических споров на-
чала 1950-х гг. между экономистами В. Г. Венжером, 
А. В. Саниной и Генеральным секретарем ЦК КПСС 
И. В. Сталиным [17; 18]. История коллективизации, 
колхозного хозяйствования, раскрестьянивания во 
многом связана с аспектами отношений собствен-
ности. Например, И. Е. Кознова [19], анализируя со-
циальную память российского крестьянства в ХХ в. 
на материалах устного и эпистолярного наследия, 
приводит многочисленные свидетельства восприя-
тия колхозной собственности как своей (это относи-
лось прежде всего к земле и скоту). Причем явление 
это было характерно не только для периода коллек-
тивизации, но и для 1940–50-х гг. Вопросы земле-
пользования подробно рассмотрел М.  А.  Безнин 
в работах, касающихся истории крестьянского дво-
ра российского Нечерноземья 1950–1965 гг. [20; 21].  
В результате изучения этого феномена было вы-
явлено большое количество неформальных соб-
ственнических позиций сельских жителей в от-
ношении не только приусадебной, но и колхозной 
земли. История распределительной системы стра-
ны детально показана в работах Е. А. Осокиной [22] 
и Т. С. Кондратьевой [23]. История охраны права 
собственности (принуждения к его осуществлению) 
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нередко изучается применительно к историографии 
голода [24–26].

Характеризуя историографические подходы за-
падных авторов, отметим, что традиции описания 
советской власти и ее влияния на экономику сло-
жились уже к 1930-м гг. Одним из первопроходцев 
в изучении финансовой системы СССР был амери-
канский экономист Л. фон Мизес, внесший боль-
шой вклад также в развитие австрийской эконо-
мической школы. Широкую известность получила 
его монография «Социализм: экономический и со-
циологический анализ» [27]. В труде Л. фон Мизеса 
собственность рассматривается как возможность 
физически распоряжаться благами. Соответствен-
но, кто ими распоряжается, тому и принадлежит 
власть. По мнению исследователя, при максималь-
но централизованной концентрации распоряжения 
общественными благами возникает максимально 
возможная авторизация власти, что делает стро-
ительство коммунистической утопии фактически 
невозможным, поскольку неизбежно заканчива-
ется диктатурой, сопряженной с масштабными  
репрессиями. Основными недостатками экономиче- 
ской системы Л. фон Мизес считал коллективиза-
цию собственности, отсутствие капиталистических 
стимулов в виде заинтересованности в результатах 
работы предприятия, низкую ответственность со-
ветских управленцев, коллективное распределение 
благ с использованием натуральных показателей 
вместо денежных. В работах ученого сформировал-
ся историографический взгляд на основные про-
блемы советского социализма с позиции слияния 
собственности и предельно авторитарной власти.

После Второй мировой войны ученые западной 
Европы и США следовали подходу Л. фон Мизеса. 
Они обращали особое внимание на высокую цен-
трализацию управления экономикой в Советской 
России, многовекторный контроль власти над все-
ми экономическими агентами [28–31]. В 1960-х гг. 
сложилась определенная традиция в практике изу-
чения соотношения экономической деятельности 
и власти в СССР. Так, в результате исследований со-
ветской политики 1930-х гг. Р. Дэниэлс сделал вы-
вод об усилении бюрократического аппарата, ко-
ренных изменениях советской системы управления 
и управленческих идей уже в начале этого десятиле-
тия [32]. С начала 1960-х гг. западная историография 
стала уделять внимание изучению групп интересов 
при проведении советской экономической полити-
ки [33–40]. При этом исследователи не были едино-
душны в том, что из себя представляет ядро совет-
ской системы, дискуссии разворачивались вокруг 
определения главной инстанции принятия решений. 
Например, Т. Ригби считал, что ведущая роль при-
надлежала коммунистической партии и ее лидерам, 
ряд исследователей, например Б. Баргхорн и Г. Скил-
линг, склонялись к выводу о том, что группы инте-
ресов существуют не только в ВКП(б), но и в других 

властных структурах и сообществах. Более деталь-
но механизм принятия управленческих решений 
в сфере экономики, в том числе на региональном 
уровне, был рассмотрен американским истори- 
ком Дж. Хафом [41]. Он исследовал деятельность 
первых секретарей обкомов КПСС и их влияние на 
принятие решений в производственной деятель-
ности в центре и на местах. В его книге [41] рассмо-
трены проблемы организации местных партийных 
органов, роль секретарей обкомов партии в управ-
лении промышленностью, принцип единоначалия, 
другие элементы организации советской экономи-
ческой жизни, виды вмешательства и влияние пер-
вых секретарей обкомов КПСС на плановые и про-
изводственно-технические решения, в том числе 
в области снабжения. Большое значение Дж. Хафф 
уделял рассмотрению системы своеобразного тор-
га с высшими партийными органами, изучению 
рацио нальных взаимоотношений власти с населе-
нием. Серьезное исследование западной истори-
ографии о Советском Союзе довоенного периода 
проведено В. И. Меньковским [42].

На наш взгляд, следует обратить внимание на вы-
воды исследователей 1970-х гг. и в последующий пе-
риод, в частности на выводы Я. Корнаи и П. Грегори. 
Кроме идей Л. фон Мизеса, они продолжали также 
идеи Дж. Берлинера, одного из зачинателей дискус-
сии о жизнеспособности социалистической системы. 
Его работы, посвященные советской фабрике и ее 
управлению, а также инновациям в советской про-
мышленности, объединял следующий вопрос: «Кто 
виноват: плохая лошадь или плохой жокей?» [43; 44]. 
Наиболее известным автором, попытавшимся дать 
ответ на этот вопрос, был П. Грегори – современный 
американский исследователь советской политики 
и экономики в рамках институционалистского под-
хода. Квинтэссенцией его исследований в отноше-
нии интересующей нас проблемы является моно-
графия «Политическая экономия сталинизма» [45]. 
П. Грегори, развивая размышления Дж. Берлинера, 
приходит к выводу о том, что сложившиеся в СССР 
отношения власти и собственности в любом случае 
привели бы к созданию тоталитарной системы с фи-
гурой, подобной И. В. Сталину. Другими словами, 
административно-командная система не может су-
ществовать в виде демократии, поскольку требует 
предельно скоординированных действий для управ-
ления столь масштабной экономикой из единого 
центра. Более того, в административно-командной 
системе выстраивается жесткая иерархия из вер-
ховного диктатора и диктаторов локального уровня, 
подчиненных ему, и при смене государственного 
лидера его место занимает такой же диктатор, ранее 
принимавший решения на местах. Особенность со-
ветской системы П. Грегори видит в том, что дикта-
торы-агенты, руководящие конкретными предприя-
тиями, действовали отчасти в своих интересах, что 
обеспечивало работоспособность экономической 
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модели в сложнейших условиях. П. Грегори заклю-
чает, что роль И. В. Сталина после создания адми-
нистративно-командной системы, заключающейся 
прежде всего в отношениях диктатора-принципала 
и диктаторов-агентов, была сравнительно невели-
ка. Создание колхозов П. Грегори рассматривал как 
претворение идеи Е. А. Преображенского о методах 
первоначального социалистического накопления 
капитала, предполагающего закупку у крестьян 
излишек сельскохозяйственного производства по 
низким ценам для продажи по более высоким це-
нам, в результате которой у государства оставался 
прибавочный продукт. Рассмотрение соотношения 
вины лошади и жокея, сформулированного Дж. Бер-
линером, привело П. Грегори к выводу о том, что 
советская система, несмотря на кажущую ся нежиз-
неспособность, была крайне устойчива благодаря 
сформировавшимся институтам.

Известным исследователем особенностей эко-
номики Советской России был также венгерский 
экономист Я. Корнаи. Начиная с середины 1950-х гг. 
основным объектом его интереса были проблемы 
функционирования советской командно-админи-
стративной системы, реальные мотивы ее экономи-
ческих субъектов в условиях, отличных от рыночных 
отношений. Несмотря на то что Я. Корнаи был эконо-
мистом, он анализировал политические механизмы 
функционирования советских систем. Экономиче-
скую сторону системы социализма он описал в сво-
ей самой популярной монографии «Дефицит» [46]. 
В ней рассматриваются причины возникновения 
дефицита, носившего хронический, самопроизво-
дящийся, интенсивный характер, что отличает его 
от периодического дефицита, свойственного ры-
ночной экономике. Причины дефицита как явления 
в сфере управления командно-административных 
экономических систем автор видит не только в по-
стоянном кризисе недопроизводства, но и в отно-
шениях в рамках модели власть – собственность, 
свойственным командно-административным эко-
номикам. Я. Корнаи описывает плановое распре-
деление материалов, порождающее горизонталь-
ный и вертикальный дефицит, административно 
устанавливаемые цены и др. Большое внимание он 
уделяет анализу менталитета руководителей пред-
приятий, являвшихся, по мнению исследователя, не 
юридическими собственниками, а управленцами. 
В данном случае автор отождествляет управленцев 
с выполняемым функционалом, подчеркивает их 
стремление к профессиональному престижу, по-
стоянному расширению производства, что требу-
ет бесконечных капиталовложений. Как следствие, 
возникает инвестиционный голод.

В монографии Я. Корнаи «Социалистическая си-
стема. Политическая экономия коммунизма» [47] 
впервые зашла речь о классическом социализме 
и социализме этапа перемен. Автор оценивает си-
стемы власти, идеологии, собственности, механизмы 
координации, управления и планирования в эконо-
мике в классический период (1930–50-е гг.). Ключом 
к пониманию социалистической системы для него 
служит изучение структуры власти. Я. Корнаи под-
робно анализирует основную форму собственности, 
присущую классической социалистической системе, 
а именно государственную фирму, а также роль госу-
дарственной бюрократии в реализации данной фор-
мы. Особо он отмечает неравномерность распреде-
ления власти в силу многоуровневой иерар хической 
структуры бюрократии в советском обществе. Я. Кор-
наи пишет, что партийный аппарат играет ведущую 
роль. Он сильнее других элементов бюрократии, но 
при этом каждый, кто входит в бюрократию (кроме 
верховного руководителя), одновременно является 
и хозяином, и слугой: каждый может приказывать 
находящимся внизу, но должен повиноваться стоя-
щим вверху. В целом Я. Корнаи был не одинок в таком 
подходе: схожие идеи еще в 1950-х гг. были высказа-
ны М. Джиласом, а затем М. С. Восленским.

В работе югославского автора М. Джиласа «Но-
вый класс» [48] изучается феномен бюрократии как 
созданного социалистическими преобразования-
ми нового класса, фактически взявшего в свои руки 
бразды правления и ставшего классом-собственни-
ком, классом-эксплуататором, заменившим собой 
буржуазию. Основные черты нового класса: владение 
и распоряжение государственной собственностью, 
распределение дохода, установление размера зара-
ботных плат, диктатура. В результате партийная бю-
рократия становится привилегированным классом 
и одновременно реакционной силой, старающейся 
удержать власть, чтобы сохранить свои привилегии 
и собственность, де-юре являющуюся национальным 
достоянием и де-факто находящуюся в их распоряже-
нии. Советский эмигрант М. С. Восленский в истори-
ко-социологической работе «Номенклатура. Господ-
ствующий класс Советского Союза» [49] анализировал 
генезис советской и партийной бюрократии – нового 
класса из профессиональных революцио неров, имею-
щих опыт управления и организации. По прошествии 
времени, особенно при И. В. Сталине, профессио-
нальные революционеры сменились коммунисти-
ческой бюрократией – партийными карьеристами. 
Новый класс старался скрыть свое существование 
как де-факто господствующего класса и, обеспечивая 
всю полноту власти в обществе, становился классом 
имущим, классом-эксплуа татором. 

Результаты и их обсуждение

Ранее нами уже были сделаны выводы о механиз-
мах действия власти и формировании отношений 
собственности в 1930–50-х гг. Данный период мы 

оцениваем как этап первоначального накопления 
капитала [50]. В ходе него произошла масштабная 
и быстрая экспроприация собственности мелких 
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производителей, в руках государства были аккуму-
лированы основные средства производства, что по-
зволило решить вопрос формирования источников 
первоначального накопления. Институты советско-
го государства могли самостоятельно определять 
способы получения и использования национального 
дохода, кроме того, они контролировали фонд про-
изводственного накопления, что стало важнейшей 
составляющей процесса первоначального накопле-
ния в СССР. Среди основных институтов экономиче-
ской революции 1930-х гг. центральную роль играл 
институт собственности. 

Термин «собственность» трактуется нами как 
общественные отношения между людьми (прежде 
всего между акторами производственной деятель-
ности), отраженные в формальных и неформальных 
правах собственности. В данном ключе на первый 
план выходят отношения собственности на ресур-
сы (землю, производственные капиталы), а также 
физический и умственный потенциал человека, 
воплощенный в труде. На втором плане выступа-
ют собственнические отношения человека к вещи, 
в том числе субъективные ощущения и пе реживания 
собственника и несобственника. 

Ранее нами был проведен ряд исследований прав 
собственности в Советской России, в том числе с ис-
пользованием институционального подхода, кото-
рый позволил выявить основные тенденции в из-
менении отношений собственности и влиявших на 
них правовых институтов. В частности, определены 
такие важные этапы изменения прав собственно-
сти, как период ее экспроприаций (изъя тие земли 
из частной собственности, национализация банков, 
значительное ограничение прав собственников про-
мышленных предприятий в результате декретов со-
ветской власти 1917 г. и Конституции РСФСР 1918 г.), 
а также период форсированного первоначального 
накопления (развернутое строительст во социализ-
ма, коллективизация сельского хозяйства в конце 
1920-х – 1930-х гг.). Все эти изменения были закре-
плены в Конституции СССР 1936 г., которая провоз-
гласила отмену частной собственности, утвердила 
социалистическую собст венность в таких формах, 
как государственная (всенародное достояние), ко-
оперативно-колхозная (собственность колхозов,  
кооперативных объединений) и личная (жилой дом,  
продуктивный скот, птица, мелкий инвентарь, лич-
ные сбережения)  [51]. В сфере изучения модели 
власть – собственность оказывается процесс пере-
распределения собственности, в частности этапы 
экспроприации собственности, их внутреннее со-
держание, отражение процесса в объемно-право-
вом и социально-экономическом поле, ментальной 
жизни страны. 

Исследуя модель власть – собственность, необ-
ходимо дать широкую коннотацию концепта «хо-
зяин». В данном случае понятийный смысл будет 

смещен к ассоциации с полным правом собствен-
ности, что позволит отразить особенности функцио-
нального владения, пользования и распоряжения 
ресурсами, а также социально-психологический 
аспект проблемы. Конечно, изучение данного во-
проса невозможно без привлечения широкого круга 
нарративных источников, в том числе автокомму-
никативных, включая материалы художественной 
литературы, народного фольклора и т. д. Широкие 
возможности дает использование довольно мало 
вовлекаемых в научный оборот художественных 
произведений: романов М. А. Шолохова «Поднятая 
целина», Ф. И. Панферова «Бруски», В. А. Кочетова 
«Журбины» и «Секретарь обкома», повести А. П. Пла-
тонова «Котлован», рассказов Л. Н. Сейфуллиной 
«Собственность», П. С. Романова «Государственная 
собственность» и др. Велики резервы народного 
фольклора. Обильные записи частушечного твор-
чества 1930–50-х гг. демонстрируют элементы соб-
ственнических маркеров, в том числе отражения от-
чуждения и присвоения прав собственности. Здесь 
идет речь о работе с выявлением конкретно-исто-
рических и абстрактных значений понятий «соб-
ственник», «владелец», «частник», «кулак», «бедняк», 
«колхозник», «имущество», «кумовство», «эксплуа-
тация», «прирезки», а также действий «дать», «при-
обрести», «забрать», «наделить», «распределить», 
«разбазарить», «воровать» и др. Эти лексико-смыс-
ловые единицы были чрезвычайно распространены 
в 1930–50-х гг., когда происходило перераспределе-
ние главных объектов собственности.

Исследование проблемы власти и собственности 
тесно сопряжено с задачей изучить организацию 
управления собственностью, систему ее эксплуа-
тации и охранных границ (ограждение от возмож-
ной апроприации или создание условий для ее осу-
ществления). Ранее нами уже был исследован ряд 
институтов и механизмов экономической системы 
Советской России [52; 53]. Выявлено, что институт 
экономического планирования виделся власти в ра-
курсе поддержания согласованности между всеми 
стадиями воспроизводственного процесса: произ-
водством, распределением, обменом и потреблени-
ем. Несмотря на широкое применение балансовых 
и нормативных методов в народно-хозяйственном 
планировании, советская экономика формирова-
лась как несвободная от серьезных диспропорций 
на различных уровнях. Ключевыми причинами 
этого выступали особенности централизованно-
го распределения основных видов материально-
технических ресурсов, а также принцип ведущего 
звена в условиях структурной политики, связан-
ной с прио ритетным развитием группы отраслей 
тяжелой промышленности. Стремление низовых 
элементов хозяйственной системы к созданию ре-
зервов для обеспечения устойчивости функциони-
рования в условиях перманентного дефицита мате-
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риальных ресурсов только усиливало диспропорции 
на макроуровне. Широко распространенная с конца 
1920-х гг. практика перманентных корректировок 
планов свидетельствовала о том, что данные планы, 
по сути, приспосабливались к сложному комплек-
су экономических взаимоотношений, включавших 
элементы натурального производства, рыночного 
обмена и т. д.

Анализ института товарности в Советской Рос-
сии выявил уникальную тенденцию: долгое время 
он сосуществовал с нерыночными механизмами 
распределения и обмена. Товар реализовывался 
как путем директивного изъятия и распределения 
(фондирование, лимитирование в промышленности, 
госзаготовки в сельском хозяйстве [54]), так и че-
рез рыночные механизмы (оптовая и розничная 
торговля). В товаризации капиталов преобладали 
внерыночные механизмы с большой ролью государ-
ственного регулирования. Специфическим объектом 
товаризации в Советской России были рабочие руки. 
На государственных предприятиях они имели явные 
признаки товара еще в довоенный период, однако 
в их мобилизации с начала 1930-х до конца 1950-х гг. 
использовались механизмы рекрутирования, в част-
ности оргнабор, кроме того, ограничивалась свобода 
перемещения работников. В колхозном производ-
стве процессы товаризации труда развивались мед-
леннее: до второй половины 1950-х гг. преобладали 
повинностные механизмы эксплуатации.

Деньги, как институт советской экономики, рас-
сматривались в 1930-х – начале 1950-х гг. преимуще-
ственно в качестве вспомогательного средства учета 
и контроля выполнения народно-хозяйственных 
планов. Важным фактором экономической систе-
мы 1930–50-х гг. являлось планирование производ-
ства валовой продукции в натуральных показате-
лях. Основная денежная масса функционировала 
в безналичной форме, наличные деньги составляли 
небольшую массу денежного оборота. Государство 
активно привлекало денежные средства населения 
к первоначальному накоплению и финансирова-
нию народного хозяйства как через систему госу-
дарственных займов, так и посредством государ-
ственных сберегательных касс и жесткой налоговой 
политики. В целом в 1930-х – начале 1950-х гг. госу-
дарство тотально контролировало накопление на-
личных денежных средств, что создавало препоны 
в создании теневого оборота.

Важнейшей составляющей описания власти и соб-
ственности является анализ субъекта сосредоточе-
ния прав собственности. В советский период класс-
собственник (протобуржуазия) реализовывал права 
владения, распоряжения и пользования в коллектив-

ной форме осуществления прав собственности [55]. 
К классу сособственников относились первые лица 
центрального и региональных областных комитетов 
ВКП(б), наркоматов, госкомитетов, исполкомов, ру-
ководители предприятий, органов торговли и снаб-
жения, плановых, статистических, финансовых орга-
нов и др. Именно этот класс определял направление 
вложения ресурсов, стратегию и тактику экономиче-
ского развития, распоряжался полученным доходом, 
регулировал оборот объектов собственности. Кроме 
функций управления, класс сособственников осу-
ществлял надзор за объектами и правом собствен-
ности, регулируя возможности ее передела, особенно 
в отношениях с низовыми слоями общества. 

Отдельными полномочиями в сфере реализа-
ции прав собственности обладали и классы-несоб-
ственники. Применительно к исследованиям аграр-
ного строя России 1930–80-х гг. мы выделили как 
минимум четыре таких несобственнических слоя. 
Прежде всего это работники, которые участвовали 
в управлении трудовыми и финансовыми ресурса-
ми, а также производственными капиталами [56]. 
Интеллектуалы имели собственность на знания, 
внедряемые в производственный процесс, перено-
сили в стоимость продукта интеллектуальный ка-
питал. Рабочая аристократия базировала свою часть 
правового статуса на овладении техникой – главным 
материальным фактором капитализировавшейся 
экономики, реа лизовывала потенциал прошлого 
труда (капитала) [57]. Наиболее отдаленным от реа-
лизации права собственности являлся пролетариат, 
занятый физическим, в основном ручным, мало-
квалифицированным трудом. 

Изучение модели власть – собственность требу-
ет пристального внимания к динамике отношений 
собственности. Это особенно важно в связи с тем, 
что период 1930–50-х гг. ознаменовался затухани-
ем старых отношений собственности, обладавших 
большой персонификацией (например, в индиви-
дуальном крестьянском хозяйстве). Одновремен-
но происходило выстраивание новых отношений 
коллективной капиталистической собственности 
(данный институт находится на начальных стадиях 
исследования). Важнейшей стороной является изу-
чение классового противоборства на предмет об-
ладания собственностью в экономической, полити-
ческой и культурной плоскостях. Пока эти аспекты 
получили отражение в очень небольшом числе на-
учных работ. Ярче этот аспект отражен в художе-
ственных произведениях (например, в романах 
В. И. Белова «Кануны» и «Год великого перелома», 
повествующих о начальных стадиях коллективи-
зации).

Заключение

Сегодня изучение модели власть – собствен-
ность, характерной для Советской России, ведет-
ся в основном в историософском ракурсе. Тем не 

менее проблема поставлена довольно давно, еще 
в трудах современников строительства сталинского 
типа экономики. Пионерами в этом подходе стали 
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исследователи западных капиталистических госу-
дарств, однако со временем над их взглядами стал 
довлеть определенный исследовательский стереотип, 
сводившийся к представлениям о примате властно-
идеологических установок над экономическими за-
дачами развития Советской России 1930-х – начала 

1950-х гг. Советская историческая школа придала 
серьезный импульс изучению власти и собственно-
сти в 1930–50-х гг. через востоковедческий ракурс. 
Однако данный подход остался в основном на уровне 
гипотез, не получив пока конкретно-исторических 
исследований. 
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