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СРЕДНЕЕ ПОДЕСЕНЬЕ НА РУБЕЖЕ 1-го ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ  
ДО НАШЕЙ ЭРЫ – 1-го ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ НАШЕЙ ЭРЫ:  

ВЗГЛЯД АРХЕОЗООЛОГА
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Обобщены региональные сведения о фауне памятников почепской культуры (Воробейня-2, Кудеярка, Почеп, 
Курово-7). Установлено, что среди животных доминируют крупный рогатый скот и свинья. На городище Кудеярка 
аномально преобладает овца. Сравнение с предшествующей юхновской культурой демонстрирует резкое отличие 
структуры стада и значения охоты. Это обусловлено сменой населения и ландшафта, хотя в культуре прослеживают-
ся юхновские реликты. Для киевской культуры, сменившей почепскую, изучен остеологический материал с севера 
ареала (Хотылёво-2, Новоямское-3а). Сделан вывод о том, что в стаде доминируют крупный рогатый скот и свинья, 
мелкого рогатого скота заметно меньше. Носители почепских и киевских традиций, в отличие от представителей юх-
новской культуры, практически не употребляли в пищу мясо коня, используя его как верховое и тягловое животное. 
По данным археозоологии, юхновская культура не демонстрирует связи с почепской и киевской культурами.
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Абагульнены рэгіянальныя звесткі аб фаўне помнікаў почапскай культуры (Варабейня-2, Кудзеярка, Почап, Кура-
ва-7). Устаноўлена, што сярод жывёл дамінуюць буйная рагатая жывёла i свіння. На гарадзішчы Кудзеярка анамальна 
пераважае авечка. Параўнанне з папярэдняй юхноўскай культурай дэманструе рэзкае адрозненне структуры статка 
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і значэння палявання. Гэта абумоўлена зменай насельніцтва і ландшафту, хоць у культуры прасочваюцца юхноўскія 
рэлікты. Для кіеўскай культуры, якая змяніла почапскую, вывучаны астэалагічны матэрыял з поўначы арэала (Хаты-
лёва-2, Наваямскае-3а). Зроблена выснова аб тым, што ў статку дамінуюць буйная рагатая жывёла і свіння, дробнай 
рагатай жывёлы прыкметна менш. Носьбіты почапскіх і кіеўскіх традыцый, у адрозненне ад прадстаўнікоў юхноўскай 
культуры, практычна не ўжывалі ў ежу мяса каня, выкарыстоўваючы яго як верхавую і цяглавую жывёлу. Па даных 
археазаалогіі, юхноўская культура не дэманструе сувязі з почапскай і кіеўскай культурамі.

Ключавыя словы: сярэдняя плыня р. Дзясны; археазаалогія; юхноўская культура; почапская культура; кіеўская 
культура.
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Generalised regional information on the fauna of the sites of the Pochep culture (Vorobeyna-1, Kudeyarka, Pochep, 
Kurovo-7). Dominance cattle, pig. On the Kudeyarka a sheep prevails. A comparison with the preceding Yukhnovo culture 
demonstrates a sharp difference between the structure of the herd and the values of hunting. The reason is the change  
of the po pulation and the landscape. For Kyiv culture, replacing the priest was studied osteological material from the north of 
the area (Chotylevo-2, Novoyamskoe-3a). In the herd dominates cattle and pigs, the proportion of petty cattle is less. Horse 
carriers of the Pochene and Kyiv traditions, unlike of Yukhnovo peoples, practically did not eat, using both the righteous and  
heavy animal. According to archeozoology, the Yukhnovo culture does not demonstrate a connection with the Pochep  
and Kyiv cultures.
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Введение

Памятники второй половины 1-го тыс. до н. э. – 
первой половины 1-го тыс. н. э. в среднем течении 
р. Десны (практически совпадает с Брянским Поде-
сеньем) до недавнего времени почти не подверга-
лись археозоологическим исследованиям. Главными 
причинами этого являлись, с одной стороны, край-
не плохая сохранность костей в культурных слоях 
поселений, а с другой стороны, то, что многие ис-
следователи, не встречая хорошо сохранившихся 
костей, не стремились собрать даже минимум ма-
териала. В итоге исследование региона в данный 
период в  публикациях создателя отечественной 
археозоологической школы В. И. Цалкина осталось 
белым пятном. При этом доступные исследователю 
коллекции с хронологически предшествующих па-

мятников юхновской культуры Подесенья (середи-
на 1-го тыс. до н. э.), как и с поселений синхронной 
деснинскому белому пятну черняховской культуры, 
ареал которых лежит южнее, были изучены и опу-
бликованы во всей полноте [1; 2]. Редким исключе-
нием в Брянском Подесенье до недавнего времени 
было Почепское селище. Открывший и раскопав-
ший его Ф. М. Заверняев старательно собрал остатки 
фауны и передал на определение специалистам. 

В последние полтора десятилетия на фоне акти-
визации археологических исследований памятни-
ков рассматриваемого периода в регионе удалось 
изучить новые остеологические коллекции с по-
селений второй половины 1-го тыс. до н. э. – пер- 
вой половины 1-го тыс. н. э. (рис. 1).
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Цель данной публикации – положить начало за-
полнению информационной лакуны в области изуче-
ния памятников второй половины 1-го тыс. до н. э. – 
первой половины 1-го тыс. н. э. в среднем течении 
р. Десны. Накопление статистических и морфоме-

трических данных на указанную тему еще идет, но 
есть смысл ввести в оборот часть статистики и не-
которые важные наблюдения и обобщения о хозяй-
ственном укладе обитавших в Брянском Подесенье 
племен. 

Методология исследования

С учетом относительно небольшого объема кол-
лекций базовым параметром избрано минимальное 
количество костей каждого вида диких и домашних 
животных. Возможное минимальное число особей 

пока не учитывалось. Сохранность костей оценива-
лась по 5-балльной системе, разработанной Е. Е. Анти-
пиной [3, с. 13]. Уделено внимание различным следам 
человеческой деятельности на костях животных. 

Результаты и их обсуждение

Наиболее древним культурным пластом вто-
рой половины 1-го тыс. до н.  э. следует считать 
юхновскую культуру. Археологи обычно относят 
ее к различным лесным балтским племенам, чаще 

к упомянутым Геродотом меланхленам [4, c. 88–90],  
будинам [5,  с.  7; 6, с.  160–166], реже к  скифам- 
земледельцам со сложной этнической структурой 
[7, с. 99]. 

Рис. 1. Памятники юхновской, почепской и киевской культур,  
рассматриваемые в статье 

Fig. 1. Monuments of Yukhnovo, Pochep and Kyiv cultures  
considered in the article
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Рассмотрим особенности остеологического мате-
риала Брянского Подесенья с однослойных юхнов-
ских городищ и с городищ, где юхновские материалы 
стратиграфически разделены с перекрывающими 
слоями. Это изученные в последние полтора деся-
тилетия городища Кудеярка (Брянский район) [8], 
Воробейня-1 (Жирятинский район) [9], Городец 
(Брянский район), Задубравье-2 (Жуковский район) 
[10]. Вместе с определенными нами коллекциями на-
званных памятников учтена и статистика изученных 
В. И. Цалкиным коллекций с городищ Благовещен-
ская гора (Жуковский район), Северное Долбато-
во и Южное Долбатово (Погарский район) [1, с. 76] 
(табл. 1). Не удалось использовать определенные 
нами кости с городища Неготино-8, где пока нет 
четкого стратиграфического деления материала на 
два выделенных археологически культурных гори-
зонта [11]. К сожалению, невозможно использовать 
данные выполненных В. И. Цалкиным определений 
для многослойных городищ Красное (Полужье-1) 
и Овстуг, так как нет информации о том, из каких 
именно горизонтов материал получен М. В. Воевод-
ским и Л. В. Артишевской. Сходна проблема с ко-
стями из раскопок Ф. М. Заверняева на городище 
Кудеярка, где фауна двух горизонтов смешана.

Высокая насыщенность слоев остеологическим 
материалом (на городище Воробейня-1  найдено 
свыше 100 фрагментов на 1 м3 грунта, на городищах 
Городец и Задубравье – до 50 фрагментов на 1 м3, го-
родище Кудеярка занимает среднюю позицию) свя-
зана с раздробленностью костей, представляющих 
собой в основном кухонные остатки. Нет почти ни 
одной целой кости. Степень их сохранности состав-
ляет 4–5 баллов (кость при направленном действии 
можно сломать, но без него она сохраняет форму 
и особенности поверхностного слоя компакты, ко-
торая не шелушится), т. е. захоронение происходило 
достаточно быстро. Отдельные кости погрызены со-
баками, о чем говорят характерные следы зубов на 
компакте. Небольшое число фрагментов (в первую 
очередь неопределимых), а также некоторых костей 
дистальных отделов конечностей подвергались воз-
действию огня в разной степени: до обугливания, 
реже до прокала и даже до кальцинированного со-
стояния. На некоторых ребрах (принадлежащих 
в первую очередь крупному рогатому скоту (КРС) 
и свинье) видны слабые поперечные нарезки, воз-
никшие при срезании мяса. 

В культурном слое юхновской культуры на го-
родище Воробейня кости домашних животных со-
ставляют 70 %, или 158 определимых костей, а ко-
сти диких животных, включая млекопитающих, 
птиц и рыб, – 30 %, или 69 определимых костей 
(см. табл.  1). Среди домашних животных первое 
место по численности занимает КРС – 57 экз., за-
тем следуют мелкий рогатый скот (МРС) – 48 экз.,  
свинья – 39 экз., конь – 14 экз. Среди дичи централь-
ным объектом охоты был лось (30 фрагментов ко-
стей), за которым следовали бобр (8 фрагментов) 

и косуля (8 фрагментов, включая обломок рога со 
следами строгания). Дикому кабану принадлежат 
обломок клыка и 4 фрагмента костей. Среди хищ-
ников бурому медведю принадлежит пястная кость, 
кунице – плюсневая кость, лисице – фрагменты лок-
тевой, бедренной, малой берцовой костей и ребро. 
Дополняют спектр дичи бедренная и большая бер-
цовая кости зайца. Среди рыбьих костей имеются 
выразительные кости щуки. Не удивляет на аграр-
ном поселении и найденный резец крысы. 

На городище Задубравье-2 преобладают кости 
КРС, затем кости коня, свиньи, костей МРС мало. 
Из дичи назовем лося (первая фаланга), дикого 
кабана (фрагмент намеренно расколотого клыка, 
4 обломка черепа и верхней челюсти), бобра и ли-
сицу (локтевые кости). Есть фрагмент кости птицы, 
а также кости крупной костистой рыбы. 

На городище Городец преобладают кости КРС, за-
тем следуют кости МРС, свиньи. Костей коня, к удив-
лению, совсем мало (но это может быть связано со 
слабой репрезентативностью материала). Из дичи 
вновь можно назвать лося (первая фаланга) и мед-
ведя (молочный резец с зацепом). Имеются кости 
некрупной водоплавающей птицы и  небольшой 
костистой рыбы (см. табл. 1). Не была добычей, но 
закономерно присутствует на аграрном поселении 
домовая мышь (ветвь нижней челюсти).

На городище Кудеярка основу стада составлял 
конь (15,3 % от общего числа костей и 31 % в тетраде 
домашних травоядных – быка, овцы, свиньи и коня). 
У лесных коневодов конь служил верховым и тягло-
вым животным, а также источником мяса. О послед-
нем свидетельствует наличие не только расколотых 
костей конечностей (их много на всех юхновских 
городищах), но и продольно разрубленного топо-
ром позвонка грудного отдела. На пястной кости 
выявлены зарубки, нанесенные топором при рас-
калывании. Следами приготовления на открытом 
огне могут быть 6 обугленных фрагментов диафиза 
большой берцовой кости и обугленный фрагмент 
ребра. Впрочем, диафиз мог быть использован и как 
прихватка для горячего вертела, льячки, поскольку 
сильно обгорел по одному сколотому краю. Картину 
кухонных остатков довершают нанесенные соба-
ками погрызы эпифиза плечевой кости и 3 фраг-
ментов большой берцовой кости коня (на городище 
Кудеярка найдены 5 костей некрупных собак). То, 
что наряду с костями востребованных в хозяйстве 
взрослых особей представлены кости и молодняка, 
указывает на наличие мясного направления коне-
водства. 

Второе место по численности найденных костей 
занимает свинья. В обнаруженных фрагментах че-
люстей отсутствует прорезавшийся третий моляр, 
что позволяет утверждать: почти все свиньи заколо-
ты на мясо в возрасте не более 1,5 года. Найдены ча-
стично обугленное, обожженное ребро и обожжен-
ный позвонок. КРС и МРС занимают подчиненное 
положение в тетраде (22 и 19 %). Обломок рогового 
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стержня коровы указывает на то, что местная лес-
ная порода не была комолой и имела рога, овальные 
в сечении основания и нижней части. Большое число 
неприросших эпифизов, принадлежащих молодым 
особям в возрасте до 3–4 лет, свидетельствует о пре-
имущественно мясном направлении скотоводства. 
Не найдено, однако, костей животных в возрасте 
моложе 1,5 года, что говорит о надежной кормо-
вой базе. Кухонные остатки представляют и кости 
овец, включая обугленные метаподий и фрагмент 
большой берцовой кости (возможно, туши и их ча-
сти жарили на вертеле, установленном на «рогатые 
кирпичи»). 

Наибольшее количество костей (58) среди дичи 
принадлежит бобру. Бобр добывался и ради ценно-
го меха, и ради вкусного мяса. Большое количество 
его костей свидетельствует о крупных приречных 
лесных массивах. Найдены челюсть и ребро зайца. 
Олени представлены многочисленной косулей ев-
ропейской (40) и лосем сохатым (17). Среди костей 
косули присутствуют остатки и молодых (несрос-
шиеся кости черепа и  эпифизы первых фаланг), 
и  зрелых особей. Кости раздроблены, а  некото- 
рые и обожжены, что типично для кухонных остат-
ков. На пяточной кости лося есть несколько зарубок, 
произведенных при разделке туши. Дикий кабан 
малочислен (9 костей). Обитатели городища Куде-
ярка употребляли в пищу и медвежатину, о чем сви-
детельствует наличие в коллекции костей осевого 
скелета и длинных костей конечностей бурого мед-
ведя, а не только сохраняющихся при снятии шкуры 
черепа, зубов и дистальных отделов лап. Отмечены 
минимум 2 взрослые особи и 1 молодая особь с не-
приросшими эпифизами. Употребляли в пищу также 
мясо и жир барсука, его метаподий частично обуглен. 
Мясо средних и мелких хищников не ели, но их ко-
сти присутствуют: тушки лис и куниц могли нести на 
поселение и уже там свежевать (мясо могли съедать 
собаки). Интересен фрагмент стенки лепного горш-
ка, украшенный оттисками первого нижнего моля-
ра куницы. Дополняющие список фауны 22 кости  
рыб (щука, сазан, семейство карповых) и 39 костей 
птиц, безусловно, принадлежат диким видам.

Что же демонстрирует обобщающая картина по 
рассмотренным юхновским памятникам? Относи-
тельно полный скелетный состав основных 4 сель-
скохозяйственных видов (табл. 2) позволяет утверж-
дать, что забой и утилизация туш производились на 
территории поселения. 

Что касается соотношения видов в стаде (рис. 2), 
то фиксируются ведущая роль КРС (22,3–55,7  %, 
в четырех случаях из семи – 33–37 %) и развитое 
коневодство (7–33 %, не считая аномально высо-
кого показателя городища Благовещенская гора). 
Аномально высокая доля костей коня на древнем 
святилище Благовещенская гора [12, с. 155–161] мо-
жет объясняться вотивным, ритуальным характером 
части остатков. Свиноводство на разных поселени-
ях играло различную роль – от одной из ведущих 

(28 % на городище Кудеярка) до второстепенной (7 % 
на городище Городец). В среднем свинья занимает 
в стаде 17–25 %. Та же картина наблюдается в ов-
цеводстве. Возможно, отличия связаны с особен-
ностями местного ландшафта, но они могут носить 
и хронологический характер (связанный с эволю-
цией ландшафтов). Так, КРС больше на памятниках, 
лежащих южнее (в среднем 55 %), в северной ча-
сти Брянского Подесенья его доля ниже (в среднем 
33 %). В стаде юхновской культуры среднестатисти-
ческое значение КРС составляет 39,5 %, МРС – 17,8, 
свиньи – 20,1, коня – 22,6 %.

По соотношению диких и домашних животных 
рассматриваемые памятники делятся на две обособ-
ленные группы (см. табл. 1). В одной группе дичь со-
ставляет лишь 8–13 % (Городец, Благовещенская гора 
и долбатовские городища), в другой – 24–49 %  (Во-
робейня, Задубравье-2, Кудеярка). Учитывая черес-
полосное расположение, можно предположить, что 
явление носило хронологический характер. Видимо, 
роль охоты со временем снижалась, а значение жи-
вотноводства возрастало: уточнить гипотезу может 
детальное радиокарбоновое датирование артефак-
тов. Территориально-хронологический характер 
может носить роль вепря в добыче. В Брянском По-
десенье дикий кабан представлен, как правило, не-
большой долей костей, существенно уступая лосю. 
На юге, в Новгород-Северском Полесье, кабан на 
ряде памятников фигурирует в числе основных ви-
дов дичи [13, с. 117]. К этой группе относятся и Юж-
ное Долбатово, где кости оленей вообще не отме-
чены (тогда как на соседнем Северном Долбатово 
преобладает лось сохатый), и, возможно, городище 
Задубравье-2 на севере ареала культуры. С точки зре-
ния археозоолога, носители юхновской культуры – 
это лесные охотники, рыболовы и скотоводы, у кото-
рых в смешанном животноводстве, помимо мясного 
направления разведения КРС, имелся выраженный 
акцент на разведении коня, служившего как тягло-
вым и верховым животным, так и источником мяса.

В конце 1-го тыс. до н. э. юхновскую культуру 
в регионе сменяет почепская. Мы рассматриваем 
ее в том единстве, которое отмечал выделивший 
культуру А. К. Амброз: и поздние селища (включая 
эпонимное Почепское селище), и предшествующие 
им горизонты на деснинских городищах, лежащие 
над юхновскими слоями [14, с. 58–60]. Последние 
в современной литературе известны под названием 
«горизонт Полужье». Ряд исследователей относят их 
к финалу юхновских древностей [15, с. 58–59], но 
теперь вернулась тенденция к тому, чтобы интер-
претировать их с ранним этапом почепских древ-
ностей и одновременно проводить параллели с ле-
жащей севернее тушемлинской культурой [16]. Что 
касается смены топографии поселений, заметим, 
что население могло спуститься с городищ и высо-
ких площадок коренного берега на низкие террасы 
и высокую пойму в связи с изменением климата 
и структуры ландшафтов.

Журнал Белорусского государственного университета. История. 2022;3:24–40 
Journal of the Belarusian State University. History. 2022;3:24–40
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Остеологические коллекции до недавнего вре-
мени были изучены Н. М. Ермоловой лишь с од-
ного почепского памятника – Почепского селища  
[17, с. 117]. Причиной этого являются постдепозици-
онные процессы: в маломощных культурных слоях, 
формировавшихся в песчаных и супесчаных грунтах 
и подвергавшихся эоловым процессам, кость почти 
не сохраняется. Что же до культурных слоев на го-
родищах, залегавших над юхновскими, то исследо-
ватели пренебрегали остеологическим материалом, 
лишь упоминая в отчетах и публикациях наличие 
костей животных. Свежие сведения были получены 
благодаря раскопкам городищ Кудеярка [8] и Во-
робейня-1 [9], а также селища Курово-7 (раскопки 
А. А. Чубура и Е. А. Шинакова). 

Распределение костей в культурных слоях и осо-
бенности стратиграфии многослойных городищ 
свидетельствуют о наличии, по крайней мере на 
части из них, хронологического разрыва между фор-
мированием юхновского и почепского горизонтов 
культурного слоя. Так, за время хиатуса площадка 
городища Кудеярка успела порасти лесом, который 
затем вновь был сведен новыми обитателями [18].

В верхнем горизонте городища Кудеярка основу 
стада составляли МРС и овца (табл. 3). По сравнению 
с остальными памятниками здесь аномально много 
овец (63,5 % от животноводческой тетрады). Овцы 
употребляют намного больше видов растений, не-
жели КРС и конь, их можно пасти даже после коров 
и коней. Овцы приспособлены к грубым кормам, 
на единицу прироста живой массы они потребля-
ют меньше корма, чем коровы. Благодаря крепким 
конечностям и копытам овцы добывают корм со 
склонов оврагов, балок и из труднодоступных мест. 

Большая доля овец в стаде указывает на наличие 
значительных открытых пространств. Такие про-
странства и пересеченный рельеф характерны для 
современной округи Хотылёво. Найдены две кости 
собаки – животного, сторожившего поселение и об-
легчавшего труд пастухов. 

КРС занимал второе место в стаде (28,4 %). Судя 
по тому, что многие кости принадлежали зрелым 
животным, можно предполагать наличие мясо-мо-
лочного направления. Лишь 3 и 4 % стада составляли 
конь и свинья. Малая доля коня ясна: он был тягло-
вым и верховым животным, а не источником мяса. 
Его кости – это в основном не имеющий гастроно-
мической ценности базиподий. А вот аномально ма-
лое количество свиней является скорее результатом 
«рокировки» с популярными в городище Кудеярка 
овцами. Отметим, что среди лесных культур раннего  
железного века наименьшая доля свиньи в стаде 
(в среднем менее 14 %) наблюдается в милоградской 
культуре [19, с. 132]. 

Остатки охотничьей добычи (см. табл. 3) состав-
ляют менее четверти млекопитающих городища 
Кудеярка. Лося и косули в добыче не числится. Важ-
нейшим трофеем был бобр, шкура которого была 
ценной, жир целебным, а мясо питательным (не-
смотря на это, немало археологов продолжают счи-
тать добычу бобра специализированной охотой на 
пушного зверя). Реже добывали дикого кабана. Мед-
ведя убивали в первую очередь ради шкуры (встре-
чены только фрагменты черепа и фаланги – те части 
скелета, что отделяются от туши при свежевании). 
Впрочем, мясо зверя могли приносить, срезав его 
с костей на месте забоя. Рыболовство играло в хо-
зяйстве скромную роль.

Рис. 2. Соотношение основных видов домашних животных  
в стаде на поселениях юхновской культуры Среднего Подесенья

Fig. 2. Ratio of the main domestic animals species  
in the herd in the settlements of Yukhnovo culture of Middle Desna



32

Т
а

б
л

и
ц

а
 3

 Ф
ау

н
а 

п
ос

ел
ен

и
й

 п
оч

еп
ск

ой
 к

ул
ьт

ур
ы

 Б
ря

н
ск

ог
о 

П
од

ес
ен

ья

T
a

b
le

 3
 

Fa
un

a 
of

 t
he

 s
et

tl
em

en
ts

 o
f 

th
e 

Po
ch

ep
 c

ul
tu

re
 in

 t
he

 B
ry

an
sk

 fl
ow

 o
f 

D
es

n
a

Ви
д 

 
ж

ив
от

но
го

Ку
де

яр
ка

  
(в

ер
хн

ий
 с

ло
й)

Во
ро

бе
йн

я 
 

(п
ер

вы
й 

ве
рх

ни
й 

сл
ой

)
П

оч
еп

*
Ку

ро
во

-7

Ко
ли

че
ст

во
 

ос
те

ол
ог

ич
ес

ки
х 

ф
ра

гм
ен

то
в

Д
ол

я,
 %

Ко
ли

че
ст

во
 

ос
те

ол
ог

ич
ес

ки
х 

ф
ра

гм
ен

то
в

Д
ол

я,
 %

Ко
ли

че
ст

во
 

ос
те

ол
ог

ич
ес

ки
х 

ф
ра

гм
ен

то
в

Д
ол

я,
 %

Ко
ли

че
ст

во
 

ос
те

ол
ог

ич
ес

ки
х 

ф
ра

гм
ен

то
в

Д
ол

я,
 %

Бы
к 

36
20

,5
53

34
,6

71
31

,8
34

13
,7

О
вц

а 
82

44
,3

27
17

,7
21

9,
4

28
11

,3

С
ви

нь
я 

5
2,

7
31

20
,3

73
32

,7
54

21
,7

Ко
нь

 
4

2,
2

5
3,

3
19

8,
5

44
17

,7

К
аб

ан
 

4
2,

2
1

0,
7

2
0,

9
–

–

Л
ос

ь 
–

–
12

7,
8

1
0,

4
4

1,
6

Ко
су

ля
 

–
–

–
–

1
0,

4
6

2,
4

Бо
бр

 
30

16
,2

12
7,

8
14

6,
4

44
17

,7

За
яц

 
–

–
–

–
6

2,
7

1
0,

4

Л
ис

иц
а 

–
–

5
3,

3
–

–
–

–

Во
лк

 
–

–
–

–
–

–
2

0,
8

М
ед

ве
дь

 
5

2,
7

–
–

1
0,

4
1

0,
4

Л
ас

ка
  

–
–

1
0,

7
–

–
–

–

Ку
ни

ца
 л

ес
на

я 
–

–
–

–
–

–
4

1,
6

Со
ба

ка
 

2
1,

1
–

–
–

–
7

2,
8

П
ти

цы
 

13
7

6
3,

9
14

**
6,

4
16

6,
4

Ры
бы

 
2

1,
1

–
–

–
–

4
1,

6
*О

пр
ед

ел
ен

ие
 Н

. М
. Е

рм
ол

ов
ой

 [1
7,

 c
. 1

17
]. 

**
В 

то
м

 ч
ис

ле
 г

лу
ха

рь
 (3

), 
ря

бч
ик

 (6
), 

те
те

ре
в 

(4
), 

ж
ур

ав
ль

 (1
). 



33

В почепском горизонте городища Воробейня-1 
(см. табл. 3 и 4) среди домашних животных первое 
место по численности костей занимает КРС (почти 
половина стада – 45,7 % костей животноводческой 
тетрады), затем следуют свинья и МРС (преимуще-
ственно овцы), составляющие 26,7 и 23,3 % соответ-
ственно. Конь, занимающий всего 4,3 %, представ-
лен исключительно обломками черепа и шейных 
позвонков (см. табл. 4), которые могут носить во-
тивный или ритуальный характер. Маловероятно, 
что конина, как у юхновского населения, широко 
употреблялась в пищу. Среди диких зверей большая 
часть костей принадлежат бобру и лосю, фрагмент 
ребра – дикому кабану, от лисицы остались фраг-
менты нижней челюсти, лучевой и большой берцо-
вой костей. Интерес представляет фрагмент тазовой 
кости ласки, самого маленького хищника с ценным 
мехом. Костей рыб нет. 

Почепское селище на р. Судости, давшее имя 
культуре, демонстрирует следующую картину: ли-
дирующие позиции в стаде делят КРС и свинья (38,6 
и 39,7 %), роль МРС невелика (всего 11,4 %), а конь, 
как и  в городище Воробейня, занял последнюю 
позицию, составив лишь 10,3 % стада (см. табл. 3). 
Роль охоты в хозяйстве мизерна: дичь представлена 
24 костями млекопитающих и 14 костями лесных 
и луговых птиц. Суммарно это 17 % коллекции, при-
чем кабан и косуля единичны, от медведя остался 
лишь клык, а лось представлен изделием из рога, 
который зверь регулярно сбрасывает. Центральное 
место среди дичи, как и на остальных почепских 
поселениях, занимает бобр, останков зайца меньше.

В поселении Курово-7, также расположенном на 
р. Судости, основу стада составляла свинья (34 %), 
роль КРС и МРС заметно ниже (21,3 и 17,5 % соот-
ветственно). А вот костей коня здесь оказалось много 
(27,5 %). Но есть нюанс: почти половина его костей 
(17 из 44 костей) составляют базиподий и автоподий 
двух задних ног из ямы на заболоченной периферии 
поселения (см. табл. 4). Возможно, это следы какого-
то обряда. Но даже оставшиеся 27 костей составляют 
почти 17 % животноводческой тетрады. Это свиде-
тельствует о том, что жители поселка употребляли 
конину в пищу. Что же касается дичи, то централь-
ное место привычно занял бобр. Малочисленными 
костями и фрагментами рогов представлены косуля 
и лось, а среди еще более редких хищников есть мед-
ведь и волк. Последний был заметно крупнее мест-
ной собаки (см. табл. 3). Кроме того, в коллекции 
представлены кости водоплавающих и лесных птиц. 
На поселении было развито рыболовство, о чем гово-
рят не только кости рыб, но и многочисленные гру-
зила для сетей [20], фрагмент рыболовного крючка.

Большое стадо овец городища Кудеярка может 
быть свидетельством специализации поселения на 
производстве шерсти и даже одежды из нее. Но в та-
ком случае следует вести речь о сложной внутрипле-
менной, а не о примитивной родовой организации 

социума почепской культуры. На формирование 
столь сложной социальной структуры с производ-
ственной специализацией поселений требуется 
время. Было ли оно в истории почепских древно-
стей? Вряд ли, если не объявить почепскую культуру 
прямым продолжением юхновской. Черты сходства 
между ними имеются. Это значительная (хотя и бо-
лее низкая) доля дичи. Однако состав дичи и роль 
в ней разных видов существенно отличаются. Ос-
новным объектом промысла среди носителей по-
чепской культуры был бобр, тогда как остальные 
животные – косуля, лось, кабан – добывались эпи-
зодически и не составляли существенной добавки 
к рациону. Подобная картина наблюдается в ма-
териалах синхронных слоев дьяковской культуры 
в Подмосковье [21, с. 156]. Роль коня высока, почти 
как в юхновской культуре, лишь на 1 поселение из 
4 рассмотренных. Однако археологические паралле-
ли на городище Курово-7 прослеживаются не столь-
ко с юхновской культурой, сколько с милоградской. 
К примеру, типичные зарубинецкие прямоугольные 
полуземлянки с центральным столбом соседствуют 
с округлыми полуземлянками с нишей [22]. На го-
родище Красное и селище Синьково (остеологиче-
ских коллекций нет) зарубинецкие полуземлянки 
соседствуют с юхновскими длинными наземными 
домами [14]. 

При взгляде на различные аспекты почепской 
культуры, включая домостроение, наличие юхнов-
ских и милоградских элементов в керамике и т. д., не 
покидает ощущение, что мы имеем дело с мозаич-
ным образованием, культурой в фазе формирования 
в контактной зоне нескольких племен. Почепские 
древности, безусловно, не являются прямым про-
должением милоградских или юхновских, которые, 
на наш взгляд, выступали лишь в роли автохтонного 
субстрата. Но и киевская культура, сменяющая по-
чепское население в Брянском Подесенье и, вероят-
но, вытеснившая почепское население в Поочье, не 
является продолжением почепских традиций.

Археозоологических данных по киевской культу-
ре III–V вв. для территории Брянского Подесенья, как 
и детально исследованных памятников, до недавнего 
времени не было. Ситуация стала меняться благода-
ря раскопкам киевского культурного слоя над палео-
литической стоянкой Хотылёво-2 (в разные сезоны 
под непосредственным руководством А. А. Чубура, 
Е. А. Шинакова, В. Н. Гурьянова, Н. Г. Рябчевского), 
а также благодаря работе в бассейне р. Сев (ранне-
славянская экспедиция Института археологии РАН, 
возглавляемая А. М. Обломским, в которой А. А. Чу-
бур также принимал участие). Сохранность кости 
на киевских поселениях крайне низкая (в основном 
редкие фрагменты и зубы в углубленных объектах), 
поэтому объем остеологических коллекций незна-
чителен и далек от репрезентативности (табл. 5 и 6), 
но дает некоторые представления о фауне и составе 
стада киевской культуры в Брянском Подесенье. 

Археология / Археалогія 
Archaeology
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Та б л и ц а  5 

Фауна поселений киевской культуры  
Брянского Подесенья

Ta b l e  5 

Fauna of settlements of the Kyiv culture  
in the Bryansk flow of Desna

Вид животного

Новоямское-3а Новоямское-3 Хотылёво-2

Количество 
остеологических 

фрагментов
Доля, %

Количество 
остеологических 

фрагментов
Доля, %

Количество 
остеологических 

фрагментов
Доля, %

Бык 9 20,9 4 66,6 10 52,6

Овца, коза 11 25,6 – – 2 10,5

Свинья 17 39,5 1 16,7 2 10,5

Конь 2 4,7 1 16,7 3 15,9

Лось 1 2,3 – – 2 10,5

Птицы 2 4,7 – – – –

Рыбы 1 2,3 – – – –

В расположенном на останце высокой поймы 
поселении Новоямское-3а в  стаде преобладает  
свинья – почти 45 % (см. табл. 5). Впрочем, следу-
ет учесть, что 7 костей из 17 принадлежат одной 
особи молочного поросенка, так что реальная доля 
свиньи в стаде меньше. Кости МРС составляют 28 % 
остатков домашних животных, КРС – 23 %, при-
чем 2 зуба из 3 найденных принадлежат уже не-
молодым особям, а челюсть – зрелой, но еще мо-
лодой особи не старше 5 лет. Это свидетельствует 
о мясо-молочном, а не об исключительно мясном 
направлении. Дело в том, что КРС набирает мак-
симальный убойный вес лишь к возрасту 5–6 лет, 
затем вес начинает снижаться, качество мяса пада-
ет, доить же корову можно до 12–13 лет [23]. Конь 
составляет всего 5 % (причем в основном это кости 
дистальных отделов конечностей, ничтожных в га-
строномическом плане (см. табл. 6)). Об использо-
вании коня в качестве верхового животного сви-
детельствуют и найденные здесь шпора и псалий 
[24, с. 185]. По данным А. М. Обломского, памятник 
связан с начальным этапом киевской культуры – 
периодом, для которого данные о спектрах фауны 
еще не были известны.

К этому же периоду отнесен киевский горизонт 
расположенного на высокой пойме р. Сев много-
слойного селища Новоямское-3, где кости из объ-
ектов, связанных с  киевской культурой, крайне 
малочисленны, но отчасти диагностируемы: 4 ко-

сти принадлежат КРС, 1 – свинье и 1 – коню (таким 
образом, доля КРС составляет около 67 %). О месте 
коня в хозяйстве говорит находка железной шпоры 
[24, с. 182]. 

Расположенное на высоком уступе коренного 
берега поселение Хотылёво-2, которое относится 
к  позднему этапу киевской культуры, вероятно, 
имело соотношение видов в стаде, напоминающее 
селище Новоямское-3 (см. табл. 5). Здесь более поло-
вины костей домашних животных (59 %) составляют 
кости КРС и лишь по 12,5 % кости МРC и свиньи. 
Найденные 3 кости коня вряд ли принадлежали жи-
вотному, употребленному в пищу. Это сросшиеся 
в результате артроза плюсневая и 2 грифельные ко-
сти (маломясная часть конечности) очень немоло-
дого животного. Одним из свидетельств отсутствия 
преемственности между животноводством юхнов-
ской и киевской культур являются морфологические 
отличия коней. Плюсневая кость коня из киевского 
поселения Хотылёво-2 имеет длину 267 мм, шири-
ну верхнего конца 49,8 мм, ширину нижнего конца 
43,4 мм и минимальную ширину диафиза 29,7 мм. 
По своим характеристикам она совершенно выхо-
дит за морфометрические рамки, характерные для 
низкорослых коней раннего железного века (сред-
няя длина плюсны примерно 242 мм) [1, табл. 35]. 
Хотылёвский конь заметно крупнее и больше на-
поминает скифо-сарматских коней степи или лесо-
степи [1, с. 45].
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Для полноты сведений следует упомянуть, что на 
исследованном Ф. М. Заверняевым многослойном 
селище Устье Госомы на восточной окраине Хоты-
лёво в объектах киевской культуры (полуземлян-
ки и хозяйственные ямы) обнаружены фрагмент 
нижней челюсти свиньи, зуб лошади и зуб неболь- 
шого хищника (возможно, лисицы), а  также не- 
определимые осколки стенок диафизов длинных 
костей, с большой вероятностью принадлежавшие 
КРС1 [25].

1Заверняев Ф. М. Дневник полевых исследований Хотылёвской верхнепалеолитической стоянки в урочище Кладбищен-
ская балка в 1971 г. и Хотылёвского селища в устье р. Госомы // Науч. арх. Брян. краевед. музея. Ф. 3. Д. 32. Л. 12об.

Охота у населения киевской культуры на брян-
ском течении р. Десны была развита слабо. Ясно, что 
имела место эпизодическая добыча лося, кости кото-
рого присутствуют в небольшом количестве (рис. 3). 
Что касается кости гуся с  селища Новоямское-3а 
(см. табл. 5), эта птица могла быть домашней. Рыбо-
ловство также не играло значимой роли, о нем свиде-
тельствуют кость рыбы и железный гарпун с селища 
Новоямское-3а и крупный железный рыболовный 
крючок из раскопа 1996 г. на селище Хотылёво-2.

Как это соотносится со сведениями о спектре 
фауны лежащих южнее, в нижнем течении р. Дес-
ны, киевских поселений? По 4 поселениям, которые 
дали обильный остеологический материал, опреде-
ленный Н. Г. Белан, О. П. Журавлёвым и О. В. Логийко 
[26, с. 62, 64], лидирующую позицию занимает КРС, 
составляя по числу костей до 70–80 % от стада. Пози-

ции остальных 3 компонентов сельскохозяйственной 
тетрады меняются, но, как правило, второе место по 
объему остатков занимает свинья (10–15 %). Таким 
образом, поздние киевские поселения нижней Десны 
имеют по составу стада общие черты с позднекиев-
ским поселением Хотылёво-2 и, возможно, с поселе-
нием раннего этапа Новоямское-3. 

Заключение

Особенности животноводства юхновской куль-
туры в Брянском Подесенье сходны со специфи-
кой южной части ареала [13]. Это смешанное стадо 
с преобладанием КРС (причем его доля снижает-
ся на более северных памятниках, что может быть 
связано с уменьшением площадей открытых лу-
говых пастбищ вследствие преобладания лесных 
ландшафтов). Одновременно было развито лесное 
коневодство. Животноводство, судя по половоз-
растному составу стада, имело преимущественно 
мясное направление, что не мешало использовать 
бычков или волов как тягловую силу, а коней и как 
тягловых животных, и как животных для верховой 
езды. Роль охотничьего промысла была весьма ве-
лика, но охота носила неизбирательный характер 
(наблюдается широкий спектр видов, как мясных, 
так и пушных). Роль охоты со временем постепенно 
снижалась, уступая место скотоводству, ставшему 
основным источником мясной пищи.

Почепская культура, сменившая в Брянском По-
десенье юхновскую, в конце 1-го тыс. до н. э. де-
монстрирует собственные выразительные черты 
хозяйст венного уклада в животноводстве и охот-
ничьем промысле. В стаде преобладают свинья и КРС 
(мясное направление), коневодство носит подчи-
ненное положение (конь здесь выступает преиму-
щественно как тягловое и верховое животное, а не 
источник мяса). Эти особенности, вероятно, связаны 
не с трансформацией природной среды, а с наследо-
ванием уклада зарубинецких племен, участвовавших 
в формировании почепской культуры. В охотничьей 
добыче, несмотря на немалый видовой спектр, на-
блюдается специализация: основное место прочно 
занимает речной бобр (рис. 4), что предполагает пре-
обладание пассивных способов охоты. Зарубинецкое 
население, включая почепское, имело весьма разви-
тые торговые контакты с античным миром, а пуш-
нина играла важную роль в такой торговле.

Рис. 3. Соотношение костей домашних и диких животных в материалах  
юхновской, почепской и киевской культур Среднего Подесенья, %

Fig. 3. The ratio of the number of domestic and wild animals bones in the materials  
of the Yukhnovo, Pochep and Kyiv cultures of the Middle Desna, %
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Говорить объективно о структуре стада киевской 
культуры в брянском течении р. Десны пока не по-
зволяет небольшой объем накопленного остеологи-
ческого материала, однако обращает на себя внима-
ние преобладание КРС. Как и в почепской культуре, 
конь был верховым и тягловым животным, но в пищу 
практически не употреблялся. При этом на данной 
территории и охотничий промысел не играл суще-
ственной роли в укладе носителей киевской культуры: 

дикая фауна на изученных памятниках представлена 
в основном рогами лося, которые не обязательно яв-
ляются результатом охотничьей дея тельности. Таким 
образом, киевская культура в области животноводства 
и охоты не демонстрирует преемственности с пред-
шествующими юхновской и почепской культурами 
(см. рис. 2–4), что позволяет осторожно предполагать, 
что и в формировании киевской культуры эти пред-
шественники участия не принимали. 
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