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Г. М. ЕВЕЛЬКИН1) 
1)Институт национальной безопасности Республики Беларусь, ул. Зм. Бядули, 2, 220032, г. Минск, Беларусь

Рассматриваются проблемные характеристики фундаментальных понятий «гражданское общество» и «общество 
граждан», истоки и основы их формирования с позиции современных взглядов на социально-политические процессы. 
Исследуются такие категории, как социально-экономическая стабильность, социально-политическая ситуация и др. 
Предпринимается попытка представить социальные процессы в их взаимосвязи с экономическими, духовными, 
политическими и иными проявлениями массового сознания. Описываются либеральная и диалектическая модели 
государственного устройства.
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The problematic characteristics of the fundamental concepts of «civil society» and «society of citizens», the origins and 
foundations of their formation from the standpoint of modern views on socio-political processes are considered. Such ca-
tegories as socio-economic stability, socio-political situation are being explored. An attempt is made to describe social pro-
cesses in their relationship with economic, spiritual, political and other manifestations of mass consciousness. The liberal 
and dialectical models of the state system are described.
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Введение

В современных условиях проблема националь-
ной безопасности связана не только с экономикой 
и международными отношениями. Основой лю- 
бой государственности являются люди, в частности 

их отношение к государству, в котором они живут, 
восприятие власти в стране, духовные и социокуль-
турные традиции, а также принципы взаимодей-
ствия личности, общества и государства. Порядок  
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и стабильность в обществе обеспечивают националь-
ную безопасность, особенно в условиях динамичного 
развития мира и появления геополитических угроз.

Развитие современного общества и государства 
зависит от ряда факторов: 

 • модели взаимоотношений личности, общества 
и государства;

 • системных характеристик общества граждан;
 • духовной сферы общества как основы нацио-

нального единства.
Рассмотрим каждый из выделенных факторов 

и проанализируем возможные направления раз-
вития общества и государства с учетом культурных 
традиций и специфики духовной сферы. 

Концептуализация понятий «общество граждан» 
 и «гражданское общество»

При описании социальных процессов наиболее 
активно используются термины «социально-поли-
тическая ситуация», «социально-экономическая си-
туация», «социокультурная ситуация», содержание 
которых воспринимается достаточно определенно. 
При этом содержание понятия «социальные про-
цессы» до сих пор не имеет четкой интерпретации.
Незаменимым инструментарием для описания со-
циальных процессов и конкретной социальной си-
стемы выступает ряд взаимосвязанных понятий: 
«состояние», «порядок», «стабильность», «ситуация» 
и др. Рассмотрим их подробнее. 

Понятие «состояние» в настоящее время явля-
ется общеметодологической категорией, изучение  
которой стимулируется потребностями практики 
в области учебной и трудовой деятельности, спор-
та, космонавтики, психогигиены и т. д. Состояние 
характеризует существование объектов и явлений, 
реализацию бытия в данный и последующие мо-
менты времени [1]. Говоря о порядке как об одной 
из характеристик состояния общества и государства, 
необходимо отметить, что он (как и беспорядок) от-
ражает состояние организованности (неорганизо-
ванности) в пределах определенной системы. В эн-
циклопедических источниках порядок трактуется 
как ясная и четкая организация какой-либо сферы 
действительности. Понятие «стабильность» А. Г. Ка-
раткевич интерпретирует как гражданский порядок, 
легитимность и надежность управления, социальная 
справедливость и социальная ответственность [2]. 
При этом стабильность общества можно трактовать 
и как устойчивость социального порядка, защиту 
прав людей. А. О. Ярославцева трактует стабиль-
ность как способность системы функционировать, 
не изменяя собственную структуру и находясь при 
этом в равновесии [3]. Стабильность общественного 
функционирования является противоположностью 
его нестабильности. Данная дихотомия позволяет 
взвешенно, объективно рассматривать социальные 
процессы в обществе и государстве. Понятие «си-
туация» обозначает сочетание условий и обстоя-
тельств, создающих определенную обстановку, по-
ложение, а также систему внешних по отношению 
к субъекту условий, побуждающих и определяю-
щих его активность. Социальная ситуация – это 
совокупность социальных факторов, влияющих на 
поведение индивида или группы в системе взаи-

модействия в определенный период времени. Это 
эпизод, фрагмент жизни, определяемый включен-
ными в него людьми, местом действия и характером 
происходящего. Под государством мы понимаем: 
1) основную политическую организацию общества, 
осуществляющую его управление, охрану террито-
риальной, экономической и социальной структуры; 
2) страну, находящуюся под управлением политиче-
ской организации, которая осуществляет охрану ее 
экономической и социальной структуры. В теории 
права страна – это определенный способ органи-
зации общества, основной элемент политической 
системы, организация публичной политической 
власти, которая распространяется на все сферы жиз-
ни общества, выступает его официальным предста-
вителем. Понятие «социум» выступает синонимом 
понятий «общество», «общность», «социальная сре-
да». Это совокупность людей, объединенных исто-
рически обу словленными социальными формами 
совместной жизни и деятельности, круг людей, объ-
единенных общностью положения, происхождения, 
интересов; добровольное, постоянно действующее 
объединение единомышленников, имеющих общие 
задачи. Понятие «политика» следует трактовать 
как деятельность органов государственной власти 
и управления, отражающую социально-экономиче-
скую природу общества, а также деятельность клас-
сов, партий, групп, определяемая их интересами 
и целями.

Таким образом, социально-политическая ситуа-
ция в стране – это отношения между обществом 
и властью в определенных исторических условиях 
на конкретной территории. Формирование соци-
ально-политического пространства является след-
ствием взаимодействия социальной и политиче-
ской сфер в рамках конкретного государственного 
образования. Социально-политическая ситуация 
имеет относительно устойчивую структуру, взаи-
модействие элементов которой определяет процесс 
функционирования общества [4].

В данном контексте государство и общество рас-
сматриваются как два взаимодействующих субъек-
та. При этом социально-политические интересы 
общества включают в себя осознанные потребности 
в материальном благополучии, духовном самораз-
витии, социальной справедливости, гарантиях прав 
и свобод, участии в управлении страной, а также  
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в независимом и стабильном развитии нации. Ре-
альным представителем государства являются ор-
ганы власти (законодательные, судебные, исполни-
тельные) и управления, формирующиеся на основе 
фундаментального законодательного акта (консти-
туции) и иных документов, развивающих и конкре-
тизирующих конституционные нормы. 

Э.  Дюркгейм рассматривал общество как на-
дындивидуальную духовную реальность. По мне-
нию М. Вебера, общество – это форма социального 
взаимодействия. Т. Парсонс определял общество как 
систему отношений между людьми на основе мо-
ральных норм и ценностей. С точки зрения К. Марк-
са, общество – это исторически развивающаяся со-
вокупность отношений между людьми в процессе 
совместной деятельности. 

Общество, воспринимая действия власти, оце-
нивает степень удовлетворения своих интересов 
и в зависимости от этого принимает участие в до-
стижении заявленных государством целей (способ-
ствует, противодействует их достижению или от-
носится к ним индифферентно). 

Позитивное взаимодействие общества и власти 
обеспечивает консолидацию в системе функцио-
нирования основных институтов государства. Не-
гативное взаимодействие общества и власти при-
водит к дестабилизации обстановки и изменениям 
в государственном устройстве. В силу этого поддер-
жание стабильности в стране занимает ключевое 
место среди задач по обеспечению национальной 
безопасности. С учетом их реализации формируют-
ся основные политические решения, определяются 
стратегические направления развития общества 
и государства. Значимость теоретических и при-
кладных взглядов на рассматриваемую проблему 
общества подтверждает и тот факт, что только в Рос-
сии за последние два десятилетия на данную тему 
защищено более 200 кандидатских и докторских 
диссертаций, опубликовано множество моногра-
фических и публицистических работ. При этом для 
объективного познания данного явления фундамен-
тальное значение имеет либеральный, или диалек-
тический, подход к рассмотрению взаимодействия 
личности, общества и государства.

Либеральная модель взаимоотношений личности,  
общества и государства

При либеральном подходе личность, общество 
и государство рассматриваются как самостоятель-
ные, рядоположенные, но взаимосвязанные катего-
рии. Либеральная модель взаимоотношений лично-
сти, общества и государства зародилась в процессе 
теоретического познания как основа формирования 
научного представления о каждой из социальных 
категорий в процессе достижении ими индивиду-
альных целей в формировании общественного и ин-
дивидуального сознания [5].

Представленная модель лежит в основе экзистен-
циального, структурно-функционального и куль-
турологического анализа гражданского общества. 
Становление и развитие идей либерализма свя-
зано с деятельностью таких ученых, как Дж. Локк, 
А. Смит, И. Бентам, Ш. Л. Монтескье, И. Кант, В. Гум-
больдт, Г. Спенсер, Дж. Кейнс, Р. Арон и др. 

Как известно, либерализм сформировался в пе-
риод борьбы против феодального способа произ-
водства, политической системы абсолютизма, духов-
ного господства церкви. Сам термин «либерализм» 
вошел в широкое употребление в первой половине 
XIX в., когда в ряде западноевропейских государств 
появились политические партии либералов. Факти-
чески эти идеи стали выражением мировоззрения 
среднего сословия, которое было представлено пре-
жде всего свободными предпринимателями, назы-
ваемыми также бюргерами или буржуазией. В этих 
условиях молодой класс буржуазии стремился заме-
нить феодальные отношения капиталистическими. 

С момента зарождения и до настоящего време-
ни либерализм является доминирующим идейно-

политическим течением Запада. Сегодня он имеет 
приверженцев почти во всех странах мира. Как ин-
теллектуальная и нравственная установка, социаль-
но-политическая теория и идейно-политическое 
течение, либерализм основывается на признании 
личности, ее свободы и самореализации высшей 
ценностью и условием развития общества. Основ-
ным принципом либерализма как идеологии и поли-
тики является приоритет экономических и полити-
ческих прав и свобод личности, ее ответственности 
за свое благополучие и общественное положение. 
Данное течение ориентировано на рыночное хозяй-
ство и свободную конкуренцию при минимальном 
вмешательстве государства. Основой свободы лич-
ности в данном контексте выступают частная соб-
ственность, свободное индивидуальное и групповое 
предпринимательство, свободный рынок и свобод-
ная конкуренция. Либерализм провозглашает свобо-
ду взглядов и убеждений, волеизъявления и творче-
ской самореализации, право личности исповедовать 
любую религию (или не исповедовать никакой ре-
лигии), определять, каким моральным принципам 
следовать, а также самостоятельно формулировать 
свои нравственные обязанности. Государство наде-
ляется лишь функциями по охране общественного 
порядка и защите страны от внешней опасности. Го-
сударственная власть должна стоять на страже прав 
и свобод человека, но при этом не вмешиваться в его 
частную жизнь. Либеральная модель демократии – 
это форма власти, в которой приоритет отдается 
правам личности. Она провозглашает равенство 
всех граждан перед законом. Каждый человек имеет  
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основные политические права и свободы. Органы  
государственного управления обладают всей полно-
той предоставляемой им законом власти, но при 
этом находятся под контролем общественности. 

Основой функционирования государства явля-
ется принцип разделения власти с преобладанием 
представительных форм политического влияния. 
Концепция парламентаризма имеет систему сдер-
жек и предполагает наличие способов контроля 
граждан над государственной властью. Меньшин-
ство подчиняется большинству в строго определен-
ных рамках, но имеет право отстаивать свое мнение. 

В процессе своего развития либерализм не пред-
ставлял собой однородного течения: в нем постоян-
но противоборствовали различные политические 
тенденции и идеологические установки. Выраже-
нием этого противоборства является сосущество-
вание двух направлений либерализма. Одно из них 
восходит к классическому периоду, когда основной 
акцент делался на экономической независимости 
индивида от государства. Другое направление обо-
значилось в начале XX в. и основывалось на идее ре-
форм с опорой на сильную государственную власть. 
В России данное направление проявилось в рефор-
мистской деятельности П. А. Столыпина и было ори-
ентировано на превращение крестьян в семейных 
фермеров и частных собственников. 

Признание позитивной роли государства в ор-
ганизации социально-экономической жизни и не-
обходимости расширения его функций в целях реа-
лизации фундаментальных либеральных ценностей 
составляет сегодня содержательную основу неоли-
берализма, или социального либерализма. В чис-
ло важнейших функций государства неолибералы 
включают активную защиту свободы предприни-
мательства, рынка, конкуренции от возрастающей 
угрозы монополизма в любых его формах. По мне-
нию неолибералов, государство призвано выпол-
нять данную функцию путем разработки антимоно-
польного, или антитрестовского, законодательства, 
оказания поддержки мелким и средним предпри-
нимателям, бизнесменам-новаторам, подвергаю-
щимся наибольшему риску. Одной из самых важных 
целей при этом становится неуклонное расширение 
числа собственников. Неолибералы стали вменять 
в обязанность государству разработку и реализацию 
общей стратегии экономического развития. С при-
знанием государства равноправным собственни- 
ком оформилась идея плюрализма форм собствен-
ности. 

Понятие «гражданское общество» имеет англо-
саксонские корни. В его трактовке до сих пор нет 
четкой определенности. Это система самостоятель-
ных и независимых от государства общественных 
инструментов и отношений, обеспечивающих ус-
ловия для реализации частных интересов и потреб-
ностей индивидов и групп людей для насыщенной 
социальной, культурной и духовной жизни, со-
хранения, воспроизводства и передачи накоплен- 
ных нравственных ценностей. 

Термин «гражданское общество» исторически 
употреблялся в разных значениях. Впервые он был 
использован Аристотелем для обозначения сооб-
щества свободных и равных граждан, связанных 
между собой определенной формой политического 
устройства. Вплоть до XVIII в. понятие «граждан-
ское об щество» употреблялось как синоним понятия 
«государство». В различных источниках отмечается, 
что в качестве самостоятельной политической ка-
тегории понятие «гражданское общество» впервые 
рассмотрел Дж. Локк в работе «Два трактата о прав-
лении». Автор признает за государством лишь тот 
объем полномочий, который санкционирован об-
щественным договором между гражданами по соб-
ственному разумному выбору. 

К. Маркс под гражданским обществом подразу-
мевал буржуазное общество, в котором следует 
различать члена гражданского общества и гражда-
нина государства. Ученый акцентировал внимание 
на том, что гражданское общество – это общество 
частных лиц и их интересов, общество, которое 
развивается только вместе с буржуазией [6, с. 266]. 
К. Маркс, характеризуя гражданское общество, пи-
сал, что ни одно из так называемых прав человека 
не выходит за пределы интересов эгоистического 
человека как члена гражданского общества, как 
индивида, замкнувшегося в себе и обособившегося 
от общественного целого. Человек отнюдь не рас-
сматривается в этих правах как родовое существо, 
напротив, сама родовая жизнь, общество рассма-
триваются как внешняя для индивидов рамка, огра-
ничение их первоначальной самостоятельности. 
Единственной связью, объединяющей их, являются 
их естест венные потребности и частный интерес, 
сохранение собственности и своей эгоистической 
личности [6, с. 336–337].

В экзистенциальной трактовке гражданское 
общество определяется качеством целостной на-
циональной или глобальной макрообщности, вклю-
чающей или не включающей в свое содержание го-
сударство. При этом для становления гражданского 
общества, помимо наличия демократических прав 
и свобод личности и рыночной экономики, необхо-
димы определенные культурные и социально-пси-
хологические условия. 

В структурно-функциональной парадигме граж-
данское общество представлено как специфический 
элемент целого. Обязательным условием его разви-
тия выступает уровень материального благосостоя-
ния, дающий гражданам возможность неформаль-
ного общения на внеэкономические темы. 

В. М. Межуев акцентирует внимание на том, что 
под гражданским обществом (или обществом граж-
дан) принято понимать совокупность совместных 
действий людей в сфере публичной жизни, при-
чем в условиях, когда она перестает быть объектом 
монополии властных элит (как традиционных, так 
и современных) [7].

На субъективном уровне гражданское общество 
проявляется как социальность в индивидуальном 
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сознании и поведении людей, на объективном уров-
не – как надличностный и надколлективный элемент 
культуры, воплощенный в ее образцах и ценностях, 
на интерсубъективном уровне – как социальный эле-
мент, выраженный в коллективном или групповом 

сознании и поведении людей. Институциональные 
формы гражданского общества (всевозможные объ-
единения и ассоциации), с одной стороны, представ-
ляют интересы населения, а с другой – подчиняются 
требованиям нормативного порядка. 

Диалектическая модель взаимоотношений личности,  
общества и государства

Диалектическая модель взаимоотношений лич-
ности, общества и государства зарождалась в процес-
се становления экономических отношений, системы 
государственного регулирования и права. Данная 
модель показала свою эвристическую значимость 
при формировании системных представлений о ме-
сте и роли взаимодействия всех граждан – участ-
ников процесса, ориентированного на достижение 
единых или независимых целей. При диалектиче-
ском подходе государственное образование рассма-
тривается как социальный институт, который объ-
единяет в себе интересы об щества граждан в целом 
и граждан страны в частности и реализует эти инте-
ресы в своей внутренней и внешней политической 
деятельности. 

В данном ключе интересна позиция П. А. Сороки-
на, который акцентирует внимание на том, что со-
циальное взаимодействие включает категории «лич-
ность», «общество» и «культура». При этом личность 
выступает субъектом взаимодействия, общество – 
совокупностью взаимодействующих субъектов, 
а культура – совокупностью исторически сложив-
шихся значений, ценностей и норм, которыми вла-
деют и руководствуются социальные субъекты [8]. 

Конкретизировать понятия «личность» и «обще-
ство» позволит введение такой категории, как «граж-
данство». Имея культурную и социально-правовую 
окраску, гражданство выступает правом личности на 
нормативные отношения с государством. При этом 
государство рассматривается как макросистема. 
При таком подходе, во-первых, устраняется аморф-
ность понятия «гражданское общество» и формиру-
ется предметность его научного рассмотрения как 
институционального и социокультурного явления, 
во-вторых, делается акцент на роли социальных ин-
ститутов. Экономические, этнические, региональ-
ные, профессиональные, религиозные объединения 
граждан призваны содействовать всесторонней реа-
лизации интересов, устремлений и целей индиви-
дов. Социальный прогресс невозможен без соци-
ально ответственного общества граждан, умеющих 
критиковать и контролировать власть. 

При таком подходе подавляющее большинство 
функций гражданского общества перестает быть 
абстракцией. Они реализуются на территории кон-

кретного государства. Поле их действия расширя-
ется: это проявляется в поддержке инициатив ор-
ганов власти и управления (и в целом государства), 
направленных на укрепление национального бла-
госостояния и социальной стабильности, а также 
в участии граждан в государственных программах, 
ориентированных на укрепление и защиту интере-
сов страны в международных отношениях. 

Подобный подход формирует четкие представ-
ления о вертикальных и горизонтальных связях 
и взаимодействиях социальной системы, призван-
ной обеспечить эффективное сосуществование 
личности, общества и государства. Сохраняя вну-
треннюю диалектичность своих отношений, триада 
«личность – общество – государство» выходит на 
качественно новый уровень. 

Ведущие цели и устремления общества формиру-
ются на основе интеграции потребностей конкрет-
ных граждан – представителей социальных групп 
и сообществ, имеющих различные мировоззренче-
ские, идейно-политические и нравственно-эстети-
ческие ориентиры. Процесс формирования обще-
ства граждан обусловлен такими факторами, как 
активное взаимодействие всех сфер общественной 
жизни, наличие отлаженной социальной политики 
государства с учетом этнокультурных традиций на-
селения, исторического опыта проживания на кон-
кретной территории и устойчивых этноконфессио-
нальных стереотипов мировосприятия.

Стратегическими целями внутренней социаль-
ной политики Республики Беларусь выступают сле-
дующие: 

 • развитие демократических, социальных, пра-
вовых основ государства; 

 • устойчивое социально-экономическое разви-
тие; 

 • обеспечение прав и свобод человека и гаран-
тий их реализации; 

 • повышение уровня благосостояния народа; 
 • достижения равенства всех форм собственно-

сти в интересах личности и общества; 
 • достижение социальной справедливости; 
 • взаимодействие законодательной, исполни-

тельной и судебной власти в интересах личности, 
общества и государства.

Системные характеристики общества граждан

В работе «Перспективы развития социума» С. А. Ша- 
вель указывает на то, что сфера общества представ-
ляет собой кластер институтов с имеющимися у них 

материальными и кадровыми ресурсами, инфра-
структурой, коммуникациями, органами управле-
ния, объединенных на основе функционального  
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назначения в процессах системного воспроизводст- 
ва социетального общества [9]. 

Традиционно общество включает такие сфе-
ры функционирования, как политическая, эконо-
мическая, социальная, духовная. Они находятся 
в постоянной взаимосвязи. Для общества граждан 
значимыми факторами также являются террито-
риально-природные условия, история совместного 
проживания, этнокультурное и языковое наследие, 
экономическое пространство [10].

Политическая сфера жизни общества – это си-
стема политического управления, ведущим эле-
ментом которой выступает государственная власть, 
обладаю щая определенными полномочиями. Поли-
тическая сфера охватывает функции государствен-
ных органов, политических партий, общественных 
движений, организаций и их лидеров. От политиче-
ской сферы во многом зависит жизнедеятельность 
других сфер жизни. В современном социуме влия-
ние политики на культуру, искусство, образование, 
экономику чрезвычайно велико. 

Экономическая сфера жизни общества – это сово-
купность отношений людей в процессе производства, 
распределения, обмена и потребления материальных 
и нематериальных благ и услуг. С объективной точки 
зрения, она отражает потребности и экономические 
интересы людей, производительные силы и произ-
водственные отношения, экономические законы. 
С субъективной точки зрения, экономическая сфера 
есть не что иное, как проявление сознания людей, 
их воли, целей, ценностей, ориентаций. 

Социальная сфера – это люди, социальные общ-
ности и группы, классы и сословия. У социальной 
сферы есть две формы. С одной стороны, это обще-
ство в целом, которое включает в себя территорию, 

национальности, демографические особенности, 
менталитет, а с другой — совокупность организаций 
и учреждений, которые отвечают за реализацию со-
циальных интересов граждан.

Духовная сфера жизни общества – это комплекс 
определенных социальных подсистем, в которых 
действуют люди. Духовная сфера включает в себя 
мировоззрение личности, мораль, вероиспове-
дание, владение культурой своего общества. Их 
функциональная взаимосвязь очевидна, поскольку 
обеспечивает условия для гармоничного развития 
человека и его успешного взаимодействия с окру-
жающим миром.  

Важную роль играет территориально-природный 
фактор. Наличие тех или иных природных, мате-
риально-технических, человеческих и информаци-
онных ресурсов во многом определяет жизнедея-
тельность населения: его быт, труд, отдых, а также 
состояние здоровья. 

Этнологический фактор вызывает пристальное 
внимание исследователей. В современной науке су-
ществуют различные теории этноса: пассионарная 
теория этноса Л. Н. Гумилёва, дуалистическая кон- 
цепция этноса Ю.  В.  Бромлея, информационная  
концепция этноса Н. Н. Чебоксарова и С. А. Арутю-
нова, системно-статистическая, или компонентная, 
теория этноса Г. Е. Маркова и В. В. Пименова. Этнос 
представляет собой общность людей, обладающую 
этнонимом (самоназванием этноса), этнокультур-
ными особенностями (которые проявляются в язы-
ке, религии, обычаях, обрядах, народном искусстве 
и фольклоре, нормах этики), антропо-психологи-
ческими признаками (отличительными чертами во 
внешнем облике и психологическом складе), а также 
единством территории.

Духовная сфера общества – основа гражданской позиции  
и национального единства

Согласимся с В. С. Грехневым, утверждающим, 
что духовное  – это способ деятельности людей 
и социальных институтов, создающих ценности 
общественного бытия (в области науки, искусства, 
политики, образования и т. д.), а также сами люди, 
воплощающие в себе разнообразные ценности. Кро-
ме того, духовность есть осознанная деятельность 
людей, которая включает в себя психологические 
компоненты. Всякие духовно-душевные проявления 
выступают как ментальным (интеллектуальным), так 
и эмоционально-чувственным, или переживаемым, 
отношением людей к природе, собственной дея-
тельности, другим людям, а также к самим себе [11]. 
В силу этого духовная составляющая, как форма вы-
ражения нравственных ценностей в национальном 
самосознании, является ведущим компонентом вос-
питания молодого поколения и просвещения всех 
слоев населения. Находясь под влиянием этой сферы 
и вдохновляясь ею, личность создает свое нравствен-
ное окружение и потребляет духовные ценности, 

которых еще не имеет в своем интеллектуальном 
потенциале. Духовная сфера общества во многом 
обеспечивает могущество страны. Государство не 
может быть сильным и процветающим без уважения 
и сохранения исторических традиций и духовного 
наследия. Именно духовная сфера является систе-
мообразующей основой государственно-цивилиза-
ционного устройства. В своей фундаментальности 
духовная сфера, включающая нравственные идеа-
лы и ценностные ориентиры личности и общества 
в целом, выступает основой ментальности конкрет-
ной нации, народа, отражая как своеобразие, по-
рожденное историческими факторами становления 
и развития этноса, так и общечеловеческие качества, 
присущие всей системе духовной сферы личности 
и общества. В условиях отсутствия четко выражен-
ной государственной идеологии большое значение 
для поддержания духовности в большинстве стран 
постсоветского пространства имеют традиционные 
религии. 
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Е. М. Бабосов справедливо полагает, что безус-
ловными ценностями традиционного белорусско-
го менталитета являются трудолюбие и коллекти-
визм. При этом для белорусов главной ценностью 
выступает не универсальный закон морали и не 
согласование интересов, а теплые межличностные 
отношения с ближайшим окружением. Е. М. Бабо-
сов акцентирует внимание на том, что в сознании 
белорусов свобода связана в первую очередь с само-
уважением [12]. Л. Г. Титаренко отмечает, что мораль 
помогает человеку осознать собственную ценность 
как уникальной личности. По отношению обще-
ства к своему моральному наследию можно судить 
об уровне нравственной зрелости его граждан, их 
нравственной культуре [13]. 

Утрата исторической памяти и культурных тра-
диций создает угрозы кризиса культурной идентич-
ности и формирует предпосылки для разрушения 
культурных оснований национально-этнической 
и религиозной идентичности населения  [14]. Су-
ществование типа индивидуалиста-конформиста 
подтверждается и в исследовании, проведенном 
под руководством С. В. Лапиной. Автор делает вы-
вод о том, что декларируемый индивидуализм в со-
четании со склонностью к принятию тотальных со-
циокультурных ценностей, в которых растворяется 
индивидуальность, на практике может обернуться 
своей противоположностью [15]. В этом контексте 
Е. М. Доровских особое внимание обращает на не-
обходимость разработки и принятия концепции 
культуры, где были бы конкретизированы и развиты 
положения, уже содержащиеся в стратегии нацио-
нальной безопасности страны [16].

Н. И. Лапин, рассматривая характеристики и ди-
намику изменений ценностных ориентаций росси-
ян в условиях трансформации общества в постсо-
ветский период, констатирует, что эти ориентации 
проявляются в двух основных формах: в традицио-
нализации – институционализации традиций, дру-
гих элементов культуры и социальной структуры, 
которые обеспечивают приоритет предписанных 
норм и правил поведения субъектов, а также в либе-
рализации – расширении свободы выбора и ответ-
ственности субъектов, увеличении возможностей 
для инновационных целерациональных действий 
путем дифференциации структуры общества, вклю-
чения в нее новых элементов [17]. 

Среди наиболее явных угроз для прогрессивного 
развития общества современные исследователи на-
зывают следующие:

 • рост бездуховности и падение общекультурного 
уровня молодежи, разрыв с культурными кор нями; 

 • приоритет онлайн-коммуникации, демонстри-
руемые при этом безграмотность и засорение рус-
ского языка; 

 • насаждение в прессе худших образцов массо-
вой культуры, китча; 

 • критическое снижение роли науки, культуры 
и искусства в жизнедеятельности общества; 

 • манипулирование общественным мнением 
и мифологизация массового сознания, воздействие 
технологий черного пиара;

 • рост религиозного фундаментализма, состав-
ляющий значительную угрозу для духовной безо-
пасности [18].

Духовная зрелость выступает качественной ха-
рактеристикой состояния общества в аспекте его 
нравственной и мировоззренческой состоятель-
ности, потенциала базовых целей и ценностей, ба-
ланса индивидуальных, групповых и социетальных 
интересов, функциональной согласованности по-
литических институтов, идеологии и культуры [19]. 
При этом укрепление стабильности страны нераз-
рывно связано с обстоятельствами социокультур-
ного характера, проблемами духовной, культурной, 
цивилизационной самобытности и идентичности 
общества. Обеспечение духовной безопасности об-
щества в условиях глобализации приобрело геопо-
литический характер.

Э.  К.  Наберушкина и Е.  А.  Бердник обращают 
внимание на то, что с учетом интенсификации се-
тевых коммуникаций культурная сфера общества 
подвергается качественным трансформациям, что 
несет в себе не только возможности адаптации 
к новым условиям, но и существенные угрозы ста-
бильному существованию социальных субъектов. 
Авторы акцентируют внимание на том, что нельзя 
оставлять без внимания процесс становления се-
тевой культуры общества и личности. Решение во-
просов информационной безопасности и отражения 
информационных угроз приобретает все большую 
актуальность [20]. 

Развитие информационной сферы общества, 
экранной культуры в настоящее время позволяет 
глобально воздействовать на сознание общества. 
Такие возможности все чаще используются в проти-
воборстве между государствами. Это ярко прояв-
ляется в украинских событиях, где уничтожение 
памятников стало визитной карточкой политики 
декоммунизации. Культурная экспансия принимает 
форму продавливания национальных культур через 
геополитические интересы Запада. Культурные цен-
ности западной культуры имеют витальные основа-
ния, в то время как результат культурной экструзии 
лишен непосредственной связи с культурным само-
сознанием как западной культуры, так и собствен-
ной [21]. 

Как отмечает Ж. Т. Тощенко, обеспечение безо-
пасности духовной сферы общества в условиях гло-
бализации приобрело геополитический характер. 
Данное обстоятельство во многом обусловлено тем, 
что человечество все стремительнее приближается 
к осознанию того, что духовные потребности важнее 
материальных [22]. 
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Заключение

Таким образом, основой функционирования лю-
бого государства является взаимодействие граждан, 
их общественных объединений и государства, пред-
ставленного органами власти и управления. Про-
цесс этой взаимосвязи, диалектической по своему 
содержанию, ориентирован на устойчивое развитие 

об щества граждан. Данная позиция основана на па-
ритете интересов всех участников данного взаи-
модействия и предполагает стремление общества 
к стабильности путем реализации национальной 
идеи и исторически сложившихся консолидирую-
щих цен ностей. 
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