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УДК 165

КОГНИТИВНЫЙ АНАЛИЗ  
ФУНКЦИЙ ОБЫДЕННОГО ПОЗНАНИЯ

Р. Н. ДОЖДИКОВА1)

1)Белорусский национальный технический университет, пр. Независимости, 65, 220013, г. Минск, Беларусь

Систематизированы функции обыденного познания. Эксплицированы те его функции, которые ранее не стано-
вились предметом специального философского рассмотрения: онтологическая, нормативно-регулятивная, рефлек-
сивная, селективная, прогностическая, а также функция программирования деятельности, поведения и общения 
и функция воспроизводства общественной жизни. Рассмотрены когнитивные механизмы и коммуникативные схе-
мы обыденного познания, раскрыты его экзистенциальная и методологическая функции, особенности когнитивной 
и цифровой социализации, специфика адаптационной функции обыденного познания на современном этапе. Сделан 
вывод о том, что обыденное познание – ключевой когнитивный фактор воспроизводства общественной жизни. 

Ключевые слова: функции обыденного познания; систематизация; программирование деятельности, поведения 
и общения; воспроизводство общественной жизни.
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As a result of the present research, the systematisation of the functions of everyday cognition was carried out, which 
made it possible to explicate its functions that had not previously been the subject of special philosophical consideration: 
ontological, regulatory, reflexive, selective, prognostic, programming function of the activity, behaviour and communication 
function of reproduction of social life. The cognitive mechanisms and communicative schemes of everyday cognition, its 
existential and methodological functions, the features of the functions of cognitive and digital socialisation, as well as the 
adaptive function of everyday cognition at the present stage are considered. It was concluded that everyday cognition is a key 
cognitive factor in the reproduction of social life. 
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Введение

Английский термин background ‘фон, задний (вто-
рой) план, подоплека’ удачно характеризует функцио
нальную роль обыденности в процессе формирования 
личности. В данном ключе процесс обыденного по-
знания определяет не только совокупность желаний 
и поступков индивида, но и их фактическую моти-
вацию (подоплеку). Фоновый характер повседнев-
ности приводит к тому, что он впитывается субъектом 
обыденного познания на подсознательном уровне 
с момента рождения. «В этом смысле можно упо-
мянуть о реликтовом электромагнитном излучении 
(BCR: background cosmic radiation), на фоне которого 
проходят все физические процессы во Вселенной, 
практически сразу после ее “рождения”» [1, с. 60], 
а сегодня BCR является источником ценнейшей ин-
формации о ее прошлом, настоящем и возможном 
будущем. «Повседневность, рассматриваемая в ка-
честве фона, оказывает влияние на формирование 
ценностных, профессиональных и иных ориентаций 
личности. В ходе цивилизационного развития этот 
фон усложняется, качественно изменяется и акти-
визируется в смысле влияния на индивидуальное 
и общественное сознание, на формы деятельности, 
поведения и коммуникации, образ жизни и образ 
мыслей обычного человека» [1, с. 6]. Когнитивный 
анализ функций обыденного познания позволит ис-
следовать его роль в становлении научного знания, 
диагностировать изменения в субъекте и объекте 
обыденного познания в современную цифровую 
эпоху, прогнозировать перспективы исследования 
данного феномена.

Проблема функций обыденного познания стано-
вится особенно актуальной на современном этапе 
развития постиндустриального общества в связи 
с возрастанием активности масс в социокультурной 
и политической сферах, появлением возможности 
манипулировать их поведением в политической 
борьбе через мобильную связь и интернет. Возни-
кает проблема идеологического и политического 
самоопределения молодежи, происходящего под 
влиянием виртуальной реальности и так называе
мой мягкой силы (социально-гуманитарных тех-
нологий), в контексте обыденного познания как 
формы когнитивной и цифровой социализации. 
Когнитивное своеобразие современной ситуации 
состоит в том, что многие социокультурные ценно-

сти (литература, театр, живой голос артиста и певца, 
живое общение) утрачивают свое прежнее значение, 
а это позволяет говорить о известной культурной 
дисфункции современного индивида и перефор-
матировании его социокультурного пространства. 
Кроме того, ситуация в мире характеризуется гло-
бализацией, нестабильностью и обострением про-
блем, связанных с нынешним состоянием духовно-
сти, кризисом морали, усилением потребительских 
тенденций, общим снижением грамотности, ра-
стущей инвазией псевдонауки. Реклама, мода, со-
циальные сети могут программировать поведение 
человека через механизмы обыденного познания. 
Поэтому важной задачей является исследование но-
вых способов мышления, поведения, деятельности 
и общения современного субъекта обыденного по-
знания, жизненный мир которого переполнен тех-
нологиями и гаджетами, простыми в применении, 
но сложными для понимания. Для этого необходимо 
изучить особенности адаптационной функции обы-
денного познания в современную эпоху: «.. как в зы-
бучих песках увязает человек в своих невиданных 
возможностях и достижениях – чем больше силы 
он применяет, тем больше в ней нуждается, и если 
вовремя не научиться ею пользоваться, то обречен 
стать вечным пленником этих зыбучих песков»  
[2, с. 118]. Встает проблема границ адаптивных ре-
сурсов человека и его мозга, исследования рефлек-
сивной функции обыденного познания и адекват-
ного (или девиантного) существования субъекта 
обыденного познания в мультимедийном инфор-
мационном пространстве. 

Исследователи проблем повседневности отмеча-
ют значение и роль обыденного сознания и позна-
ния в обществе, но проблема их функций пока еще 
не становилась предметом специального философ-
ского исследования. Целью данной работы является 
когнитивный анализ функций обыденного позна-
ния. В связи с поставленной целью сформулированы 
следующие задачи: эксплицировать функции обы-
денного познания на основе теоретического анализа 
существующих исследований и практик использова-
ния данного феномена, систематизировать функции 
обыденного познания, выявить функции обыден-
ного познания, которые не становились предметом 
специального философского рассмотрения. 

Предпосылки исследования функций обыденного познания

Исследователи обыденного познания подчер-
кивали его особую функциональную значимость 
в структуре познавательной деятельности человека. 
Как отмечал Т. И. Ойзерман, «обыденное сознание 
ассимилирует опыт и знания, усваивает представ-
ления и некоторые понятия, имеющиеся в науке, 

но не проявляет самостоятельности в оценке их по-
знавательной ценности; люди применяют эти зна-
ния как определенные стереотипы для ориентации 
в сфере своих повседневных, непрофессиональных 
занятий и интересов» [3, с. 123]. Кроме того, обыден-
ное сознание аккумулирует «не только привычные  
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восприятия и представления, не выходящие за пре-
делы непосредственно окружающей человека жиз-
ненной обстановки, но и многообразный, в особен-
ности производственный, опыт людей, который 
служит основой для научных выводов» [3, с. 122]. 
Таким образом, обыденное познание – это процесс 
ассимиляции и аккумуляции знаний. 

Е. А. Кукушкина, рассматривая обыденное по-
знание как основу нерефлектирующего сознания, 
«особый тип отношения к действительности, не-
отделимый от конкретной жизненной ситуации», 
утверждала, что оно является «предпосылкой осмыс-
ления действительности во всех его видах» [4, с. 69]. 
С ее точки зрения, главной функцией обыденного 
познания является «переработка всего теоретическо- 
го и опытного материала, добытого за его пределами, 
и преобразование его в форму практических знаний, 
необходимых как средство ориентации в повседнев-
ной практике» [4, с. 70]. Таким образом, обыденное 
познание выполняет не только функцию перера-
ботки теоретического и опытного материала, но 
и выступает средством ориентации в повседневной  
практике, предпосылкой осмысления действитель-
ности.

Б. Я. Пукшанский в своих работах рассматривал 
обыденное познание как элемент обыденного со-
знания [5, с. 74]. Согласно подходу Б. Я. Пукшанского 
обыденное сознание является «регулятором чело-
веческого поведения и общения» [6, с. 20]. Обыден-
ное знание направлено «на практическое решение 
повседневных хозяйственных и культурных задач, 
связанных с собственно человеческими (практиче-
скими или духовными) потребностями», помогает 
человеку ориентироваться в социально-предметной 
среде [6, с. 97–98]. Следовательно, можно говорить 

1Повседневность // Энцикл. эпистемологии и философии науки / под ред. И. Т. Касавина. М. : Канон+, 2009. С. 706.

о практической и ориентационной функциях обы-
денного познания.

В фундаментальном исследовании И. Т. Касави-
на и С. П. Щавелева сделан вывод о том, что «по-
вседневность как познание выражается в процессе 
когнитивной социализации, адаптации к услови-
ям и вживания в архетипы» [7, с. 414]. И. Т. Касавин 
отмечает, что «необходимость повседневности как 
реальности, сознания и знания состоит в том, что  
она представляет собой: а) материал для творче-
ского преобразования; б) область исследования 
методов путем решения стандартных задач “разга-
дывания головоломок”); в) способ освоения и фик-
сации творческих достижений; г) свободное про-
странство рекреации и переключения на иные виды 
деятельности»1. Исходя из данной теоретической 
позиции, можно сделать вывод о том, что в культуре 
любого общества обыденное познание выполняет 
функции адаптации к условиям, вживания в архе-
типы, фиксации и усвоения творческих достижений, 
а также когнитивной социализации и рекреации. 

Упомянутые исследователи обыденного познания 
выделили важные когнитивные функции: перера-
ботки, ассимиляции, аккумуляции знания, осмыс-
ления действительности, ориентации людей, адап-
тации к условиям, вживания в архетипы, фиксации, 
усвоения творческих достижений, когнитивной со-
циализации и рекреации. На основании данных 
предпосылок нашего исследования мы выявили 
функции усвоения и потребления научных достиже-
ний, а также предпосылочную функцию обыденного 
познания и пришли к выводу о необходимости ис-
следовать особенности когнитивной социализации 
и адаптационной функции обыденного познания 
в современном цифровом обществе.

Методология исследования и проблема  
систематизации функций обыденного познания

К.  Поппер справедливо отмечал методологи-
ческие трудности анализа обыденного познания, 
а также то, что научное знание, по сути, является 
расширением обыденного знания: «К проблемати-
ке эпистемологии можно подходить с двух сторон: 
(1) как к проблемам обычного или обыденного зна-
ния или (2) как к проблемам научного знания. Фило-
софы, тяготеющие к первому подходу, совершенно 
верно считают, что научное знание не может быть 
не чем иным, как расширением обыденного зна-
ния. Однако они при этом ошибочно считают, что из 
двух указанных видов знания легче анализировать 
обыденное знание» [8, с. 13–14]. Данное понимание 
соотношения обыденного и научного знания позво-
ляет применить «схему объекта» и «схему метода» 
научного познания [9, с. 260] к анализу функций 

обыденного познания, осуществить их системати-
зацию. Метод систематизации является продуктив-
ной схемой исследования, которая позволяет искать 
и находить функции там, где никто их не искал.

По утверждению В. А. Лекторского, необходимым 
условием допуска результата деятельности учено-
го в систему научного знания является овладение 
содержанием и исследовательскими методами об-
разцовых теорий, служащих парадигмой исследова-
ния [10, с. 6]. Опираясь на данную методологическую 
установку, в качестве образцовой теории мы рас-
сматриваем гносеологическую парадигму В. С. Сте-
пина. Такой методологический подход позволяет 
нам выделить следующие основания обыденного 
познания: 1) картина жизненного мира; 2) идеалы 
и нормы обыденного познания; 3) философия здра-
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вого смысла [11, с. 263–264]. Это структурирование 
обыденного познания можно положить в основу 
систематизации функций обыденного познания 
и выделить его когнитивные элементы (предмет-
ное, нормативное и рефлексивное знание), что соот-
ветствует концепции креативного взаимодействия 
предметного, нормативного и рефлексивного зна-
ния в научном поиске В. К. Лукашевича [12, с. 10]. 
В. С. Степин и Л. Ф. Кузнецова выделили следующие 
функции научной картины мира: онтологическую, 
эвристическую, интегративно-систематизирующую 
и мировоззренческую [13, с. 250]. С нашей точки зре-
ния, некоторые из этих функций являются также 
функциями картины жизненного мира. 

На основании данного методологического под-
хода можно утверждать, что обыденное познание на 
уровне картины жизненного мира выполняет онто-
логическую, мировоззренческую и эвристическую 
функции, способствует получению субъектом обы-
денного познания предметного знания о своем жиз-
ненном мире, синтезу, интерпретации и трансляции 
различных форм знания (функции синтеза и интер-
претации), программирует поведение, деятельность 
и общение субъекта обыденного познания. Картина 
жизненного мира может выполнять эвристическую 
функцию, вдохновлять субъекта обыденного и на- 
учного познания на различного рода открытия 
и творческие свершения. 

С идеалами и нормами обыденного познания 
связана нормативно-регулятивная функция обы-
денного познания, а также получение нормативного 
знания о мире человеческой деятельности. На уров-
не философии здравого смысла появляются элемен-
ты рефлексивного знания о преобразованном мире 
и самом себе. В данном контексте философия здра-
вого смысла осуществляет рефлексивную функцию, 
а также функцию сохранения и трансляции жизнен-
ного опыта. Кроме того, обыденное познание вы-
полняет важную прогностическую и экзистенциаль-
ную функции, так как здравый смысл (философия 
здравого смысла) позволяет достаточно эффективно 
оценивать и прогнозировать динамику и исход той 

или иной жизненной ситуации. Обыденное позна-
ние на уровне здравого смысла выполняет селек-
тивную функцию, помогает отличать существенное 
от случайного и неважного и выбирать то решение, 
которое принесет пользу. Именно в контексте обы-
денного познания происходят воспроизводство ми-
ровоззрения эпохи, формирование и дальнейшая 
модернизация собственной обобщенной картины 
жизненного мира, которая помогает индивиду ори-
ентироваться и действовать [14, с. 197]. В повседнев-
ной жизни происходят прагматический отбор и се-
лекция ценностей, соответствующих мировоззрению 
эпохи, типу цивилизационного развития. 

Говоря о методологических подходах к анализу 
социального познания, В. С. Степин подчеркивал 
значение обыденного познания, которое «програм-
мирует поведение людей даже намного больше, чем 
наука» [15, с. 3]. Обыденное познание выполняет 
функцию субъектного программирования не толь-
ко соответствующих ценностных ориентиров, идеа-
лов и норм (аксиологическая функция), но и образа 
жизни, определенных форм и способов познания 
(социально-когнитивная функция), обусловливает 
поведение и общение людей (праксеологическая 
и коммуникативная функции), координирует их 
действия (координирующая функция). Исследова-
ние обыденного познания позволит понять чрез-
вычайно важный для социума механизм форми-
рования девиантных моделей поведения, которые 
складываются у индивида под влиянием вирту-
альной реальности, агрессивных компьютерных 
игр и интернета, порой на подсознательном уров-
не. Частое погружение в киберпространство может 
приводить субъекта обыденного познания к фор-
мированию игровой и интернет-зависимости, воз-
растанию агрессивности и жестокости. Механизмы 
формирования девиантного поведения действуют 
на уровне обыденного познания, что обусловливает 
важность и необходимость его исследования. В из-
вестном смысле повседневное познание выступает 
как фактор самоопределения (в том числе девиант-
ного) молодежи. 

Особенности обыденного познания как формы  
когнитивной социализации на современном этапе

Функция когнитивной социализации, выпол-
няемая обыденным познанием, связана с функ-
циями воспитания и самовоспитания, образова-
ния и самообразования, обучения и самообучения 
субъекта обыденного познания. В процессе социа-
лизации субъект обыденного познания усваивает 
соответствующие программы поведения, общения 
и деятельности. Разрабатывая планы собственной 
жизнедеятельности, индивид занимается, по сути, 
самопрограммированием. 

Проблема обыденного познания приобретает 
особую остроту в связи с тем, что «новые когнитив-

ные и информационные технологии взрывают при-
вычные жизненные миры» [16, с. 33]. Это приводит 
к качественным сдвигам в образе жизни, общении, 
языке, иных структурах повседневности. На совре-
менном этапе информационного общества обы-
денное познание осуществляет функцию цифровой 
социализации индивида, связанную с цифровыми 
возможностями его познавательной деятельности, 
общения и поведения. Поскольку происходит рас-
ширение объекта обыденного познания, его субъект 
тоже изменяется, так как цифровая социализация 
привела к появлению «цифрового человека», модели 
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поведения и программы общения которого задают-
ся прежде всего возможностями социальных сетей, 
смартфонов, электронных средств коммуникации. 
«Цифру можно назвать своеобразной точкой роста 
различных видов цифровой реальности: цифровой 
культуры, науки, дигитальных технологий, челове-
ка цифровой реальности (поколения Z), цифровой 
экономики, дигитального капитализма» [1, с. 9], 
дигитальной философии, цифрогенной цивилиза-
ции как нового этапа техногенной цивилизации. 
У субъекта обыденного познания оцифрованы дохо-
ды, расходы, работа, заработок, удовольствия и раз-
влечения. Информационные технологии превратили 
мир в тотально связанную смарт-среду: «Благодаря 
обыкновенному, вполне доступному смартфону каж-
дый может позволить себе общаться со всем миром 
в режиме реального времени» [17, с. 24]. Но подобная 
тотальная связь всех со всеми мешает нормальной 
жизни и деятельности человека, его мозга, созда-
ет проблемы и перегрузки, ведь человеческий мозг 
не в состоянии осуществить селекцию, обработку 
и усвоение всей получаемой информации. Будущее 
же общества зависит от того, сможет ли человек 
справиться с постоянно растущей информацион-
ной нагрузкой, ведь для него жизненно важна не 
вся информация, а только та, что соответствует его 
нуждам и интересам.

Проблема состоит в том, что субъект обыденного 
познания не соблюдает правила умственной гигие
ны, подвергает себя воздействию стрессов, напряже-
ний, шоковых потрясений, хотя «...и психическим, 
и умственным способностям человека тоже свой-
ственны различного рода ограничения. <…> Воз-
можно, в погоне за прогрессом мы уже внесли в свою 
жизнь такие изменения, которые превышают наши 
способности к адаптации» [2, с. 158]. По-видимому, 
адаптационная функция обыденного познания име-
ет пределы. Встает задача согласования «жизненно-
го мира с новыми расширенными представлениями 
о реальности» [18, с. 72], так как субъект обыденного 

познания имеет дело с различными ее видами: циф-
ровой, виртуальной, игровой реальностью, смарт-
реальностью, нанореальностью, а также псевдоре-
альностью. «В море информации много сознательно 
фабрикуемой лжи», поэтому обычный человек в по-
вседневной жизни «все больше окружается миром 
фантомов и симулякров» [18, с. 70, 81], ему очень 
трудно отделить зерна от плевел, найти надежные 
ориентиры в мире дезинформации. 

Лавина информации, обрушившаяся на субъект 
обыденного познания, выходит за пределы его  
информационных потребностей и превращается 
в информационный шум, который мешает ему адек-
ватно действовать в новом цифровом мире. Инди-
вид перестает удивляться новому. Можно сказать, 
притупляется умение удивляться и утрачивается 
свежесть восприятия, необходимые, например, для 
творчества. Утрата способности удивляться – это 
тревожный симптом, сигнализирующий об интел-
лектуальном неблагополучии современного че-
ловека. Особенностью цифровой социализации 
нашего времени является «неизлечимая неразви-
тость» [2, с. 158]. К сожалению, субъект обыденно-
го познания ищет ответы на встающие перед ним 
вопросы не в своей голове, а в интернете, т. е. без 
собственного критического осмысления. Часто он 
так и остается на уровне детского мышления и ми-
ровоззрения. Инфантилизм становится болезнью 
многих молодых людей: «Цифровизация приводит 
к деинтеллектуализации общества в целом. Никог-
да человечество не имело таких возможностей для 
обогащения духовного мира индивидов. Но никог-
да общий интеллектуальный уровень людей не па-
дал так низко, как в настоящее время» [19, с. 51]. 
Исследование цифровой социализации позволяет 
диагностировать состояние социального здоровья 
общества, выявить проблемы адаптационной функ-
ции обыденного познания, связанные с психофизи-
ческими возможностями индивида, вскрывает корни 
изменений в современной культуре. 

Когнитивные механизмы и коммуникативные схемы  
обыденного познания

Обыденное познание осуществляет прием и пере-
работку первичной информации, которая связана 
с индивидуальным психосоматическим познани-
ем индивида, а также вторичной информации, по- 
лученной в результате домашнего воспитания, обу
чения и общения через СМИ, семейный, учебный, 
трудовой, коммуникативный и коллективный опыт, 
интерсубъективное, нарративное и книжное позна-
ние. В этом смысле обыденное познание является 
важным интегрирующим фактором полученной ин-
формации. В процессе обыденного познания форми-
руются общераспространенные точки зрения – то, 
что мы называем общественным мнением. Субъект 
обыденного познания постигает мировоззренческие 

универсалии, например добро и справедливость, 
как специфические стандарты жизнедеятельности, 
определенный образ жизни. Именно через механиз-
мы и практики обыденного познания происходит 
освоение существующего образа жизни, вживание 
в него, постижение правды, цели и смысла существо-
вания. В этом также проявляется экзистенциальная 
функция обыденного познания, которое помогает 
человеку жить, работать, общаться.

Первоначальным когнитивным механизмом 
обыденного познания является подражание, начи-
нающееся в детском возрасте. Основой подража-
ния выступает условно-рефлекторное повторение 
(копирование) определенных моделей поведения 
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в сочетании с верой в авторитет родителей, учителей, 
мастеров трудового обучения, а также в подлинность 
приобретаемых знаний и умений. Подражание – ос-
нова обыденного познания. Подражание образцам 
деятельности, поведения и общения происходит 
в семье, учебном или трудовом коллективе, других 
социальных группах. Применяя те или иные предме-
ты и средства деятельности в быту, на производстве 
и даже на отдыхе, человек открывает их свойства, 
функции, полезность или вредность, а также свои 
способности и возможности действия. Подобные 
открытия начинаются с игровой деятельности ре-
бенка. Игра является приемом обыденной позна-
вательной деятельности, в которой игрушки, куклы, 
шахматы являются своего рода моделями реальных 
людей, ситуаций и процессов, развивают абстрактное 
мышление, способность к обобщениям и интерпре-
тации. Детская игра – это способ моделирования 
тех или иных житейских ситуаций, общественных 
отношений, подготовка ко взрослой жизни. «Игро-
вое моделирование является одним из способов 
обыденного познания, когнитивной социализации 
в целом. В дальнейшем игровое моделирование ста-
новится методом технического программного моде-
лирования и прогнозирования, обучения не только 
детей, но и машин (компьютеров). Можно сказать, 
что игровое моделирование – своеобразная точка 
роста для различных видов познавательной, обра-
зовательной и технической деятельности» [1, с. 48]. 
Такие приемы познавательной деятельности, как 
подражание, анализ, синтез, моделирование, ин-
терпретация и аналогия, формируются в процессе 
повседневной жизнедеятельности уже в детстве. Та-
ким образом, обыденное познание осуществляет 
методологическую функцию. В данном контексте 
обыденное познание – это рецептурное познание, 
раскрывающее механизм, алгоритмы решения тех 
или иных проблем, позволяющее узнать, как выпол-
нять конкретные повседневные действия, реализо-
вывать соответствующие программы деятельности, 
поведения и общения, жизненные стратегии и тех-
нологии. Приобщение к культурным, политическим 
и идеологическим ценностям осуществляется через 
механизмы и практики обыденного познания.

Согласно подходу В. С. Степина предметный мир 
повседневности (одежда, мебель, техническое обу-
стройство быта) может быть представлен в качестве 
набора кодов, своеобразного текста, сообщающего 
о человеческой жизнедеятельности в определенную 
историческую эпоху [20, с. 40]. Этот набор кодов 
нуждается в расшифровке. Существует символика 
жестов, танцев, взглядов, любовных посланий и цве-
тов, а также действий и поступков. Наши болезни, 

2Познание // Новая филос. энцикл. Т. 3 /под ред. И. Т. Касавина. М. : Мысль, 2001. С. 259.

страдания и потери могут быть своего рода знаком, 
который надо расшифровать, шансом что-то понять 
и возможностью «одуматься и сосредоточиться на 
самом жизненно-существенном» [21, с. 777]. Можно 
утверждать, что человек – ученик школы возможно-
стей. Возможности воспитывают его, учат жизнен-
ному оптимизму и нравственному выбору, ведь су-
ществует множество возможностей поступить плохо 
и лишь одна – совершить нравственно достойный 
поступок. «Совершать поступок можно по-разному 
(ибо зло, как образно выражались пифагорейцы, 
принадлежит беспредельному, а благо – определен-
ному), между тем как поступать правильно можно 
одним-единственным способом (недаром первое 
легко, а второе трудно, ведь легко промахнуть-
ся, трудно попасть в цель)» [22, с. 86]. Существует 
язык вещей, событий и поступков. Даже молчание 
и бездействие могут быть красноречивыми. Аме-
риканский психолог П. Вацлавик подчеркивал, что 
молчание содержит экзистенциальное сообщение: 
«Все поведение в ситуации интеракции имеет цен-
ность сообщения. <…> Деятельность и бездействие, 
слово и молчание – все имеет ценность сообщения» 
[23, с. 43–44]. Коммуникативные «ключи» содержит 
вся невербальная коммуникация: позы, жесты, вы-
ражение лица, интонация голоса и все остальные 
невербальные проявления [23, с. 59]. В этом смысле 
существует экзистенциальное определение истины,  
которое проявляется в процессе непосредствен- 
ной коммуникации, так как язык жестов и телодви-
жений может сигнализировать об истинных наме- 
рениях человека и даже о том, говорит он правду 
или нет. 

«Познание – это философская категория, опи-
сывающая процесс построения идеальных планов 
деятельности и общения, создания знаково-симво
лических систем, опосредствующих взаимодействие 
человека с миром и другими людьми в ходе синтеза 
различных контекстов опыта»2. Исходя из данно-
го определения познания и концепции культуры 
В. С. Степина, можно сделать вывод о том, что не 
только научное, но и прежде всего обыденное по-
знание – это освоение надбиологических программ 
общения, поведения и деятельности, характерных 
для культуры и той или иной социокультурной про-
слойки данного общества (например, националь-
ной, конфессиональной). В процессе этого освоения 
происходит синтез различных типов опыта. Такое 
понимание обыденного познания позволяет гово-
рить о его социокультурной функции, связанной 
с функцией синтеза и интерпретации различных 
типов опыта, практик производства и потребления 
знания в процессе когнитивной социализации. 
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Обыденное познание – ключевой когнитивный фактор  
воспроизводства общественной жизни

Надбиологические программы деятельности, по-
ведения и общения, сложившиеся в процессе исто-
рического развития той или иной культуры, «...на-
кладываются на генетические программы человека. 
Состыковка этих программ происходит в процессе 
социализации, обучения и воспитания. Для одних 
индивидов этот процесс протекает относительно 
безболезненно, у других он вызывает серьезные 
трудности» [24, с. 50]. Состыковка биологических 
и надбиологических программ деятельности, по-
ведения и общения происходит через механизмы 
обыденного познания, а научный анализ этого про-
цесса позволит не только понять истоки и проблемы 
самоопределения молодежи, но и перспективы из-
менения программ ее жизнедеятельности. В про-
цессе обыденного познания происходит разучивание 
укорененных в традициях и культуре сценариев по-
ведения, а также их имманентная реконструкция. 
Обыденное познание выполняет функции транс-
ляции социокультурного опыта и воспроизводства 
общественной жизни, важнейшие для выживания 
человека, сохранения, воспроизводства и даль-
нейшего развития его культурной среды. Обычаи, 
традиции, ритуалы, правила, стандарты, мировоз-
зренческие универсалии – это способы фиксации 
и трансляции социального опыта, социокода. Они 
являются своего рода надбиологическими програм-
мами поведения и действий людей. Так, памятник 
русской литературы XVI в. «Домострой» – это свод 
житейских правил и наставлений, защищающий 
принципы патриархального быта и семьи. Учеб-
ником житейской мудрости является и памятник 
русской литературы XVIII в. «Юности честное зерца-
ло» , в первой главе которого говорится о том, «что 
самое важное, дети должны уважать и чествовать 
своего отца и свою мать» [25, с. 149]. Можно рас-
сматривать «Домострой» и «Юности честное зерца-
ло» как определенный пакет программ поведения, 
общения и деятельности, выработанный в процес 
се обыденного познания и завещанный нам про-
шлыми поколениями. Данные памятники русской 
культуры содержат архетипы национального харак-
тера, учат быть справедливыми, честными, добросер-
дечными, воспитывают качества хозяина и чувство 
собственного достоинства. В процессе освоения этих 
глубинных программ и культурных традиций через 
механизмы обыденного познания и образования 
происходит воспроизводство общественной жизни, 
так как традиция осуществляет «в развитии культуры 

ту же функцию, какую геном выполняет в изменении 
видов» [26, с. 37]. В обыденном познании отража-
ются, транслируются и реконструируются традици-
онные для данного общества потребности, модели 
и стереотипы деятельности, поведения и общения, 
традиционный образ жизни. 

Именно в обыденном познании происходит осво-
ение социокодов, «воспроизводство соответствую
щих видов деятельности, поведения и общения 
и воссоздание определенных типов социальной жиз-
ни» [20, с. 41]. Обыденное познание филогенетически 
(как исторически развивающийся социокультурный 
феномен), онтогенетически (как индивидуальный 
житейский опыт, формирующийся с рождения до 
зрелого состояния) пронизывает все формы соци-
ального познания, включая научное. В этом смысле 
обыденное познание является всеобщим. Мировоз-
зренческие универсалии через систему воспитания, 
образования влияют на смысложизненные ориенти-
ры конкретного человека, определяют характер его 
социализации, картину мира, отношение к науке. 
Благодаря категориальной упаковке социального 
опыта в процессе обыденного познания происхо-
дит его усвоение, а также трансляция стереотипов 
мышления и деятельности, шаблонов поведения, 
социальных кодов общения, например золотого 
правила нравственности. Предшествующий социо-
культурный опыт программирует деятельность, по-
ведение и общение субъекта обыденного познания. 
Социокультурная трансляция жизненных смыслов 
осуществляется также через повседневные нарра-
тивы (житейские истории, легенды, басни, анекдоты 
и остроты), которые складываются или сочиняются 
на ходу, как импровизация на заданную тему. В этом 
проявляется функция нарративной интерпретации 
обыденного знания. Опираясь на транслируемый 
через механизмы обыденного познания социаль- 
ный и исторический опыт, человек оказывается 
способным к активной деятельности. Через меха-
низмы и практики обыденного познания трансли-
руются и воспроизводятся традиционные промыслы 
(Палеха, Гжели, Хохломы, Жостово, Тулы, Вологды) 
и способы решения типичных производственных 
и жизненных задач. Обыденное познание генери-
рует, транслирует и реконструирует определенные 
образцы и когнитивные схемы поведения, деятель-
ности и общения, поэтому является ключевым ког-
нитивным фактором воспроизводства общественной 
жизни. 

Заключение

Анализ теоретических предпосылок исследова-
ния функций обыденного познания позволил экс-
плицировать следующие его функции: первичной 

переработки и ассимиляции полученной теорети-
ческой и практической информации, аккумуляции 
нового опыта и знаний, ориентации субъекта обы-
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денного познания в повседневной жизни, осмыс-
ления действительности, а также функции адапта-
ции к условиям, вживания в архетипы, фиксации 
и усвоения творческих достижений, когнитивной 
социализации и рекреации. На основании данного 
анализа мы выявили функции усвоения и потребле-
ния научных достижений, а также предпосылочную 
функцию обыденного познания. Нами системати-
зированы функции обыденного познания на осно-
вании следующих критериев: картины жизненного 
мира, идеалов и норм обыденного познания, фило-
софии здравого смысла. Метод систематизации ока-
зался продуктивной схемой исследования, которая 
позволила эксплицировать такие функции обыден-
ного познания, которые ранее не были выделены 
в качестве таковых: онтологическую, нормативно-
регулятивную, рефлексивно-прогностическую, се-
лективную, координационную, экзистенциальную, 
функцию программирования поведения, деятель-
ности и общения субъекта обыденного познания, 
а также воспроизводства общественной жизни. 
Обыденное познание выполняет функцию социо-
культурного и субъектного программирования не 
только ценностных ориентиров, идеалов и норм 
обыденного познания (аксиологическая функция), 
но и образа жизни, определенных форм и способов 
познания (социально-когнитивная функция). Функ-

ция когнитивной социализации обыденного позна-
ния рассмотрена в связи с функциями воспитания 
и самовоспитания, образования и самообразования, 
обучения и самообучения субъекта обыденного по- 
знания. Такое понимание обыденного познания  
позволяет говорить о социокультурной функции 
обыденного познания, связанной с функцией син-
теза и интерпретации различных типов опыта 
в процессе когнитивной социализации. На совре-
менном этапе информационного общества обы-
денное познание осуществляет функцию цифровой 
социализации индивида, связанную с цифровыми 
возможностями его познавательной деятельности, 
общения и поведения. Происходит изменение субъ-
екта и объекта обыденного познания. Рассмотре-
ны когнитивные механизмы и коммуникативные 
схемы обыденного познания, его методологическая 
функция, а также функции производства, потребле-
ния и нарративной интерпретации знания. В про-
цессе обыденного познания формируются обще-
распространенные точки зрения – то, что называют 
общественным мнением. Таким образом, обыден-
ное познание генерирует, транслирует и реконстру-
ирует определенные образцы и когнитивные схе-
мы поведения, деятельности и общения, является 
ключевым когнитивным фактором воспроизводства 
общественной жизни.
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