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СОЦИАЛЬНАЯ ЖИЗНЬ: ОПЫТ ОБЪЯСНЕНИЙ
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Раскрыта сущность социальной жизни как действий людей, которые ориентированы на ценности и нормы, со-
ставляющие основу социального порядка. Рассмотрены объяснения причин и механизмов этих действий в истории 
социальной мысли. Показано, что сознательное следование ценностям и нормам социального порядка обусловлено 
прежде всего тем, что человек понимает их полезность для реализации своих интересов. Это обеспечивает пред-
сказуемость поведения и его общественную целесообразность и взаимность в отношениях между людьми. Регуля-
торами социально ориентированного поведения принято считать следование нормам права и морали, признание 
легитимного характера власти, социальные ожидания, интеракции и хабитуализацию.
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The article reveals the essence of social life as the actions of people who are focused on the values ​​and norms that form 
the basis of the social order. The history of explaining the causes and mechanisms of these actions in the history of social 
thought is considered. It is shown that the conscious adherence to the values ​​and norms of the social order is primarily due to 
the fact that people understand their usefulness for the realisation of their interests. This ensures predictability of behaviour, 
its social expediency and reciprocity in relations between people. Regulators of socially oriented behaviour are considered to 
be adherence to the norms of law and morality, recognition of the legitimate nature of power, social expectations, interaction 
and habitualisation.
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Социальная жизнь – это действия людей, делаю-
щие возможным их сосуществование. В эпицентре 
организации совместной жизни лежит социальный 
порядок, который обеспечивает функционирова-
ние и развитие, единство различных человеческих 
групп, общества в целом. Следование ценностям 
и нормам, в которых выражается порядок, состав-
ляет основу социальной жизни. Практическим опы-
том совместного существования выработаны меха-

низмы их интериоризации, т. е. признания людьми. 
Ценности и нормы социального порядка, формы их 
институционализации, внутреннего принятия, усво-
ения и реализации обществом стали предметом об-
суждения многих известных мыслителей. Впервые 
они были отчетливо представлены в конфуцианстве 
и философии Античности.

У Конфуция поддержание порядка в обществе, 
а  значит, и  организованная совместная жизнь  
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людей, основываются на соблюдении двух базовых 
принципов: следования нормам социальной иерар-
хии и выполнения ритуалов. Необходимость стро-
гого иерархического устройства он выразил слова-
ми: «Государь должен быть государем, слуга слугой, 
сын сыном, отец отцом» [1, с. 90]. Взаимоотноше-
ния между разными социальными группами должны 
быть основаны на строгом повиновении младших 
старшим, детей родителям, подчиненных и поддан-
ных чиновникам и государю. Для обоснования этого 
принципа Конфуций разработал учение о cыновней 
почтительности, сформулировав его следующим об-
разом: «Молодые люди должны выказывать почти-
тельность к родителям, а вне дома уважительность 
к старшим» [1, с. 20]. 

Другой базовый стержень социального порядка – 
ритуал – означает строгое следование нормам и пра-
вилам поведения, обычаям, обрядам и церемониа-
лу, которые восходят к культуре предков. «Мораль, 
добродетель всегда будут укреплены… если с досто-
инством мы будем относиться к памяти умерших 
предков и с достоинством будем припоминать их де-
яния» [1, с. 21]. Атрибутами ритуала являются строго 
установленная форма и демонстративный характер 
исполнения. «Ритуал полезен потому, что он приво-
дит людей к миру, согласию. Гармония же ритуала 
воспроизводит как прекрасное дао многих царей, 
а им необходимо следовать и в малом, и в большом, 
так как они совершали все свои дела в соответствии 
с ритуалами. Нельзя делать то, что не соответствует 
ритуалу, потому что разрушение гармонии ритуала 
будет ограничивать само деяние» [1, с. 22]. Органи-
зующая социальная роль ритуала чрезвычайно ве-
лика, поэтому «то, что неприемлемо для ритуала, 
то и пагубно для глаз; то, что чуждо ритуалу, нельзя  
тому и внимать; то, что плохо для ритуала, нель- 
зя обсуждать; то, что не подходит для ритуала, нельзя  
исполнять» [1, с. 87–88].

В учении Платона основу совместной жизни лю-
дей составляет разделение труда. Объясняя возник-
новение государства, Платон исходил из того, что 
его создают потребности людей. Человек не может 
удовлетворить их сам, поэтому люди собираются 
воедино, чтобы жить сообща и оказывать друг дру-
гу помощь: такое совместное поселение и получает 
название государства [2, с. 130]. По мнению Платона, 
самая большая потребность – это добыча пищи для 
существования и жизни, вторая по значимости – жи-
лье, третья – одежда и т. п. Первое сословие государ-
ства составляют производители этих благ – земледе-
лец, строитель и ткач. Для удовлетворения растущих 
потребностей людей, как рассуждал Платон, необ-
ходимы, во-первых, расширение территории госу-
дарства прежде всего за счет соседей, во-вторых, 
защита от подобных притязаний с их стороны. Меж-
государственные конфликты ведут к формированию 
второго сословия, состоящего из воинов (стражей). 

Управлять государством призваны представители 
третьего сословия – мудрецы-философы, которые 
не потворствуют мнению толпы, отличаются стрем-
лением к познанию истины, способностью охватить 
мыслью «целокупность времени и бытия» [2, с. 191]. 
Их главное назначение – устанавливать и оберегать 
разумные и справедливые законы.

Социальный порядок в  идеальном государ-
стве Платона основывается на принятии людьми 
иерархического характера общественного устрой-
ства, которое образуется на основе разделения тру-
да. При этом, как считал Платон, следует учитывать, 
что выполнение людьми социальных обязанностей 
будет эффективным при учете их личных интере-
сов. Таким образом, при росте и благоустройстве го-
сударства надо предоставить всем сословиям воз-
можность иметь свою долю в общем процветании 
соответственно их природным данным и не допу-
скать проникновения в государство двух социаль-
ных зол: богатства и бедности (поскольку первое 
ведет к роскоши и лени, второе – к низостям и зло-
деяниям) [2, с. 191]. Платон обращает особое внима-
ние на духовно-нравственные основы жизни в го-
сударстве: мудрость (здравые решения), мужество 
как гражданское свойство, рассудительность, подоб-
ная некой гармонии, и справедливость, которая со-
стоит в том, что каждый занимается своим делом. 
Справедливый человек нисколько не отличается от 
справедливого государства, где три различных по 
природе сословия выполняют свои социальные обя-
занности [2, с. 219–221].

Согласно Аристотелю основополагающим струк-
турным признаком государства является общение, 
которое организуется ради какого-либо блага. Все 
взаимодействия стремятся к этому или иному бла-
гу, но больше других к высшему из благ стремится то 
общение, которое наиболее важно. Оно, по его сло-
вам, называется государством, или общением по-
литическим. Государство есть общение свободных 
людей [3, с. 376, 456], имеющее естественное про-
исхождение. Его возникновение вызвано несколь-
кими причинами: 1) человек по своей природе есть 
существо политическое, в силу чего даже те люди, ко-
торые нисколько не нуждаются во взаимопомощи, 
безотчетно стремятся к совместному жительству; 
2) к нему людей побуждает сознание общей поль-
зы; 3) люди объединяются ради самой жизни, так 
как в ней заключается некое благоденствие и есте-
ственная сладость [3, с. 455].

Основу организации социальной жизни, по убеж-
дению Аристотеля, составляют законы. Мыслитель 
задает риторический вопрос: «Под какой властью 
полезнее находиться: под властью лучшего мужа или 
лучших законов?» [3, с. 477]. И отвечает: посколь-
ку закон беспристрастен, предпочтительнее, что-
бы властвовал он, а не кто-либо из среды граждан. 
На контраргумент, что закон не в состоянии преду
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смотреть все возможные случаи, возражает, что и че-
ловек не в силах их предугадать. Зато в закон можно 
вносить поправки, если опыт покажет их необходи-
мость. Главное преимущество закона состоит в том, 
что он представляет собой свободный от безотчет-
ных позывов разум [3, с. 481–482]. Аристотель выде-
ляет нравственные основы государства (наряду с за-
конодательными основаниями), когда рассуждает 
о добродетели гражданина и раскрывает содержа-
ние понятия «справедливость». Добродетель гражда-
нина заключается в умении властвовать и быть под-
властным. Справедливость, как писал Аристотель, 
представляет собой государственное благо, т. е. то, 
что служит общей пользе.

Формирование социально-экономических основ 
стабильного и справедливого государства Аристо-
тель связывает со средним классом. Обосновывая 
такую позицию, он выделяет в социальной структу-
ре государства три части населения: очень состоя-
тельное, крайне неимущее и то, которое стоит между 
первым и вторым. Исходя из тезиса, что для каж-
дого человека главное – это умеренность и средняя 
жизнь, философ считает, что «средний достаток из 
всех благ всего лучше» [3, с. 507]. При его наличии 
легче всего повиноваться доводам разума. Челове- 
ку сверхпрекрасному, сверхсильному, сверхзнатно-
му, сверхбогатому или, наоборот, человеку сверхбед-
ному, сверхслабому, сверхуниженному по своему  
общественному положению следовать этим доводам 
трудно [3, с. 507–508].

Автор теории общественного договора Т. Гоббс 
представил проблему социального порядка и обе-
спечивающих его действий людей в виде парадок-
са: как возможно общество, если «человек челове-
ку волк»? Безопасность и порядок в обществе могут 
быть достигнуты только посредством договора, со-
гласно которому каждый гражданин уступает часть 
своих естественных прав в пользу верховного суве-
рена, получая взамен гарантии защиты жизни и соб-
ственности. Из этой позиции исходит гоббсовское 
определение государства как единого лица, ответ-
ственным за действия которого сделали себя мно-
жество людей (путем взаимного договора между со-
бой), чтобы это лицо могло использовать их силу 
и средства так, как сочтет необходимым для ми- 
ра и общей защиты людей [4, с. 133]. 

Раскрывая личностные основания заключения 
общественного договора, Т. Гоббс писал: «Страсти, 
делающие людей склонными к  миру, есть страх 
смерти, желание вещей, необходимых для хорошей 
жизни, и надежда приобрести их своим трудолюби-
ем. А разум подсказывает подходящие условия мира, 
на основе которых люди могут прийти к согласию. 
Эти условия суть то, что иначе называется естествен-
ными законами» [4, с. 155]. В числе естественных за-
конов, т. е. норм поведения людей в общественной 
жизни, Т. Гоббс назвал следующие:

	• искать мира и следовать ему, защищая себя 
всеми возможными средствами;

	• довольствоваться такой степенью свободы по 
отношению к другим, какую допускают другие по от-
ношению к себе (в случае готовности других к миру, 
если того требуют интересы самозащиты);

	• выполнять заключенные ими соглашения;
	• стремиться к тому, чтобы человек, который 

оказал благодеяние лишь из милости, не имел раз-
умного основания раскаиваться в своей доброте;

	• приноравливаться ко всем остальным;
	• прощать прошлые обиды тем, кто, проявляя 

раскаяние, желает этого;
	• сообразовываться при отмщении не с разме-

рами совершенного зла, а с размерами того блага, 
которое должно последовать за отмщением;

	• не показывать делом, словом, выражением лица 
или жестом неприязнь к другому;

	• признавать других равными себе от природы;
	• не требовать при вступлении в договор пре-

доставления себе какого-либо преимущественного 
права, на обеспечение которого другому человеку 
не согласился бы;

	• рассудить спор между людьми беспристрастно;
	• использовать неделимые вещи сообща, если 

это возможно, и без ограничений, если количество 
вещей позволяет, а в противном случае, – пропор
ционально числу тех, кто имеет на них право;

	• устанавливать поочередное пользование либо 
первоочередное владение и пользование по жре-
бию при равном праве владения (жребий может 
быть двоякого рода: первый – установленный, т. е. 
тот, который устанавливается соглашением сторон, 
второй – неустановленный, или естественный, воз-
никающий в результате, например, первородства);

	• давать гарантии неприкосновенности тем, кто 
является посредниками мира;

	• не быть судьей самого себя;
	• подчиняться решению арбитра в случае спора;
	• не быть судьей в деле, в котором в силу есте-

ственных причин имеешь пристрастие;
	• выслушивать аргументы всех сторон в судебном 

разбирательстве [4, с. 156–182].
Основоположники социологической науки пыта-

лись дать свои объяснения проблемы порядка в том 
виде, в каком ее сформулировал Т. Гоббс, т. е. поче-
му возможно существование общества, организо-
ванной общественной жизни.

У О.  Конта особую роль в  организации обще-
ственной жизни играет рост социального чувства.  
Говоря об этом процессе, он выделял эгоистические, 
семейные и социальные инстинкты (чувства) чело-
века. В «эпоху детства человеческой жизни» [5, с. 81] 
основную роль, по его словам, играли инстинкты, 
относящиеся к поддержанию материальной жиз-
ни. Уменьшение влияния эгоистических инстинктов 
и пробуждение социальных чувств происходило по 
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мере возрастания значения разума, вырабатываю-
щего определенные правила поведения, хотя личные 
инстинкты преобладали и будут преобладать всегда. 
Ничего порочного в этом нет. «В самом деле…каким 
образом тот, кто не любил себя, мог бы любить друго-
го? Нужно опасаться только слишком слабой интен-
сивности социальных чувств» [5, с. 81–82]. Развитие 
ума равносильно возрастанию инстинктов доброже-
лательства, потому что оно усиливает власть челове-
ка над страстями и делает более отчетливым и жи-
вым сознание зависимости от общества. Оно же дает 
перевес чувствам симпатии, устраняя эгоистические 
мотивы и внушая любовь к порядку, способную со-
действовать сохранению социальной гармонии. 

Посредником между индивидом и родом высту-
пает семья. Именно в ней человек начинает выхо-
дить за пределы своей личности и приучается жить 
для других. О. Конт отводил особую роль женщинам, 
которые, отличаясь развитостью чувства симпатии 
и общительностью, призваны изменять слишком хо-
лодное и грубое направление мужского ума, вызы-
вать смягчающие социальные инстинкты. Для детей 
семья является школой социальной жизни, выраба-
тывающей способность к повиновению и управле-
нию. Привычка к кооперативной деятельности также 
развивает социальные инстинкты, вызывая чувство 
зависимости от других и сознание личного значения. 
Это происходит более интенсивно, когда работа рас-
пределена таким образом, что каждый занимается 
тем, к чему имеет склонность и к чему лучше подго-
товлен. Вместе с выгодами специализации возрас-
тают ее неудобства. В результате дифференциации 
людей по профессиональному признаку социальные 
чувства распространяются только на лиц одинако-
вой профессии. Вызванные разделением труда ум-
ственные и нравственные различия между людьми 
требуют постоянной дисциплины, способной преду
предить или сдержать разлад между ними. Обеспе-
чение порядка – функция государства [5, с. 83, 89]. 

Г. Спенсер, исходя из особенностей механизма 
регуляции общественной жизни, выделил военные 
и индустриальные общества. «Характерной чертой 
военных обществ является принуждение… Сотруд-
ничество, за счет которого поддерживается жизнь 
в  военном обществе, является принудительным 
сотрудничеством»1 [6, р. 58–59]. Общество индустриаль-
ного типа, напротив, характеризуется «индивидуаль- 
ной свободой, которую подразумевает любая ком-
мерческая сделка. Сотрудничество, за счет которого  
существует многообразная активность общества, ста-
новится добровольным сотрудничеством» [7, р. 569]. 

Ф. Тённис ставил механизм участия в социаль-
ной жизни в зависимость от общинного или обще-
ственного характера связей и отношений. Основу 
социальной организации при общинных (общност-
ных) отношениях составляют общие эмоциональ-

1Здесь и далее перевод наш. – А. Р.

ные переживания, личная привязанность и душев-
ная склонность, а именно, собственно родовые или 
кровно-родовые отношения; отношения соседства 
(совместное проживание), свойственные брачной 
и в узком смысле слова семейной жизни, однако 
в трактовке имеющие более широкий смысл; отно-
шения дружбы, основывающиеся на сознании духов-
ной близости или родства, поскольку такое сознание 
постулировано или положено в основу какого-ли-
бо рода совместной жизни. Сущностью обществен-
ных отношений является рациональная реализация 
личных интересов, заключающаяся «в сознании по-
лезности или ценности, которой обладает, может 
обладать или будет обладать один человек для дру-
гого и которую этот другой обнаруживает, воспри-
нимает и осознает. Отношения такого рода имеют, 
следовательно, рациональную структуру» [8, S. 464]. 

Э. Дюркгейм считал социальную солидарность 
универсальной ценностью, объединяющей людей. 
Он проводил различие между механической и ор-
ганической солидарностью. Первая господствует 
в неразвитых, архаических обществах. Она опре-
деляется сходством, подобием составляющих их 
индивидов, неразвитостью индивидуальных черт, 
одинаковостью исполняемых ими общественных 
функций. Возникновение органической солидар-
ности Э. Дюркгейм связывал с разделением труда, 
под которым понимал профессиональную специ-
ализацию. Этот процесс все чаще исполняет роль, 
«которую… некогда исполняло общее сознание; оно 
главным образом удерживает вместе социальные 
агрегаты высших типов» [9, с. 181].

Важный элемент социальной солидарности – 
коллективные представления, образующие в сово-
купности коллективное, или общее, сознание. Его 
отличительным признаком является выражение со-
циальных сходств. Оно существует независимо от 
индивидов и способно оказывать на них внешнее 
принуждение. Давая ему определение, Э. Дюркгейм 
писал: «Совокупность верований и чувств, общих 
в среднем членам одного и того же общества, об-
разует определенную систему, имеющую свою соб-
ственную жизнь; ее можно назвать коллективным 
или общим сознанием». Оно «нечто совершенно 
иное, чем частные сознания, хотя и осуществляет-
ся только в индивидах. Оно – психический тип об-
щества» [9, с. 87]. 

М. Вебер связывает существование организован-
ной общественной жизни с тем, что социальное по-
ведение индивидов исходит из их представления 
о существовании легитимного порядка, т. е. власти, 
которая признается управляемыми, имеет шанс 
встретить повиновение с их стороны. «Современ-
ное государство, по его высказыванию, в значитель-
ной степени функционирует как комплекс специ-
фических совместных действий людей потому, что 
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определенные люди ориентируют свои действия на 
представление, что оно существует или должно су-
ществовать» [10, с. 614–615]. Легитимные типы го-
сподства М. Вебер выделяет исходя из мотивов пови-
новения власти. Трем таким мотивам соответствуют 
три типа господства. Традиционный тип господства 
обусловлен нравами, привычкой к определенному 
поведению. Он основывается на вере в законность 
и священность издревле существующих порядков, 
личной преданности господину. Харизматическое 
господство опирается на преданность и доверие 
к личности вождя, обладающего харизмой. Легаль-
ный тип господства в качестве мотива уступчивости 
имеет соображения интереса. Осуществляется такое 
господство посредством строгого соблюдения зако-
нов [10, с. 636–643]. 

В начале XX в. новым объяснением оснований 
и механизма выполнения людьми своих социальных 
функций и обязанностей стала ролевая теория лич-
ности. Базовые понятия этой теории – «социальная  
роль» и «социальный статус». Понятие «социаль- 
ная роль» ввел Дж. Морено. Различия между ролью 
и статусом установил Р. Линтон. Социальный статус – 
это позиция человека в обществе, которой соответ-
ствует определенная совокупность прав и обязан-
ностей. Люди имеют несколько статусов (половой, 
возрастной, семейный, образовательный, профес-
сиональный, экономический, политический и др.). 
Реализуя права и выполняя обязанности, свойствен-
ные занимаемым статусам, личность играет опре-
деленную социальную роль. Т. Парсонс классифи-
цировал социальные роли по пяти критериям: по 
степени эмоциональности (отношения родители – 
дети или продавцы – покупатели), способу получе-
ния (предписанные и достигнутые роли), масштабу 
охватываемых взаимоотношений (взаимоотноше-
ния родственников или пассажиров общественно-
го транспорта), степени формализации (дружеские 
или служебные отношения) и мотивации. Совокуп-
ность ролей образует ролевые сети. 

Определяющее значение в принятии индивидом 
на себя той или иной социальной роли отводится 
экспектациям (социальным ожиданиям). Выделяют 
три класса экспектаций: экспектации, заложенные 
в сценарии, экспектации других актеров, экспекта-
ции аудитории. Первые представлены нормами по-
ведения, вторые – требованиями других лиц, тре-
тьи – оценками личностей, обладающих статусом 
референтных (авторитетных) групп. 

Отчасти альтернативной методологической по-
зиции для объяснения социальных действий чело-
века придерживался Ч. Х. Кули, основатель концеп-
ции зеркального Я. Он исходил из того, что главную 

2Кули Ч. Х. Первичные группы // Амер. соц. мысль / под ред. Добренькова В. И. М. : Изд-во МГУ, 1994. С. 330–335 ; Он же. 
Социальная самость // Там же. С. 316–329. 

3Мид Дж. Азия // Там же. С. 228–230. 

роль в их осуществлении играет зеркальное Я, кото-
рое формируется у человека на основе множества его 
взаимодействий (интеракций). Эта концепция, счи-
тал Ч. Х. Кули, состоит из трех компонентов:

	• представления о том, каким я кажусь другому 
человеку, как люди воспринимают меня;

	• представления о том, как они оценивают мой 
образ;

	• вытекающего из данной самооценки специфи-
ческого самочувствия типа гордости или унижения 
и моих ответных действий2. 

Развивая эти идеи, Дж. Г. Мид отвел решающую 
роль в формировании у индивида представлений 
о своем Я не мнению отдельных людей, а некоему 
обобщенному Другому, т. е. коллективной установ-
ке организованного сообщества или социальной  
группы3. 

В конечном счете становление Я связывается 
с тремя основными механизмами: сравнением себя 
с другими людьми (социальным сравнением); усво-
ением субъектом оценки его другими; самоанали-
зом (саморефлексией), в частности самоатрибуци-
ей (лат. attributio – приписывание), т. е. пониманием 
и объяснением причин своего поведения.

Упорядоченность повседневных действий и взаи-
модействий можно объяснить, используя введенные 
Э. Гидденсом понятия «рефлексивный мониторинг 
действия» и «рационализация действия». Первое 
обозначает, что люди постоянно отслеживают ход 
своей деятельности, действия других, физические 
и социальные условия и ожидают, что те поступают 
аналогично. Под рационализацией действия пони-
мается способность человека осознавать основания 
своей деятельности, а также его ожидания относи-
тельно того, что и другие «в состоянии объяснить, 
что они делают, если их спросить об этом» [11, с. 44].

Еще один подход к объяснению упорядоченности 
социальной жизни предложили П. Л. Бергер и Т. Лук-
ман. Они подчеркивают, что в основе организован-
ной жизни людей лежит типизация повторяющихся 
успешных человеческих действий. Любой институ-
ционализации, т. е. формированию социальных ин-
ститутов и усвоению людьми своих социальных ро-
лей, предшествует хабитуализация (опривычивание 
человеческой деятельности). Живучесть и сила при-
вычки коренятся в том, что часто повторяемое дей-
ствие воспроизводится с экономией усилий и осво-
бождает человека от бремени принятия решений 
в ситуации неопределенности, принося ему тем са-
мым психологическое облегчение и освобождая энер-
гию для инноваций [12, с. 89–91]. Как представляется,  
именно хабитуализация преимущественно лежит 
в основе традиционных социальных действий.
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Анализ имеющихся объяснений природы и ин-
ституционализации социальной жизни показал, что 
она возможна прежде всего потому, что люди осоз-
нают полезность совместного существования для 
реализации своих потребностей и интересов, обо-
сновывая рассуждениями разума необходимость 
следования общим нормам и соблюдения ограни-
чений в поведении. Платон исходил из того, что по-
требности людей создают государство. Каждый че-
ловек не может удовлетворить их сам, поэтому люди 
собираются, чтобы оказывать друг другу помощь. 
Аристотель считал, что к совместной жизни человек 
стремится из сознания общей пользы и благоден-
ствия, заключенного в ней. В новое время Т. Гоббс, 
отвечая на вопрос о том, как возможно существова-
ние общества, если «человек человеку волк», также 
находил ответ в интересах и рассуждениях людей, 
заключающих ради безопасности договор, соглас-
но которому каждый гражданин уступает часть сво-
их естественных прав в пользу верховного суверена, 
получая взамен гарантии защиты жизни и собствен-
ности. 

О. Конт связывал развитие социального чувства 
с развитием ума, которое усиливает власть человека 
над страстями и делает более отчетливым и живым 
сознание зависимости от общества. Об организации 
жизни в обществе индустриального типа на основе 
добровольного сотрудничества писал Г. Спенсер. До-
минирование в условиях общественных отношений 
рациональной реализации личных интересов отме-
чал Ф. Тённис. На легальном типе господства, при 
котором признание легитимности власти и повино-
вение ей исходит из обоснованных разумом сообра-
жений интереса, было основано, по мнению М. Вебе-
ра, современное ему капиталистическое общество. 

Отдельный блок поднятых вопросов касается ор-
ганизационной структуры социальной жизни, ох-
ватывающей ее экономические, правовые и нрав-
ственные основы. Платон думал, что разделение 
труда – фундамент коллективного существования. 
Аристотель организационной основой жизни в го-
сударстве считал законы, а его социально-эконо-
мическую стабильность и справедливость ассоци-
ировал со средним классом. Спустя более чем два 
тысячелетия Э. Дюркгейм универсальной ценно-
стью, объединяющей людей, назвал основанную на 
разделении труда социальную солидарность. Кон-
фуций, выделяя нравственные основы социальной 

жизни, разработал учение о cыновней почтитель-
ности, согласно которому молодые люди вне дома 
должны показывать уважительность к старшим, как 
дома – почтительность к родителям. Согласно Плато-
ну духовно-нравственные основы жизни в государ-
стве включают мудрость, мужество как гражданское 
свойство, рассудительность и справедливость, кото-
рая состоит в том, что каждый занимается своим де-
лом. По выражению Аристотеля, добродетель граж-
данина проявляется в умении властвовать и быть 
подвластным.

В ролевой теории личности определяющее зна-
чение в принятии и исполнении индивидами со-
циальных ролей (основа совместной жизни людей) 
отводится ожиданиям, иными словами, обычно не-
формализованным требованиям сообщества. Схо-
жим образом, в теории зеркального Я такая функция 
принадлежит социальным интеракциям, в конеч-
ном счете – коллективной установке социальной 
группы (ожиданиям, требованиям и т. д.) . Взаимные 
осознанные ожидания в отношении собственного 
поведения и поведения других Э. Гидденс выразил 
в понятиях «рефлексивный мониторинг действия» 
и «рационализация действия». Наконец, П. Л. Бергер 
и Т. Лукман обращают внимание на то, что в основе 
институционализации лежат привычки, в которые 
превращаются человеческие действия, показавшие 
эффективность. Силу такой привычки, судя по все-
му, приобрела и совместная жизнь, убедив в своей 
практической пользе ее участников.

Таким образом, социальная жизнь – это дей-
ствия людей, которые ориентированы на ценности 
и нормы, составляющие основу социального по-
рядка. Благодаря этим действиям обеспечивается 
предсказуемость поведения, его общественная це-
лесообразность и взаимность в отношениях между 
людьми. Сознательное следование общим ценно-
стям и нормам обусловлено главным образом тем, 
что люди осознают их полезность для реализации 
своих интересов. Регулятивными механизмами со-
циально ориентированного поведения разными  
авторами принято считать следование нормам 
права и морали, признание легитимного характе-
ра власти, социальные ожидания, интеракции и ха-
битуализацию. Очевидно, что они в совокупности 
участвуют в институционализации общественно-
го порядка и основанной на нем совместной жизни  
людей.
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