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Одна из основных проблем, с которой можно столкнуться в процессе перевода юридических 
текстов и в процессе преподавания юридического английского языка – это несовпадение терминов 
в различных правовых системах. Для иллюстрации этой проблемы рассмотрено несколько наибо-
лее используемых англоязычных и русскоязычных терминов. Автором рассмотрено, какие смыс-
лы заложены в сами термины с точки зрения англосаксонской и романо-германской правовых си-
стем, а также предложены руководящие принципы для подбора наиболее точного перевода этих 
понятий на русский и английский языки соответственно.
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One of the main problems that can be encountered in the process of translating legal texts and in the 
process of teaching legal English is the mismatch of terms in diff erent legal systems. To show this problem, 
several commonly used Russian and English legal terms were considered. The author considered what 
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meanings are embedded in the terms themselves from the point of view of the common law countries  and 
civil law countries, and also proposed guidelines for the selection of accurate translations of these terms 
into Russian and English, respectively.
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В каждом государстве есть своя правовая система, регулирующая обще-
ственные отношения в нем. Однако, как отмечает Дружинин Г.В., несмотря 
на индивидуальность и особенность правовой системы каждого государства, в 
своей совокупности все современные правовые системы могут быть классифи-
цированы по конкретному критерию и, как следствие, отнесены к определен-
ной правовой семье [1, с. 4]. Достаточно точное определение было предложе-
но Саидовым А. Х., который понимает под правовой семьей совокупность на-
циональных правовых систем, объединенных общностью исторического фор-
мирования, структуры, источников, ведущих отраслей и правовых институтов, 
правоприменения, понятийно-категориального аппарата юридической науки 
[2, с. 159].

Классификация разрозненной совокупности всех правовых систем позво-
ляет выделить отдельные группы, или правовые семьи, которые в общей тео-
рии права обычно понимаются как совокупность определенных национальных 
правовых систем, выделенных на основе общности их признаков и черт. Так, 
например, современная классификация объединяет правовые системы меж-
ду собой по цивилизационному, национальному, географическому, региональ-
ному, конфессиональному и иным внешним и внутренним признакам, созда-
вая при этом благоприятные предпосылки для развития процесса унификации 
права как минимум в пределах одной правовой семьи [3, с. 20-21].

К указанным выше основаниям выделения правовых семей можно доба-
вить предложенные Винниченко Е. А. критерии, как близость правовой ме-
тодологии как совокупности средств и приемов воплощения права в жизнь, 
включающих, в частности, источники права, его структуру, юридическую тех-
нику, юридическую терминологию и т.д.; сходство систем юридического обра-
зования и подготовки юридических кадров; правовые традиции, общие для го-
сударств, входящих в правовую семью [4, с. 181]

Исходя из указанных выше критериев на современном этапе, теоретики 
права выделяют две основные правовые семьи: романо-германская, к которой 
принадлежат все русскоговорящие страны, и англосаксонская, к которой, со-
ответственно, относятся почти все англоязычные государства. Различия меж-
ду ними заключаются не только в географическом распространении, специфи-
ке источников и т.д. [5, c. 280-283], но и в специфике присущей каждой из них 
терминологии.

Как пишут Филиппова М. М. и Капшутарь Е. С., с развитием науки и тех-
ники и, следовательно, отраслевых терминологий появились новые особенно-
сти перевода, связанные непосредственно с поиском эквивалентов не просто 
слов общего языка, а особых языковых единиц – терминов [6, с. 42]. Среди 
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особенностей терминов многие исследователи, среди которых, например, 
Лейчик В. М., выделяют зависимость от определенной системы взглядов [7, 
с. 101]. Володина М. Н. также отмечает «важнейшее свойство терминологиче-
ской информации –  ее кумулятивность» [8, с. 22]. Все это осложняет перевод 
профессиональной терминологии, в том числе юридической.

Кроме этого, можно отметить, что терминология гуманитарных наук так-
же отличается своей спецификой. Анисимова А. Г. верно отметила, что су-
щественным отличием терминов точных и гуманитарных наук является бо-
лее специфическая природа первых и, следовательно, меньшее различие меж-
ду взглядами различных ученых. Таким образом, термины гуманитарных наук 
часто характеризуются неустойчивостью из-за различий взглядов на обознача-
емые ими понятия [9, с. 10]. Эта проблема также присуща и юридической тер-
минологии, поскольку трактовка тех иных понятий зачастую различается в го-
сударствах, принадлежащих разным правовым семьям, как продемонстриро-
вано в статье ниже.

Системность юридического термина, его «вписанность» в иерархию и 
структуру юридической терминологии той или иной правовой семьи принци-
пиальны, поскольку при переводах с английского на русский и наоборот зача-
стую речь идет больше об установлении межсистемных соответствий между 
терминами, чем о переводе отдельных единиц.

С теоретической точки зрения, возможность перевода термина с одного язы-
ка на другой означает, что у термина в языке-источнике (source language) опре-
делен четкий эквивалент, то есть инвариант в другом языке (target language). 
При этом в идеале ни значение, ни, следовательно, перевод термина не долж-
ны зависеть от контекста. Тем не менее на практике ситуация зачастую совер-
шенно иная: словари дают многочисленные варианты перевода того или иного 
термина, что, конечно, противоречит требованию однозначности [6, с. 43]. Ак-
туальна эта проблема и для юридической терминологии: зачастую в одной пра-
вовой семье имеется термин, который отсутствует в другой, либо схожие тер-
мины имеют несколько разнящееся правовое наполнение.

Исходя из сказанного выше, продемонстрируем на конкретном примере, 
что в романо-германской и англосаксонской правовых семьях имеются такие 
понятия, которые отсутствуют в другой, либо же понятия, описывающие схо-
жие феномены, не совсем точно «перекладываются» в терминологию другой 
правовой семьи.

Для иллюстрации этой проблемы было выбрано одно из ключевых понятий 
как для англосаксонской, так и для романо-германской правовой семьи – поня-
тие вклада в имущество юридического лица.

Имущество юридического лица на первоначальном этапе формируется из 
вкладов его участников. Теперь рассмотрим, как они именуются в русскоязыч-
ных странах романо-германской правовой семьи и странах англосаксонской 
правовой семьи.
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Основными организационно-правовыми формами коммерческих юридиче-
ских лиц в странах романо-германской правовой системы являются общество с 
ограниченной ответственностью и акционерное общество. Вклад в имущество 
первого называется долей, а вклад в имущество второго – акцией.

Покажем, как эти термины используются в государствах романо-германской 
правовой семьи, на примере права Республики Беларусь, к которой оно отно-
сится. Гражданский кодекс Республики Беларусь закрепляет, что обществом с 
ограниченной ответственностью признается общество, уставный фонд которо-
го разделен на доли определенных уставом размеров (п. 1 ст. 86). В то же время 
акционерным обществом признается общество, уставный фонд которого раз-
делен на определенное число акций, имеющих одинаковую номинальную сто-
имость (п. 1 ст. 96) [10].

Теперь обратимся к термину «share» в его трактовке с точки зрения ан-
глосаксонского права. Термин «share»  в английском праве определяется как 
одна из равных [вложенных участниками компании] долей, на которые делит-
ся уставный фонд [или имущество] компании, что дает владельцу право на 
получение доли прибыли. В англосаксонском праве этот термин применяет-
ся к вкладам участников в имущество юридического лица независимо от его 
организационно-правовой формы [11; 12].

Получается, что и слово «доля», и слово «акция» в обществах с ограничен-
ной ответственностью и акционерных обществах соответственно на англий-
ский язык могут переводиться как «share».

Однако для стран романо-германской правовой системы различие между 
долями и акциями проводить существенно, поскольку акции в акционерных 
обществах являются ценными бумагами и могут обращаться на фондовой бир-
же. Доли же в обществах с ограниченной ответственностью ценными бумага-
ми не являются и на фондовой бирже обращаться не могут [10; 13; 14].

Этот пример иллюстрирует, что юридические понятия одного языка не 
всегда в точности соответствуют юридическим понятиям другого.

Таким образом, можно сделать вывод, что имеется проблема несовпадения 
русскоязычных и англоязычных юридических терминов, поскольку в разных 
странах некоторые понятия, имеющие схожий смысл, могут иметь существен-
но отличающееся правовое наполнение. Эта проблема присуща многим гума-
нитарным наукам, поскольку, в отличие от точных наук, юридическая терми-
нология того или иного государства может существенно разниться в зависимо-
сти от того, к какой правовой семье оно относится.

Так, переводя англоязычный текст об обществе с ограниченной ответствен-
ностью (limited liability company) на русский язык, необходимо внимательно 
относиться к употреблению терминов «акции» или «акционер», учитывая пра-
вовую природу данных понятий, т.к. в русскоязычной юридической технике 
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вклады участников называются «долями», а не «акциями». И наоборот, пе-
реводя русскоязычный текст об обществе с ограниченной ответственностью 
на английский придется использовать термины «share» и «shareholder», по-
скольку в английском языке нет слов, в точности соответствующих русско-
язычному понятию «доля в обществе с ограниченной ответственностью». 
В случае таких переводов можно порекомендовать делать примечание о разли-
чиях англоязычной и русскоязычной корпоративной терминологии. Если гово-
рить о преподавании этого вопроса студентам-юристам в рамках прохождения 
темы корпоративного права, необходимо делать соответствующее примечание 
для них с целью более точного понимания и разграничения этих понятий в 
англоязычных и русскоязычных источниках.
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