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 КОНЦЕПЦИЯ ИНФОРМАЦИОННОГО НЕЙТРАЛИТЕТА
В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОГО МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

 Наталия Мороз

Термин «информационный нейтралитет» впервые был закреплен в Концепции информа-
ционной безопасности Республики Беларусь и является новым. Учитывая тот факт, что 
поддержание информационного нейтралитета связано с реализацией внешнего измерения 
обеспечения информационной безопасности, в статье предпринята попытка установить его 
содержание в соотнесении с другими понятиями, традиционно используемыми в междуна-
родном праве («нейтралитет», «постоянный нейтралитет»), а также новыми терминами, 
сложившимися в правовой науке в связи с активным использованием информационно-теле-
коммуникационных технологий («кибернейтралитет», «сетевой нейтралитет»). Автором 
установлено, что понятие «информационный нейтралитет», используемое в Концепции 
информационной безопасности Республики Беларусь, отличается от традиционного пони-
мания термина «нейтралитет» в современном международном праве. Выявлено, что объем 
добровольных обязательств, взятых на себя Беларусью в рамках политики информационного 
нейтралитета, достаточно широк и демонстрирует миролюбивый характер информацион-
ной политики Беларуси, что ориентировано на укрепление доверия и поддержание междуна-
родной информационной безопасности.

Ключевые слова: информационный нейтралитет; кибернейтралитет; нейтралитет; постоянный нейтрали-
тет; сетевой нейтралитет.

«The Concept of Information Neutrality in the Context of Contemporary International 
Law» (Nataliya Maroz)

Information neutrality is a new term used in the Information Security Concept of the Republic of 
Belarus. Given the fact it is associated with the implementation of an external dimension of ensuring 
information security, the article attempts to reveal its content in relation to other concepts traditionally 
used in international law («neutrality», «permanent neutrality»), as well as to new terms that have 
been developed in academic publications due to active use of information and telecommunication 
technologies («cyberneutrality», «network neutrality»). The author concludes that the notion 
«information neutrality» used in the Information Security Concept of the Republic of Belarus diff ers 
from the traditional understanding of the term «neutrality» in contemporary international law. 
The policy of information neutrality proclaimed by Belarus creates an extensive range of voluntary 
obligations and serves to build international trust and contribute to international information 
security.

Keywords: cyberneutrality; information neutrality; network neutrality; neutrality; permanent neutrality.

В настоящее время информационный ней-
тралитет рассматривается в качестве ком-

понента государственной политики в сфере 
обеспечения информационной безопасности 
и одного из принципов, на основе которых в 
международных отношениях обеспечивает-
ся информационный суверенитет Республики 
Беларусь (п. 31 Концепции информационной 
безопасности, утвержденной постановлением 
Совета Безопасности Республики Беларусь от 
18 марта 2019 г. № 1, далее — Концепция) [15].

В соответствии с пунктом 31 Концепции 
информационный нейтралитет предполага-
ет «проведение миролюбивой внешней ин-
формационной политики, уважение обще-
признанных и общепринятых прав любого 
государства в данной сфере, исключение ини-
циативы вмешательства в информационную 
сферу других стран, направленного на дискре-
дитацию или оспаривание их политических, 
экономических, социальных и духовных стан-
дартов и приоритетов, а также нанесения вре-
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да информационной инфраструктуре каких бы 
то ни было государств и участия в их информа-
ционном противостоянии» [15].

Следует отметить, что термин «информа-
ционный нейтралитет» является абсолютно 
новым и используется в Концепции впервые 
[16]. Учитывая тот факт, что он характеризует 
внешнюю государственную политику в инфор-
мационной сфере, целью данной статьи явля-
ется определение содержания понятия «ин-
формационный нейтралитет» в соотношении 
с другими терминами, традиционно исполь-
зуемыми в международном праве («нейтра-
литет», «постоянный нейтралитет»), а также 
новыми понятиями, сложившимися в право-
вой науке в связи с активным использовани-
ем информационно-телекоммуникационных 
технологий (далее — ИКТ) («сетевой нейтра-
литет», «кибернейтралитет», «нейтралитет в 
киберсфере»).

В статье вопросы информационного нейтра-
литета в контексте осуществления информа-
ционных войн не рассматриваются, поскольку 
такой научный анализ в силу комплексного 
характера самого термина «информационная 
война» требует проведения отдельного иссле-
дования.

Значение термина «информационный ней-
тралитет» анализировалось в работах белорус-
ских ученых В. Ю. Арчакова, О. С. Макарова, 
А. Л. Баньковского [1; 2; 12]. Вопросы содер-
жания понятия «нейтралитет» в контексте 
международного права исследовались как в 
западной, так и в отечественной международ-
но-правовой доктрине [18; 19; 21; 27; 32; 33]. 
В то же время в научных публикациях термин 
«информационный нейтралитет» в контексте 
иных схожих понятий, используемых в между-
народном праве, ранее не рассматривался.

В международном праве «нейтралитет» — 
это статус государств, не участвующих в меж-
дународном вооруженном конфликте [27], 
который обычно рассматривается в рамках 
международного гуманитарного права [21]. По 
мнению Ш. Д. Мерфи, «чтобы государство мог-
ло считаться нейтральным, оно должно занять 
беспристрастную позицию по отношению к 
воюющим сторонам. Политика, принятая ней-
тральным государством, должна применяться 
в равной степени ко всем воюющим сторонам» 
[24, p. 1089].

В то же время нейтралитет в рамках воору-
женного конфликта следует отличать от посто-
янного нейтралитета [18, c. 13]. Как указывает 
О. И. Тиунов, «постоянный нейтралитет — это 
международно-правовое положение государ-
ства, которое обязано не участвовать во всяких 
войнах, кроме случаев самообороны, а в мир-
ное время проводить политику, препятствую-
щую втягиванию его в войну, в частности: не 
вступать в военные союзы, не разрешать раз-
мещения на своей территории иностранных 
военных баз, не оснащать свою армию оружи-

ем массового уничтожения, а также бороться 
за мир и мирное сосуществование государств» 
[18, c. 4]. 

В качестве оснований приобретения ста-
туса постоянно нейтрального государства вы-
деляют: а) международный договор; б) одно-
сторонний акт государства, порождающий для 
него юридические обязательства такого рода 
[32].

Постоянный нейтралитет не может при-
меняться в отношении коллективных мер, 
введенных Советом Безопасности ООН [40, 
p. 562].

Государства также могут проводить полити-
ку нейтралитета в рамках своей внешней поли-
тики. Тем не менее, политика нейтралитета не 
влечет за собой обязательств, вытекающих из 
статуса постоянно нейтрального государства, 
и не требует какого-либо признания со сторо-
ны международного сообщества. Любое госу-
дарство, проводящее политику нейтралитета, 
формирует ее на основе своего национально-
го понимания нейтралитета [25, p. 342—345]. 
В этой связи реализация такой политики име-
ет свою специфику в каждом конкретном госу-
дарстве [3, c. 50]. 

В то же время политика нейтралитета име-
ет определенные сущностные характеристики, 
а также особое значение в контексте междуна-
родных отношений, на что неоднократно об-
ращали внимание органы ООН. В частности, 
Генеральной Ассамблеей ООН подчеркива-
лось, что национальная политика нейтрали-
тета, проводимая государствами, «содействует 
укреплению международного мира и без-
опасности в соответствующих регионах и на 
глобальном уровне и играет важную роль в 
развитии мирных, дружественных и взаимо-
выгодных отношений между странами мира» 
[29], а также отмечалась позитивная роль, «ко-
торую могли бы играть нейтральные страны в 
предоставлении и доставке гуманитарной по-
мощи в сложных чрезвычайных ситуациях и 
в случае стихийных бедствий» [41]. При этом 
сама политика нейтралитета включает поощ-
рение использования превентивной дипло-
матии, в том числе в виде предотвращения 
конфликтов, посредничества, добрых услуг, 
миссий по установлению фактов, переговоров, 
использования специальных посланников, не-
официальных консультаций, миростроитель-
ства и целенаправленной деятельности в обла-
сти развития [29; 41].

В итоговом документе Международной 
конференции высокого уровня на тему «Поли-
тика нейтралитета: международное сотрудни-
чество во имя мира, безопасности и развития» 
2015 г. также подчеркивалось, что «основопо-
лагающие элементы политики нейтралитета 
соответствуют принципам Движения непри-
соединения, которыми являются уважение 
территориальной целостности и суверенитета, 
невмешательство во внутренние дела, равен-
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ство и мирное сосуществование» [35]. Следует 
отметить, что Республика Беларусь является 
членом Движения неприсоединения [4].

Республика Беларусь, хотя и не является 
постоянно нейтральным государством, прово-
дит политику нейтралитета. Содержание этой 
политики определяется Концепцией нацио-
нальной безопасности Республики Беларусь, 
утвержденной Указом Президента Республики 
Беларусь 9 ноября 2010 г. [14]. 

Как уже упоминалось, постоянный ней-
тралитет несовместим с членством в военных 
союзах. При этом Беларусь является государ-
ством — членом Организации Договора о кол-
лективной безопасности (ОДКБ). Принимая во 
внимание этот факт, в пункт 2 статьи 18 Кон-
ституции Республики Беларусь на республи-
канском референдуме 27 февраля 2022 г. было 
внесено изменение [11; 17].

Стоит отметить, что нейтралитет имеет 
особое измерение в киберпространстве и ин-
формационных отношениях. Во-первых, как 
указал Международный комитет Красного 
Креста, «нейтралитет не означает идеологи-
ческий нейтралитет; он не запрещает ней-
тральному государству показывать, что оно 
позитивно или негативно относится к дру-
гому государству, и не возлагает на него обя-
занность ограничивать выражение любых 
таких мнений его собственными гражданами 
или средствами массовой информации» [34]. 
Во-вторых, к кибероперациям во время между-
народного вооруженного конфликта применя-
ется право нейтралитета [40, p. 553]. В то же 
время, как указывает Н. Ньюман, «в настоящее 
время трудно установить, существует ли доста-
точная практика государств для определения 
обычных норм международного права в сфере 
нейтралитета, применимых в киберпростран-
стве» [33, p. 800].

Для корректного определения сущности 
понятия «информационный нейтралитет» в 
контексте международного права необходимо 
его отграничить от таких терминов как «сете-
вой нейтралитет» и «кибернейтралитет».

Сетевой нейтралитет является принципом 
построения сети. Данное понятие в принципе 
не имеет отношения к международному гу-
манитарному праву и межгосударственным 
отношениям. Как объясняет Т. Ву, принцип 
основан на идее о том, что «максимально по-
лезная общедоступная информационная сеть 
стремится одинаково относиться ко всему кон-
тенту, сайтам и платформам» [43]. Таким об-
разом, сетевой нейтралитет (или нейтралитет 
сети) означает «концепцию, согласно которой 
Интернет является носителем онлайн-контен-
та, который не отличает один веб-сайт от дру-
гого» [22, p. 60].

Кибернейтралитет является одним из 
аспектов нейтралитета, который государства 
сохраняют во время вооруженного конфлик-
та. В основном данное понятие охватывает 

права и обязанности нейтральных государств, 
а также воюющих сторон в отношении кибер-
операций, проводимых сторонами в конфлик-
те, и киберинфраструктуры, расположенной 
на территории нейтрального государства [31, 
p. 195—196]. Таким образом, кибернейтрали-
тет не порождает никаких обязательств отно-
сительно информационной политики государ-
ства, которое его придерживается.

Права и обязанности нейтрального госу-
дарства определяются XIII Гаагской конвен-
цией о правах и обязанностях нейтральных 
держав в морской войне 1907 г. (далее — 
XIII Гаагская конвенция) [9], V Гаагской кон-
венцией о правах и обязанностях нейтраль-
ных держав и лиц в случае сухопутной войны 
1907 г. (далее — V Гаагская конвенция) [10] 
и базирующемся на их положениях между-
народным обычным правом. Несмотря на то, 
что оба международных договора не содержат 
каких-либо положений, касающихся киберин-
фраструктуры, киберопераций или связанных 
с ними аспектов, они все же могут быть при-
менимы к международным правоотношениям, 
возникающим в связи с использованием ИКТ 
государствами. Воюющим сторонам воспре-
щается создавать из нейтральных портов и вод 
базу морских операций против своих непри-
ятелей, в частности устраивать там станции 
радиотелеграфа или всякие приспособления, 
предназначенные служить средством сообще-
ния с воюющими силами на суше или на море 
(ст. 5 XIII Гаагской конвенции [9]); устраивать 
на территории нейтральной державы станции 
беспроволочного телеграфа или всякого рода 
приспособления, предназначенные служить 
средством сообщения с силами воюющих как 
на море, так и на суше (ст. 3 (а) V Гаагской кон-
венции [10]); пользоваться всяким сооруже-
нием такого рода, установленным ими перед 
войной на территории нейтральной державы в 
целях исключительно военных и не открытым 
для надобностей общего пользования (ст. 3 (b) 
V Гаагской конвенции [10]).

В соответствии со статьей 8 V Гаагской 
конвенции нейтральная держава не обязана 
воспрещать или ограничивать пользование в 
интересах воюющих телеграфными или теле-
фонными кабелями, а равно аппаратами бес-
проволочного телеграфа, составляющими 
либо ее собственность, либо собственность 
компаний или частных лиц.

В то же время все ограничительные или за-
претительные меры, принятые нейтральной 
державой, должны быть ею применяемы к 
воюющим одинаково (ст. 9 V Гаагской кон-
венции [10]; ст. 9 XIII Гаагской конвенции 
[9]).

Можно предположить, что «всякие при-
способления, предназначенные служить сред-
ством сообщения» (ст. 5 XIII Гаагской конвен-
ции [9]), а также «всякое сооружение такого 
рода» (ст. 3 (b) V Гаагской конвенции [10]) так-
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же включают в себя любую киберинфраструк-
туру или оборудование, подходящие для целей 
связи.

Применимость определенных правил ней-
тралитета к кибероперациям в ходе междуна-
родного вооруженного конфликта широко об-
суждается в научных публикациях [30; 33; 39; 
42; 44]. В частности, общепризнано, что осу-
ществление воюющими сторонами своих прав 
с использованием киберсредств на нейтраль-
ной территории или направленных против 
инфраструктуры, расположенной на террито-
рии нейтрального государства, запрещается 
[40, p. 555—556]. В свою очередь «нейтральное 
государство не может заведомо допускать осу-
ществление воюющими сторонами своих прав 
в конфликте с использованием киберинфра-
структуры, расположенной на его территории 
или находящейся под его исключительным 
контролем» [40, p. 558].

Несмотря на то, что правовые последствия, 
вытекающие из статуса постоянного нейтра-
литета в мирное время, не были предметом 
пристального внимания исследователей [23, 
p. 4—5], определенные аспекты все же наш-
ли отражение в научных публикациях (порог 
наступления войны в случае осуществления 
кибератаки; право нейтрального государства 
обладать наступательными кибервооружения-
ми; содержание поведения нейтрального госу-
дарства по отношению к частным компаниям 
и лицам, осуществляющим деятельность на его 
территории в сфере кибербезопасности и пред-
лагающим технологии или услуги для киберопе-
раций; возможный запрет кибероборудования 
на территории нейтрального государства, если 
оно предоставляет трафик вооруженным силам 
воюющих государств, и др.) [23, p. 9—14].

Информационный нейтралитет в сравне-
нии с иными рассмотренными понятиями, 
напротив, во многом затрагивает различные 
аспекты внешней политики государства. 

Учитывая тот факт, что в статье 31 Концеп-
ции указывается, что «в международных отно-
шениях информационный суверенитет Респуб-
лики Беларусь обеспечивается в том числе на 
основе принципа информационного нейтра-
литета» [15], можно сделать вывод, что инфор-
мационный нейтралитет рассматривается как 
основа проведения внешней информационной 
политики государства.

При этом содержательно такая политика в 
основном включает в себя негативные обяза-
тельства, которые берет на себя Республика Бе-
ларусь в контексте принципа невмешательства 
во внутренние дела государства, а также ряда 
иных принципов и норм международного пра-
ва. Так, если соотнести положения Устава ООН 
1945 г. [20], Международного пакта о граждан-
ских и политических правах 1966 г. [13], Декла-
рации о принципах международного права, 
касающихся дружественных отношений и со-
трудничества между государствами в соответ-

ствии с Уставом ООН 1970 г. (далее — Деклара-
ция 1970 г.) [6], Декларации о недопустимости 
интервенции и вмешательства во внутренние 
дела государств 1981 г. (далее — Декларация 
1981 г.) [5], других документов, принятых Ге-
неральной Ассамблеей ООН, и Концепции [15] 
в части регламентации информационного ней-
тралитета, то можно сделать вывод о том, что:

а) миролюбивая внешняя информацион-
ная политика корреспондирует обязательствам 
воздерживаться от угрозы силой (п. 4 ст. 2 
Устава ООН 1945 г. [20], Декларация 1970 г. 
[6], подп. а п. II ст. 2 Декларации 1981 г. [5]), 
пропаганды агрессивных войн (ст. 20 Между-
народного пакта о гражданских и политиче-
ских правах 1966 г. [13], Декларация 1970 г. 
[6]), подстрекательства актов гражданской 
войны или террористических актов в другом 
государстве (Декларация 1970 г. [6]);

б) уважение общепризнанных и общепри-
нятых прав любого государства в данной (ин-
формационной. — Н. М.) сфере, исключение 
инициативы вмешательства в информаци-
онную сферу других стран, направленного на 
дискредитацию или оспаривание их полити-
ческих, экономических, социальных и духов-
ных стандартов и приоритетов, охватываются 
запретом недопустимости посягательств на 
суверенное и неотъемлемое право государ-
ства свободно определять свою собственную 
политическую, экономическую, культурную 
и социальную систему в соответствии с волей 
его народа без внешней интервенции, вмеша-
тельства, подрывной деятельности, принуж-
дения или угрозы в какой бы то ни было фор-
ме (подп. b п. I ст. 1 Декларации 1981 г. [5]), а 
также обязанностью воздерживаться от любых 
клеветнических кампаний, оскорбительной 
или враждебной пропаганды в целях осуще-
ствления интервенции или вмешательства во 
внутренние дела других государств, от любых 
действий или попыток в какой бы то ни было 
форме или под каким бы то ни было предло-
гом дестабилизировать или подорвать ста-
бильность другого государства или любого из 
его институтов (подп. j п. II ст. 2 Декларации 
1981 г. [5]; преамбулы резолюций Генераль-
ной Ассамблеи ООН 73/27 [7] и 75/240 [8]), 
от оказания содействия, поощрения или под-
держки, прямо или косвенно, мятежной или 
сепаратистской деятельности в других госу-
дарствах под каким бы то ни было предлогом 
или от каких-либо действий, направленных 
на нарушение единства или подрыв или свер-
жение политического строя других государств 
(подп. f п. II ст. 2 Декларации 1981 г. [5]), от 
использования или искажения вопросов о пра-
вах человека в качестве средства вмешатель-
ства во внутренние дела государств, оказания 
давления на другие государства или создания 
атмосферы недоверия и беспорядка в пределах 
государств и между государствами или группа-
ми государств (подп. l п. II ст. 2 Декларации 

Н. О. Мороз. Концепция информационного нейтралитета в контексте современного международного права
Nataliya Maroz. The Concept of Information Neutrality in the Context of Contemporary International Law
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1981 г. [5]), не допускать проявления терпимо-
сти в отношении террористических групп, са-
ботажников или лиц, ведущих подрывную де-
ятельность против третьих государств (подп. m 
п. II ст. 2 Декларации 1981 г. [5]), и более того, 
направлены на соблюдение прав государств и 
народов иметь свободный доступ к информа-
ции и полностью развивать без вмешательства 
свою систему информации и средств массовой 
информации и использовать свои средства 
информации в целях содействия своим по-
литическим, социальным, экономическим и 
культурным интересам и чаяниям на основе, в 
частности, соответствующих статей Всеобщей 
декларации прав человека и принципов ново-
го международного порядка в области инфор-
мации (подп. с п. I ст. 1 Декларации 1981 г. [5]) 
и др.;

в) исключение нанесения вреда информа-
ционной инфраструктуре каких бы то ни было 
государств соответствует обязательствам воз-
держиваться от применения силы (п. 4 ст. 2 
Устава ООН 1945 г. [20], Декларация 1970 г. 
[6], подп. а п. II ст. 2 Декларации 1981 г. [5]), 
а также отказу от нанесения преднамеренного 
ущерба критически важной инфраструктуре 
других государств (п. f Доклада Группы пра-
вительственных экспертов по достижениям в 
сфере информатизации и телекоммуникаций 
в контексте международной безопасности (да-
лее — ГПЭ) 2015 г. [37]; пп. 42—46 Доклада 
ГПЭ 2021 г. [36]; п. 31 Доклада Рабочей груп-
пы открытого состава по достижениям в сфере 
информатизации и телекоммуникаций в кон-
тексте международной безопасности 2021 г. 
[26]; п. 1.6 резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН 73/27 [7]);

г) исключение участия в информационном 
противостоянии каких бы то ни было госу-
дарств охватывается обязанностью государств 
воздерживаться от любой рассматриваемой 
в контексте конфронтации между великими 
державами меры, которая привела бы к укреп-
лению существующих военных блоков или к 
созданию или укреплению новых военных со-
юзов, договоренностей о взаимных обязатель-
ствах, развертыванию интервенционистских 
сил или созданию военных баз и других свя-
занных с ними военных сооружений (подп. i 
п. II ст. 2 Декларации 1981 г. [5]).

Более того, можно отметить, что содержа-
ние понятия «информационный нейтрали-
тет», раскрытое в статье 31 Концепции [15], 
даже несколько шире, чем содержание обяза-
тельств, возлагаемых на государства между-
народным правом в данной области в насто-
ящее время. Во-первых, как было показано 
выше, обязательства в сфере информационно-
го нейтралитета в контексте международного 
нормативного регулирования охватываются 
в большей степени нормами рекомендатель-
ного характера, принятыми Генеральной Ас-
самблеей ООН. Во-вторых, формулировки их 

отдельных элементов (например, исключение 
инициативы вмешательства в информацион-
ное пространство других государств, направ-
ленное на дискредитацию или оспаривание 
их политических, экономических, социальных 
и духовных стандартов и приоритетов) вклю-
чают более широкий перечень деяний, кото-
рые государство обязуется не предпринимать, 
и фактически представляют собой отказ от 
инициативы проведения недружественной ин-
формационной политики в отношении других 
государств. Полагаем, что такое доброволь-
ное обязательство ориентировано на повы-
шение доверия, усиление транспарентности 
и стабильности в сфере использования ИКТ 
в международных отношениях и таким обра-
зом, способствует обеспечению международ-
ной информационной безопасности. Как было 
указано в Докладе Группы правительственных 
экспертов по достижениям в сфере инфор-
матизации и телекоммуникаций в контексте 
международной безопасности 2013 г., «при-
менение норм, основанных на положениях 
международного права, в отношении деятель-
ности государств, связанной с использованием 
ИКТ, — необходимая предпосылка для сниже-
ния риска нарушения международного мира, 
безопасности и стабильности» [38].

В то же время любые обязательства в рамках 
информационного нейтралитета Республики 
Беларусь должны трактоваться комплексно с 
учетом положения, которое также содержит-
ся в статье 31 Концепции и предусматривает, 
что Республика Беларусь оставляет за собой 
право отстаивать «собственные националь-
ные интересы в информационной сфере с ис-
пользованием всех имеющихся сил и средств» 
[15]. 

Таким образом, содержание понятия «ин-
формационный нейтралитет», закрепленное 
в Концепции, отличается от традиционного 
понимания термина «нейтралитет» в совре-
менном международном праве. Во-первых, ин-
формационный нейтралитет — это политика, 
которой государство придерживается в мир-
ное время и которая не подразумевает нали-
чия статуса постоянного нейтралитета у такого 
государства. Во-вторых, спектр обязательств, 
вытекающих из информационного нейтрали-
тета, в основном следует из таких общепри-
знанных принципов международного права, 
как неприменение силы и угрозы силой, а так-
же принципа невмешательства во внутренние 
дела государств. В-третьих, объем доброволь-
ных обязательств, взятых на себя Республикой 
Беларусь в рамках политики информацион-
ного нейтралитета, достаточно широк и де-
монстрирует миролюбивый характер внешней 
информационной политики республики, ори-
ентированной на укрепление доверия между 
государствами в сфере использования ИКТ и 
поддержание международной информацион-
ной безопасности.
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