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ДА ПЫТАННЯ ПРА ЛІТАРАТУРУ НОН-ФІКШН  
У БЕЛАРУСКІМ НАВУКОВЫМ ДЫСКУРСЕ

В. М. ГУБСКАЯ 1*

1*Беларускі дзяржаўны эканамічны ўніверсітэт, пр. Партызанскі, 26, 220070, г. Мінск, Беларусь

Артыкул прысвечаны вывучэнню прычыны ўзнікнення паняцця «лі та ра ту ра нон-фікшн»  (альтэрнатыўны тэр-
мін – «новая журналістыка»), вызначэнню гісторыка-культурнага кантэксту, які стаў трыгерам для фарміравання цэ-
лай з’явы ў лі та ра ту ры і журналістыцы.  Падкрэсліваецца, што раман нон-фікшн − гэта амерыканская лі та ра ту рная 
з’ява, якая сфарміравалася як рэакцыя на культурную і палітычную сітуацыю ў ЗША 1960-х гг. Калі ў амерыканскай 
лі та ра ту ры і журналістыцы раман нон-фікшн быў спачатку зафіксаваны, а затым прааналізаваны, то ў беларускім 
навуковым дыскурсе з гатовым тэрмінам сталі ўзгадняць з’яву, што прывяло да досыць шырокага ўжывання гэтага 
паняцця. Робіцца выснова аб існаванні двух азначэнняў, якія выразна адлюстроўваюць сутнасць амерыканскага лі та-
ра ту рнага кірунку нон-фікшн і могуць ужывацца ў дачыненні да беларускай лі та ра ту ры, − паняцця «гібрыдная форма 
лі та ра ту ры» (hybrid form of literature) і паняцця «лі та ра ту ра факта» (the literature of fact). Выказваецца меркаванне аб 
тым, што ў сучаснай беларускай лі та ра ту ры створаны ўсе перадумовы для таго, каб лі та ра ту разнаўства ажыццявіла 
дакладнае размежаванне такіх паняццяў, як лі та ра ту ра факта і эга-дакумент.

Ключавыя словы: лі та ра ту ра нон-фікшн; крэатыўная нон-фікшн; эга-дакумент; лі та ра ту ра факта; рэальны факт; 
дакумент; камунікатыўная стратэгія.
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К ВОПРОСУ О ЛИТЕРАТУРЕ НОН-ФИКШЕН  
В БЕЛОРУССКОМ НАУЧНОМ ДИСКУРСЕ
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1)Белорусский государственный экономический университет, пр. Партизанский, 26, 220070, г. Минск, Беларусь

Статья посвящена изучению причины возникновения понятия «литература нон-фикшен» (альтернативный тер-
мин – «новая журналистика»), определению историко-культурного контекста, который стал триггером для форми-
рования целого явления в литературе и журналистике.  Подчеркивается, что роман нон-фикшен − это американское 
литературное явление, сформировавшееся как реакция на культурную и политическую ситуацию в США 1960-х гг.  
Если в американской литературе и журналистике роман нон-фикшен был сначала зафиксирован, а затем проанали-
зирован, то в белорусском научном дискурсе с готовым термином стали соотносить определенное литературное про-
изведение, что привело к достаточно широкому употреблению этого понятия. В результате делается вывод о суще-
ствовании двух определений, которые четко отражают суть американского литературного направления нон-фикшен 
и могут применяться по отношению к белорусской литературе, – понятия «гибридная форма литературы»  (hybrid 
form of literature) и понятия «литература факта» (the literature of fact). Высказывается мнение о том, что в современной 
белорусской литературе созданы все предпосылки для того, чтобы литературоведение осуществило четкое разграни-
чение таких понятий, как литература факта и эго-документ.

Ключевые слова: литература нон-фикшен; креативный нон-фикшен; эго-документ; литература факта; реальный 
факт; документ; коммуникативная стратегия.
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This article is devoted to the study of the cause of occurrence of the concept of «non-fiction literature» (an alternative 
term is «new journalism»), the definition of the historical and cultural context that became the trigger for the formation 
of a whole phenomenon in literature and journalism. It is emphasised that the «non-fiction novel» is an American literary 
phenomenon that was formed as a reaction to the cultural and political situation in the USA in the 1960s.  If in American 
literature and journalism it was first recorded and then analysed, then in the Belarusian scientific discourse the phenomenon 
began to be coordinated with the ready-made term, which led to its fairly wide use. As a result, it is concluded that there are 
two general concepts that clearly reflect the essence of the American literary direction of non-fiction and can be applied in 
the consideration of Belarusian literature – this is the concept of «hybrid form of literature» and «the literature of fact». The 
opinion is also expressed that all the prerequisites have been created in modern Belarusian literature for literary studies to 
make a clear distinction between such concepts as literature of fact and ego-document.
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Уводзіны

Тэрмін «лі та ра ту ра нон-фікшн» дастаткова ак-
тыўна ўжываецца ў сучасным беларускім лі та ра-
ту разнаўстве.  Як  правіла,  ён  выкарыстоўваецца 
ў дачыненні да твораў, дзе актуалізуецца роля фак-
та  як  элемента,  які  не толькі  ўтварае  сюжэт,  але 
і ўплывае на структуру самога тэксту. 

Відавочна, што гэты тэрмін выклікае цікавасць 
таму,  што  мае  наяўнасць  прамога  вызначэння 
ў трактоўцы, нават, можна сказаць, у гучанні: нон-
фікшн даслоўна перакладаецца як «без выдумкі». 
Аднак менавіта гэта прамое і адназначнае, на першы 
погляд, значэнне выклікала актыўны рух навуковага 
мыслення і дынаміку даследчай энергіі. Якую лі та ра-

ту ру трэба ўключаць у катэгорыю «без выдумкі»? Чы-
стую дакументалістыку? А ці ёсць такая, і якая яна 
ў прасторы творчага слова? Аўтабіяграфічную про-
зу? Публіцыстыку? Пры перакладзе ўтвараецца па-
няцце з досыць размытым значэннем, што абу моў-
лівае яго шырокае напаўненне, якое ў беларускай 
лі та ра ту ры ілюструецца творамі вельмі раз на стай-
нымі, пачынаючы з творчасці М. Гарэцкага і спы-
няючыся  (тут  свядома  адыходзім  ад  слова  «за-
канчваючы») на творчасці С. Алексіевіч, У. Арлова, 
А. Федарэнкі  і  іншых  сучаснікаў.  І  калі прыняты 
ў  савецкім лі та ра ту разнаўстве тэрмін  «дакумен-
тальна-мастацкая»  («мастацка-дакументальная»)  
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сапраўды ўніверсальны, бо і ў традыцыйнай мастац-
кай прозе «існуе  імпліцытная сувязь з фактагра-
фіяй» [1, с. 40], то запазычаны тэрмін «нон-фікшн» 
прыцягвае сваім больш катэгарычным гучаннем, 
успрымаецца як больш канкрэтны.

Пры раскрыцці сутнасці самога паняцця «нон-
фікшн» большасць беларускіх даследчыкаў спасыла-
юцца на работы расійскага вучонага А. Местэргазі, 
вялікай  папулярнасцю  карыстаецца  яе  манагра-
фія «Літаратура нон-фікшн / non-fiction», дзе вы-
значаюцца  тры  сэнсавыя  палі  распаўсюджвання 
гэтага паняцця: «“Інтэлектуальная лі та ра ту ра” (па-
няцце  носіць  хутчэй  камерцыйны,  чым  навуко-
вы характар); нізавая, масавая лі та ра ту ра, з адна-
го боку, а з другога боку – рознага роду практычныя 
кіраўніцтвы і дапаможнікі; лі та ра ту ра, якая ўзнаў-
ляе рэальнасць без удзелу выдумкі. У гэтым сваім 
значэнні тэрмін найбольш блізкі да лі та ра ту ры фак-
та, дакументальнай літаратуры»1 [2, c. 36].

Беларускі філолаг Л. Д. Сінькова досыць акуратна 
і свядома падыходзіць да трактоўкі паняцця «лі та-
ра ту ра нон-фікшн»: «“Непрыдуманая лі та ра ту ра” – 
так перакладаецца англамоўны тэрмін “лі та ра ту ра 
non-fiction”. Гэта, у адрозненне ад fiction, прыдума-
най. І лагічна меркаваць, што прыдуманая – гэта тая, 
у якой мастацкая ўмоўнасць (як другасная, так і пер-
шасная) дамінуе, выглядае акцэнтаванай. А непры-
думаная – тая, у якой дамінуе фактаграфія або да-
кументальная аснова» [1, c. 40].

Беларуская даследчыца Г. Ю. Новік досыць падра-
бязна разглядае тэарэтычны аспект лі та ра ту ры нон-
фікшн, успрымаючы гэты тэрмін як сінонім звыклага 
тэрміна «дакументальная лі та ра ту ра». У артыку-
ле «Дакументальная проза  (нон-фікшн) на мяжы 

1Тут і далей пераклад наш. – В. Г. 
2Johnson M. L. New journalism. Kansas : Univ. of Kansas, 1971. 171 p. 

ХХ–ХХІ стст.: тэарэтычны аспект» яна дэманструе 
варыянты тэарэтычнага асэнсавання феномена лі-
та ра ту ры нон-фікшн і азначае яго ролю ў белару-
скай лі та ра ту ры. У тэксце артыкула, аднак, у адроз-
ненне  ад  яго  загалоўка,  прадстаўлена дэфініцыя 
гэтага паняцця, сугучная з азначэннем, прапанава-
ным Л. Д. Сіньковай [1, c. 40]: «…нон-фікшн – про-
за з дамінантным дакументальным пачаткам, якая 
належыць да  інтэ лектуальна-мастацкага дыскур-
су, выконвае ін фар мацыйна-гнасеалагічную і ма-
стацка-эстэтычную функцыі.  Факты  рэчаіснасці, 
увасобленыя ў выглядзе як афіцыйных дакументаў, 
так  і  інтэрв’ю, лістоў,  занатаваных асабістых пе-
ражыванняў, у такой лі та ра ту ры пазначаны аўтар-
скім суб’ектывізмам і ўводзяцца ў тэкст пры дапа-
мозе прыёмаў прыгожага пісьменства. Нон-фікшн 
можна ўмоўна дыферэнцыраваць на дзве плыні – 
аўтабіяграфічную  (дзённікі,  мемуары,  споведзі, 
лісты,  аўтабіяграфіі,  травелогі)  і  дакументальна-
мастацкую (мастацкія хронікі, белетрызаваныя бія-
графіі, крытыка, фрагментарная проза)» [3, c. 20].

Цяжкасць  успрымання  гэтага  амерыканскага 
тэрміна выдатна дэманструецца ў спробах яго трак-
тоўкі: дадзеная з’ява разглядаецца як аналаг даўно 
знаёмай дакументальнай лі та ра ту ры (гэта заяўлена 
ў загалоўку артыкула Г. Ю. Новік) або сукупнасць 
больш спецыфічных практык (пры ўзаемадзеянні 
аўтабіяграфічнага  і  дакументальна-мастацкага)?  
Для таго каб адказаць на гэта пы танне, варта вы-
вучыць прычыну ўзнікнення тэр міна «нон-фікшн» 
і азнаёміцца з тым гісторыка-культурным кантэк-
стам, які  стаў трыгерам для фар мі равання цэлай 
з’явы. Асвятленню менавіта гэтага пытання і бу дзе 
прысвечаны дадзены артыкул.

Вынікі і іх абмеркаванне

Узнікненне лі та ра ту ры нон-фікшн геаграфічна 
звязваюць з Амерыкай, гістарычна − з сацыяльнай 
і палітычнай сітуацыяй 1960-х гг., а ў цэлым лічаць 
прадуктам новай журналістыкі. Існуюць два падыхо-
ды да разгляду пытання пра лі та ра ту ру нон-фікшн: 
журналісцкі (Джон Холоўэл, Майкл Л. Джонсан) і лі-
та ра ту рны (Джон Махоні, Джон Шмітрот, Крыс Ан-
дэрсан). Тэарэтыкамі лі та ра ту ры нон-фікшн лічацца 
амерыканскія навукоўцы Дж. Холоўэл, які прысвяціў 
вывучэнню гэтай лі та ра тур най з’явы даследаван-
не  «Факт  і  выдумка:  новая журналістыка  і  наву-
кова-папулярны  раман»  [4], М.  Л.  Джонсан  з  яго 
кнігай  «Новая журналістыка»2  і  К. Андэрсан,  аў-
тар кнігі «Літаратура нон-фікшн: тэорыя, крытыка, 
педагогіка» [6], якая дэманструе, як дадзеная з’ява 
можа разглядацца ў лі та ра ту разнаўчых даследаван-
нях. Дж. Холоўэл і М. Л. Джонсан тлумачаць развіццё 
лі та ра ту ры  нон-фікшн  больш  журналісцкім  па-

дыходам да лі та ра ту ры, у той час як Дж. Махоні, 
Дж. Шмітрот і К. Андэрсан не акцэнтуюць увагі на 
журналісцкай спецыфіцы тэкстаў, а канцэнтруюц-
ца на аналізе гэтай з’явы як лі та ра ту ры ў класічным 
яе разуменні.

Для  нас  на  пачатковым  этапе  важна  зразу-
мець прычыну фарміравання гэтай з’явы. Гісторыя 
ўзнікн ення паняцця «нон-фікшн» даволі падрабязна 
разглядаецца ў працы прафесара Каліфарнійскага 
ўніверсітэта (UC) Дж. Холоўэла «Факт і выдумка: но-
вая журналістыка і навукова-папулярны раман» . Ён 
сцвярджае, што фарміраванне новага спосабу па-
дачы інфармацыі ў стылі нон-фікшн пачынаецца 
ў ЗША ў сувязі са зменамі 1960-х гг. і рэакцыяй на 
гэтыя змены журналістаў. 

Якія  ж  падзеі  ўзрушылі  амерыканскую  жур-
налістыку да такой ступені, што сталі прычынай 
стварэння новага віду журналісцкага наратыву? Як 
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піша Дж. Холоўэл, «хоць кнігі і артыкулы, якія спа-
лучаюць  у  сабе  эмпірычную  інтуіцыю журна ліс-
та і мастацкую тэхніку пісьменніка, працягваюць 
з’яў ляц ца  ў  1970-я  гг.,  я  пачынаю  сваё  абмерка-
ванне са з’яўлення новай надзеі, звязанай з абран-
нем Дж. Кенэдзі ў 1960 г., і завяршаю перыядам, ад-
значаным высадкай амерыканцаў на Луну летам 
1969 г. Менавіта на працягу гэтага дзесяцігоддзя 
асноўныя змены ў журналісцкіх традыцыях і новы 
ўдзел раманістаў у сучаснай гісторыі злучыліся ўні-
кальным чынам» [4, р. 8–9].

Разважаючы  над  перадумовамі  да  фарміра-
ван ня  лі та ра ту ры  нон-фікшн,  Дж.  Холоўэл  звяр-
таў увагу на да мі нант ны апакаліптычны настрой 
сярод насельніцтва  ў  1960-я  гг.  «Штодзённая рэ-
альнасць  усё  часцей  станавілася  больш  фантас-
тычнай,  чым  выдуманыя  гісторыі  нават  нашых 
лепшых раманістаў», − пісаў ён [4, р. 14]. Гэта на-
зі ран не, на нашу думку, з’яўляецца канцэптуаль-
ным  у тлумачэнні  прычын  зараджэння дадзена-
га віду наратыву. Сапраўды, уяўленне пісьменніка 
не магло стварыць тыя гісторыі, якія дэманстра-
вала  рэальнасць. Абстрэл прэзідэнцкага  картэжу 
ў Даласе ў 1963 г., забойства ў Нью-Ёрку маладой 
жанчыны на вачах у трыццаці васьмі сведак, якія 
нічым не змаглі ёй дапамагчы, бяссілле ў бараць-
бе супраць беднасці і расавай дыскрымінацыі, што 
вылілася ў падпал і разрабаванне чарнаскурымі га-
радскога гета, наркакультура, захапленне моладзі 
ўсходнімі рэлігіямі і, як вынік, фарміраванне руху 
хіпі – усе гэтыя «самыя смелыя фантазіі сталі част-
кай рэальнасці» [4, р. 14].

Адказам на такі шэраг падзей сталі творы «Абыя - 
кавасць» Т. Капотэ, «Арміі ночы» Н. Мейлера і «Элек-
трапрахаладжальны кіслотны тэст» Т. Вулфа, у якіх 
крытыкі ўбачылі «новы сплаў рэ партажаў і мастац-
кай лі та ра ту ры  і  наз ва лі  іх  раманамі нон-фікшн  
(non-fiction novel) і новай жур на лістыкай (new jour-
nalism). Некаторыя нядобра зычліўцы ахрысцілі іх 
поп-сацыя логіяй (pop socio lo gy) і паражурналістыкай 
(para journalism)» [4, p. 8].  

На думку Дж. Холоўэла, гэтыя тры пісьменнікі 
адыгралі важную ролю ў агульнай тэндэнцыі, па-
колькі кожны з іх унёс свой уклад у тактычнае вы-
значэнне жанру.  Т.  Капотэ  прыдумаў фразу  «ра-
ман  нон-фікшн»  і  ў  серыі  інтэрв’ю  вызначыў 
сваю працу  як пісьмо,  заснаванае на  спалучэнні 
журналісцкіх  і  выдуманых  апавядальных  форм. 
Н. Мейлер напісаў на працягу 1960-х гг. тры рама-
ны нон-фікшн, кожны з якіх прадстаўляў сумесь эсэ, 
мемуараў, рэпартажу і аўтабіяграфіі. Н. Мейлер, як 
і Т. Капотэ, спрыяў эстэтычнаму вызначэнню фор-
мы, назваўшы сваю творчасць гісторыяй «у форме 
рамана» (a history in the form of a novel). Імя Т. Вул-
фа стала наўпрост суадносіцца з тэрмінам «новая 

3Тут і далей вылучэнне ў цытатах наша. – В. Г. 

журналістыка». Т. Вулф амбіцыйна сцвярджаў, што 
ў Амерыцы «разнавіднасці журналістыкі замянілі 
рэалістычны раман як дамінуючую форму пісьма» 
[4, р. 9]. Разам жа яны стварылі новы від лі та ра ту ры 
нон-фікшн, які кідае выклік нашым агульнапрыня-
тым класіфікацыям мастацкай і немастацкай лі та-
ра ту ры, «паколькі яны рознымі спосабамі спалуча-
юць у сабе элементы абодвух жанраў» [4, с. 9].

Такім чынам,  гісторыя  ўзнікнення  з’явы нон-
фікшн  становіцца  зразумелай.  Цяпер  неабход-
на  ўсвя доміць,  якія  каштоўнасці  бачаць  у  новай 
з’яве лі та ра ту ры і журналістыкі амерыканскія дас-
ледчыкі. Як піша Дж. Холоўэл, «раман нон-фікшн 
і новая жур налістыка важныя па трох асноўных пры-
чынах: 1) яны адлюстроўваюць змены ў стылі і фор-
ме традыцыйнай журналістыкі; 2) дакументальныя 
раманы  дэманструюць  змяненне  адносін  паміж 
аўтарскім разуменнем сваёй ролі як пісьменніка 
і працэсам стварэння твораў мастацтва ў масавым 
грамадстве; 3) выбар пісьменнікам дакументальных 
форм, а не ўмоўнасцей мастацкай лі та ра ту ры пады-
мае важныя пытанні пра напрамак пісьма ў Амеры-
цы» [4, р. 90].

З’яўленне рамана нон-фікшн Дж. Холоўэл звяз-
вае яшчэ  і  з тым, што лі та ра ту рныя формы, якія 
дамінавалі ў амерыканскім рамане часоў Другой 
сусветнай вайны, вычарпалі сябе, і адной з самых 
яркіх рэакцый на гэта стала стварэнне гібрыдных 
форм (hybrid forms) [4, р. 19], якія спалучаюць у сабе 
мастацкія  тэхнікі  з  падрабязнымі  назіраннямі, 
характэрнымі для журналістыкі. Дж. Холоўэл піша, 
што «раманісты адмовіліся ад неабходнасці прыдум-
ваць сюжэты і персанажаў для прамога процістаяння 
сацыяльнай рэальнасці. Разнавіднасці гэтых твораў 
белетрызаванай сацыяльнай гісторыі былі назва-
ны шэрагам тэрмінаў: вышэйшая журналісты-
ка (higher journalism), новая журналістыка (new 
journalism), лі та ра ту ра факта3 (the literature of fact). 
Яны адлюстроўваюць тэндэнцыю да дакументаль-
ных форм, да асабістага адкрыцця, да даследаван-
ня грамадскіх праблем» [4, р. 20].  Такім чынам у лі-
та ра ту ры  пачалі  замацоўвацца  дакументальныя 
формы, сведчанні відавочцаў і аса бістыя наратывы 
(personal narratives) [4, р. 15]. Па сутнасці, мастац-
кая лі та ра ту ра стала канкурыраваць з рэальнымі 
падзеямі.  Амерыканскія  пісьменнікі  адзначалі, 
што «рэальнасць больш не рэалістычная» [4, р. 16]. 
Паўсядзённыя падзеі размывалі выразныя межы  
паміж рэальнасцю і нерэальнасцю, паміж фантазіяй 
і фактам: «Рэальнасць пастаянна пераўзыходзіць 
нашы таленты, а культура амаль штодня падкідвае 
фігуры, якім можа пазайздросціць любы пісьменнік» 
[4, р. 16].

«Аўтары твораў, кваліфікаваных як лі та ра-
ту ра нон-фікшн, лі та ра ту ра факта або новая 
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журна лістыка, ні ў якім сэнсе не складаюць шко-
лу або рух, − падкрэслена ў працы. − Аднак іх тво-
ры са праўды адлюстроўваюць прапановы і метады, 
якія з’яў ляюцца прадуктам турбулентнасці нядаў-
няга жыцця ў Амерыцы» [4, р. 23]. Раман нон-фікшн, 
на яго думку, характарызуюць пяць асноў ных ад-
метнасцей:

1) пісьменнік  з’яўляецца  сведкам  маральных 
дылем грамадства свайго часу. Раманісты, часова 
адмовіўшыся  ад мастацкай лі та ра ту ры,  стварылі 
дакументальныя формы і разнавіднасці публічных 
сведчанняў, у якіх пісьменніку адвялі адпаведную 
ролю;

2) аўтар навукова-папулярнага  рамана  адмаў-
ляецца прыдумваць персанажаў і сюжэты. Ён сам 
становіцца  героем  твора,  выступаючы  ў  якасці 
правадніка скрозь шэраг сучасных праблем;

3) апавядальная форма рамана нон-фікшн спалу-
чае ў сабе элементы рамана, споведзі, аўтабіяграфіі 
і журналісцкага рэпартажу; 

4) творы нон-фікшн пранізвае апакаліптычны 
настрой;  

5) раман нон-фікшн уяўляе сабой папярэдняе ра-
шэнне праблемы, з якой сутыкаюцца пісьменнікі-
рэалісты. Ён стаў зручнай формай радыкальна зме-
ненай  рэальнасці  Амерыкі  ў  эпоху  інтэнсіўных 
сацыяльных перамен [4, р. 23–24].

Выдзеленая вышэй фраза дапамагае нам сфар-
муляваць высновы: па-першае, мы бачым дыяпазон 
сінанімічных паняццяў, якія дазваляюць зразумець, 
што ўяўляе сабой лі та ра ту ра нон-фікшн; па-другое, 
разглядаемая з’ява – гэта не рух, не школа, а сукуп-
насць метадаў, якія падыходзяць для адлюстраван-
ня амерыканскай рэальнасці пэўнага прамежку часу. 
Такім чынам, раман нон-фікшн (проза з сукупнасцю 
пэўных лі та ра ту рных прыёмаў, своеасаблівы лі та-
ра ту рны метад) − амерыканская лі та ра ту рная з’ява, 
якая сфарміравалася як рэакцыя на сітуацыю, калі 
рэальнасць па сваёй падзейнай напоўненасці і эма-
цыйнай афарбаванасці стала больш неверагоднай, 
чым гісторыі, прыдуманыя пісьменнікамі.  

 Калі ў амерыканскай журналістыцы гэта з’ява 
была  спачатку  зафіксавана,  а  потым  грунтоўна 
прааналізавана,  то  ў  беларускі  навуковы  дыс-
курс названы тэрмін быў запазычаны і  стаў шы-
рока выкарыстоўвацца. Гэта адбылося, відавочна, 
у сувязі з неабходнасцю больш глыбокага асэнса-
вання рэзананснай прозы В. Быкава, А. Адамовіча, 
С. Алексіевіч, створанай на аснове рэальных фактаў, 
іх творы прыцягнулі сусветную ўвагу да лі та ра ту ры 
Беларусі. Схематычна можна ўявіць, што ў Амеры-
цы развіццё дадзенага працэсу ў лі та ра ту ры адбы-
валася па прынцыпе «з’ява – тэрмін», у нас жа га-
товым тэрмінам сталі называць з’яву. Больш таго, 
у ЗША пра гэты тэрмін загаварылі не літаратары, 
а журналісты, паколькі лічылі нон-фікшн праявай 
новай журналістыкі. У лі та ра ту рны навуковы дыс-

курс Беларусі названае паняцце ўвайшло без пе-
ракладу, што  прадвызначыла  яго шырокае  пры-
мяненне  як  у  храналагічным,  так  і  тэматычным 
аспекце. Адсутнасць выразнай пазіцыі  і  адзінага 
меркавання ў дачыненні да паняцця «лі та ра ту ра 
нон-фікшн» выдатна дэманструецца ў дыскусіі вя-
домых беларускіх лі та ра ту разнаўцаў, лі та ра ту рных 
крытыкаў і пісьменнікаў «Непрыдуманая лі та ра ту-
ра / лі та ра ту ра нон-фікшн у Беларусі – што гэта?» [5].

Аўтарытэтны  беларускі  навуковец  Г.  Кісліцы-
на  адразу  вызначае праблему перакладу  амеры-
канскага тэрміна: «У нашым Цэнтры даследаван-
ня беларускай культуры, мовы і лі та ра ту ры якраз 
схіляюцца да думкі, што “нон-фікшн –  гэта про-
ста  моднае  найменне  ўсё  той  жа  “дакументаль-
най лі та ра ту ры”.  Бо  дакументальны жанр –  гэта 
паняцце,  якое  характарызуе разнастайныя тыпы  
лі та ра ту рных твораў, аб’яднаных агульнай дакумен-
тальнай асновай, гэта значыць фактычнай праў дзі-
васцю  і  дакладнасцю жыццёвага матэрыялу,  рэ-
альнасцю падзей  і  асоб,  адсутнасцю выдуманага 
сюжэта,  адвольных  аўтарскіх меркаванняў  і тлу-
мачэнняў”. <…> Пад словам “дакумент” у лі та ра-
ту разнаўстве разумеюць рэальны вобраз, не кан-
крэтныя лічбы, а праўдзівы вобраз.  І  гэта вельмі 
важна, бо звычайны чытач гэтага разумення не ба-
чыць. Для яго  дакументальная лі та ра ту ра – гэта да-
кумент з архіва, нейкія лісты і г. д.» [5, c. 279]. Пры 
гэтым літаратуразнаўца адзначае, што калі б была 
магчымасць выбару, то яна спынілася б на тэрміне 
«фактаграфічная лі та ра ту ра»:  «…апісваем факт – 
значыць  ствараем “фактаграфічную лі та ра ту ру”» 
[5, c. 279]. Далей Г. Кісліцына ўказвае, што ў крыты-
цы таксама ўжывае і тэрмін «нон-фікшн», таму што 
ў гэтым слове «ёсць адценне нечага новага, сучасна-
га» [5, с. 279] . Гаворачы пра зараджэнне лі та ра ту ры 
нон-фікшн у Беларусі, яна згадвае імя М. Гарэцкага 
і яго твор «На імперыялістычнай вайне (Запіскі сал-
дата 2-й батарэі N-скай артылерыйскай брыгады Ля-
вона Задумы)» (1926), аднак адзначае, што менавіта 
ў часы Другой сусветнай вайны былі напісаны і са-
мыя вялікія творы жанру нон-фікшн – «Я з вогненнай 
вёскі…» і «Блакадны дзённік». Г. Кісліцына характа-
рызуе лі та ра ту ру нон-фікшн з дапамогай наступ-
ных выразаў: «Аўтар спрабуе стварыць праўдзівы 
вобраз», «Лі та ра ту ра нон-фікшн –  лінейная», «Хада 
падзей вымушана быць праўдзівай і адпавядаць рэ-
альнай гісторыі». Увага, на думку даследчыцы, нада-
ецца і высновам: «…аўтар імкнецца да высвятлення 
ісціны. Ён наўмысна не стварае рэальнасць. Можа, 
ён недзе памыляецца і нейкія падзеі былі іншыя.  
Але  аўтар  спрабуе  стварыць  адэкватную карціну 
і лічыць, што яго высновы правільныя, яны не па-
трабуюць дзесяці тлумачэнняў» [5, c. 281].

Беларускі філолаг А. Брадзіхіна выказвае наступ-
нае меркаванне: «Самым шырокім уяўляецца па-
няцце “нон-фікшн”, або “непрыдуманая лі та ра ту-
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ра”, якая ўключае лі та ра ту ру факта ў самым прамым 
сэнсе  (слоўнікі,  даведнікі,  навукова-папулярныя 
публікацыі,  артыкулы,  альманахі,  журналісты-
ка, статуты, тэзаўрусы, травелогі, кулінарныя кнігі 
і інш.) і мастацкія творы на дакументальнай аснове 
з рознай ступенню эстэтычнай апрацоўкі дакумен-
та» [5, c. 286]. Відавочна, што яна схіляецца больш да 
«кнігавыдавецкага» ўспрымання тэрміна, чым да лі-
та ра ту рнага.

С.  Дубаўца  хвалюе  эстэтычны  складнік  само-
га  тэрміна:  «Думаю,  у  тэрміне  не  павінна  быць 
адмоўя “не”. Няма жадання пісаць лі та ра ту ру не-
мастацкую і недакументальную» [5, c. 286]. І як ні 
дзіўна, яго меркаванне вельмі блізкае меркаван-
ню амерыканскага даследчыка К. Андэрсана,  які 
ў  выданні  «Літаратура  нон-фікшн:  тэорыя,  кры-
тыка, педагогіка» адзначыў: «Слова “лі та ра ту рны” 
маскіруе разнастайныя ідэалагічныя праблемы, усе 
віды значэнняў і, нарэшце, з’яўляецца хутчэй спо-
сабам  успрыняцця  тэксту...  чым  неад’емнай  яго 
ўласцівасцю. Праблема  з лі та ра ту рай нон-фікшн 
заключаецца ў тым, што гэта адмоўны тэрмін для 
чагосьці станоўчага, пад якім маецца на ўвазе, быц-
цам бы нейкім чынам лі та ра ту ра нон-фікшн гор-
шая за мастацкую. Яшчэ больш важна...  што цяжка 
вызначыць адрозненні паміж выдуманым  і нон-
фікшн, паколькі мы ніколі не зможам успрымаць 
рэальнасць непрадузята» [6, p. 9].

Варта адзначыць і пазіцыю В. Акудовіча: «Аса- 
біста для мяне лі та ра ту ра нон-фікшн мае дастат- 
кова лакальны дыскурс, які арганізаваны шляхам  
спалучэння журналісцкага расследавання і мас тац- 
кага  спосабу  яго  раскрыцця  (наватарская  струк- 
тура, вобразнасць, высокая ступень аўтар скай суб’ек  - 
тыўнасці, паэтычныя сцежкі, псі ха ла гізм, фі ла-
сафізм і г. д.)» [5, с. 285]. Характэрна, што менавіта 
азначэнне В. Акудовіча максі мальна блізкае па сэнсе 
да трактоўкі гэтага паняцця аме рыканцамі.

Улічваючы  вышэйзгаданыя  думкі  ў  дачы нен-
ні  да  паняцця  «нон-фікшн»,  хочацца  адзначыць 
наступнае.  Развіццё  дакументальнай  лі та ра ту ры 
ў сучасным свеце заняло   дамінантную па зі цыю, 
пра дэ ман страваўшы разнастайнасць форм. У вы-
ні ку  наспела  пытанне  аб  удакладненні,  струк-
турызацыі самога тэрміна «дакументальная лі та-
ра ту ра», які ператварыўся ў аб’ёмнае і ўжо даволі 
размытае паняцце. З улікам росту цікавасці да даку-
ментальнай прозы ўзнікае таксама неабходнасць 
катэгарызацыі паняцця «нон-фікшн», якім у рам-
ках навуковага дыскурсу  варта называць лі та ра-
тур ны метад стварэння тэкстаў, дзе дамінуе даку-
ментальны пачатак. Амерыканскія даследчыкі, як 
было паказана вышэй, выкарыстоўвалі ў дачыненні 
да лі та ра ту ры 1960-х гг. сярод іншых тэрмінаў па-
няцце «гібрыдная лі та ра ту ра», якое, на нашу дум-
ку, максімальна  выразна  адлюстроўвае  сутнасць 
самой лі та ра ту рнай з’явы. Гэта паняцце зручна для 

ўжывання яшчэ і таму, што адводзіць нас ад прабле-
мы вызначэння розніцы паміж тэрмінамі «лі та ра ту-
ра нон-фікшн» і «крэатыўная нон-фікшн» (сreative 
non-fiction,  CNF).  Апошняе  паняцце  нарадзілася 
ў амерыканскай журналістыцы ў 1993 г. і звязана 
са  стварэннем часопіса  «Creative Nonfiction»,  рэ-
дактарам якога стаў Л. Гуткінд  (яго  імя наўпрост 
звязана з узнікненнем паняцця «крэатыўная нон-
фікшн»). Свой пункт гледжання на ўзнікненне гэ-
тага кірунку ў журналістыцы рэдактар выдання вы-
кладае ў першым нумары часопіса [7]. «“Крэатыўная 
лі та ра ту ра нон-фікшн” упершыню была шырока вы-
карыстана ў якасці “парасона” для апісання гэтага 
жанру ў заяўцы, пададзенай у Нацыянальны фонд 
мастацтваў для атрымання стыпендыі па творчым 
пісьме; гэта фраза выкарыстоўвалася як канцэп-
цыя для дэманстрацыі адрозненняў паміж тра-
дыцыйнай журналістыкай і асабістым эсэ…» [7].   
Слова «крэатыўны», на яго думку, дэманструе спро- 
бу  «прызнаць… што  можна  стварыць  крэатыў-
ны твор, выкарыстоўваючы фактычныя матэрыя-
лы, што творчая праца можа паважаць факты» [7].  
Пры гэтым Л. Гуткінд адзначае, што многае з таго, 
што  ўвогуле  называлася  лі та ра ту рнай  жур на ліс-
тыкай або ў мінулым новай журналіс ты кай, можна 
аднесці да CNF [8]. 

Такім чынам, у нас, як у даследчыкаў, сціраецца 
мяжа паміж паняццямі «нон-фікшн» і «CNF». І калі 
носьбіты амерыканскай культуры, як стваральнікі 
гэтых кірункаў у журналістыцы і лі та ра ту ры, мо-
гуць развесці згаданыя паняцці, то зрабіць гэта на 
матэрыяле «не сваёй» лі та ра ту ры даволі складана. 
Так, напрыклад, творы С. Алексіевіч у асяроддзі су-
часных лі та ра ту разнаўцаў ужо прынята лічыць лі-
та ра ту рай нон-фікшн (а таксама «прозай галасоў, 
дакументальна-мастацкай, народна-харавой про-
зай; сінкрэтызмам журналісцкіх і мастацкіх стра-
тэгій… апавядальным дыскурсам, створаным жур-
на лістам-мастаком  у  своеасаблівым  суаўтарстве 
з апавядальнікам – відавочцам якіх-небудзь экс-
траардынарных падзей» [9, с. 94, 96]).

У пазначаным намі кантэксце лі та ра ту ра CNF 
заслугоўвае асобнага разгляду. Тэарэтычныя пера-
думовы для аналізу гэтай з’явы знаходзім у канцэп-
туальным артыкуле Л. Гуткінда «The 5 Rs of creative 
non-fiction» [8].

Адразу адзначым, што аўтараў тэкстаў CNF на-
зываюць журналістамі  з пагружэннем  (immersion 
journalists), якія «…уцягваюцца ў жыццё людзей, пра 
якіх яны пішуць, каб забяспечыць чытачам рэдкую 
і асаблівую блізкасць… Крэатыўная нон-фікшн – 
гэта канцэпцыя,  якая  прапануе  вялікую  гнут-
касць і свабоду пры захаванні асноўных прынцыпаў 
напісання лі та ра ту ры нон-фікшн. У CNF пісьменні-
кі могуць быць паэтамі  і публіцыстамі адначасо-
ва.  Пісьменнікам CNF рэкамендуецца выкарыстоў-
ваць у сваёй прозе мастацкія (лі та ра ту рныя) тэхнікі:  
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“…ад  сцэны  і дыялогу да  апісання  і  сцвярджэння 
пункту гледжання − і ў той жа час быць кіне мата-
гра фічнымі.  <…> Што  найбольш  важна  і  прыем-
на ў творчай нон-фікшн, гэта тое, што яна не толькі 
дазваляе, але і падахвочвае пісьменніка стаць част-
кай  напісанага  аповеду  ці  эсэ”»  [8].  У  катэгорыю 
CNF Л. Гуткінд уключае, акрамя эсэ, таксама мемуа-
ры (аўтабіяграфію)  і дакументальную драму. І ня-
гледзячы на тое, што журналіст лічыць CNF сучас-
най модай у свеце пісьма, ён усё роўна падкрэслівае, 
што спалучэнне CNF як формы пісьма і пагружэн-
ня як метаду даследавання мае доўгую  гісторыю, 
прыводзячы ў прыклад знакамітае эсэ Дж. Оруэла 
«Стральба ў слана», якое спалучае ў сабе асабісты во-
пыт і высакаякасныя лі та ра ту рныя прыёмы пісьма, 
і твор Д. Дэфо «Рабінзон Круза», заснаваны на рэ-
альнай гісторыі доктара, які апынуўся на незаселе-
ным востраве. Далей ён вызначае пяць асноўных 
прынцыпаў CNF (імерсіўнай журналістыкі) (назы-
ваючы іх «пяць рупій»): пагружэнне, адлюстраван-
не  (уласныя пачуцці, думкі), даследаванне  (выву-
чэнне тэарэтычных пытанняў, дэталяў прадмета або 
аб’екта эсэ), чытанне (вывучэнне ўжо напісаных на 
гэту тэму эсэ), творчасць (стварэнне тэксту і рамесны 
працэс). Для напісання эсэ CNF, на яго думку, вельмі 
важныя сцэны, інтымныя канкрэтныя дэталі, кадра-
ванне, вялікая колькасць руху. Прафесійныя тэксты 
CNF павінны захапляць чытача з першых радкоў. Калі 
яго не ўразілі некалькі першых старонак (або абзацаў 
пры малым аб’ёме), тэкст ніколі не будзе дачытаны.

Разгледзім, у якой ступені сказанае вышэй пра 
прынцыпы CNF (крэатыўнай нон-фікшн, імерсіў-
най  журналістыкі,  журналістыкі  з  пагружэннем) 
суад носіцца з манерай пісьма С. Алексіевіч, напры-
клад,  у творы  «Цынкавыя  хлоп чыкі».  Безумоў на, 
эфект пагружэння (анало гія таго, што традыцыйна 
мы называем суперажываннем) у кнігах С. Алек-
сіе віч ствараецца. Прааналізуем, якія прыё мы для 
дасягнення гэтага эфекту выкарыстоўвае пісьмен-
ніца. Як звычайны чытач, зазірнём у самы пача-
так твора – драматычны пралог пра  забойства: «Ён 
забіў чалавека… Мой сын… Кухоннай сякеркай, я ёй 
мяса рубіла. Вярнуўся з вайны і тут забіў… Прынёс 
і паклаў сякерку назад, у шуфлядку, дзе ў мяне посуд 
захоўваецца. Здаецца, у той самы дзень я адбіўныя 
яму прыгатавала… Праз ней кі час па тэлебачанні 
абвесцілі і ў вечаровай газеце напісалі, што рыбакі 
вылавілі ў  гарадскім возеры труп… Па кавалках» 
[10, с. 7]. Але мы не бу дзем акцэнтаваць увагі на 
пралогу – пагружэнні, бо ў  ім аўтар мінімізавала 
прысутнасць  свайго  голасу,  размаўляючы  з  чы-
тачом з дапамогай стварэння выразных кантрас-
ных  сцэн  і дыялогаў праз пасрэдніка  − маці  аф-
ганца. («Па тэлевізары ішла перадача пра Э. Піяф, 
мы разам з ім глядзелі. “Мама, – спытаў ён мяне, – 
а ты ведаеш, што такое наркотыкі?” <…> Прыво-
зяць  сябра  з  перабітым  жыватом…  Ён  просіць, 

каб я яго прыстрэліў… І я яго прыстрэліў… Пальцы 
ў крыві… Ад трусінага мяса, яно свежае… Ён гэтымі 
пальцамі  хапае  цыгарэту  і  сыходзіць  на  балкон. 
Больш са мной у той вечар – ні слова» [10, с. 9–10].) 
Відавочна, што ступень пагружэн ня ў спецыфічную 
рэальнасць,  ступень  суперажывання  прачытана-
му тут вельмі высокая. Яшчэ больш паказальным 
будзе зварот да асноўнай часткі твора «Цынкавыя 
хлопчыкі», якая якраз пачынаецца з адлюстраван-
ня ўласных пачуццяў аўтара кнігі, самапрэзентацыі: 
«Я не хачу больш пісаць пра вайну… Зноў жыць ся-
род “філасофіі знікнення” замест “філасофіі жыц-
ця”. Збіраць бясконцы досвед не-быцця…» [10, с. 14]. 
Аднак, нягледзячы на гэта пачуццё, аўтар не губляе 
цікавасці да сваёй тэмы, назірае за развіццём гра-
мадства,  вывучае  пасляваеннага  чалавека:  «Ідзе 
сёмы год вайны… Але мы нічога пра яе не веда-
ем, апроч гераічных тэлерэпартажаў. Раз-пораз нас 
прымушаюць скалануцца прывезеныя здалёк цын-
кавыя  труны,  што  не  змяшчаюцца  ў  пенальныя 
памеры  “хрушчовак”.  Але  адгрымяць  жалобныя 
салюты – і зноў цішыня. Наша міфалагічная мен-
тальнасць непахісная – мы справядлівыя і вялікія. 
І заўсёды маем рацыю. Гараць-дагараюць апошнія 
водбліскі ідэй сусветнай рэвалюцыі… Ірвёмся насус-
трач новаму жыццю… А нашыя хлопчыкі дзесьці 
далёка  гінуць  невядома  за што…»  [10,  с.  14–25]. 
Далей мы назіраем рэалізацыю таго самага прын-
цыпу чытання, пра які пісаў Л. Гуткінд: «Пра што 
размаўляюць  вакол мяне? Пра што  пішуць? Пра 
інтэрнацыянальны  абавязак  і  геапалітыку,  пра 
нашы дзяржаўныя інтарэсы і паўднёвыя межы. І гэ-
таму вераць! Вераць! Мацяркі, што яшчэ нядаўна 
біліся над сляпымі жалезнымі скрынямі, у якіх ім 
вярнулі сыноў, выступаюць у школах і ваенных му-
зеях, заклікаючы іншых хлопчыкаў “выконваць свой 
абавязак перад Радзімай”. Цэнзура ўважліва сочыць, 
каб у ваенных нарысах не згадвалася пра гібель на-
шых салдат… А вярнуўшыся, салдаты прыносяць 
у гэтыя школы гітары, каб спяваць пра тое, пра што 
трэба крычаць» [10, с. 15]. І далей па тэксце мы ба-
чым вялікую колькасць сцэн, якія змагла заната-
ваць аўтар падчас сваёй паездкі ў Афганістан. Сцэны 
С. Алексіевіч не проста дынамічны рух у тэксце, гэта 
сцэна-гісторыя, якая ўключае інтымную канкрэт-
ную дэталь: «На аўтобуснай станцыі ў паўпустой 
зале чакання сядзеў афіцэр з дарожнай валізкай, 
побач з ім худы хлапчук, паголены пад салдацкую 
нулёўку,  капаў відэльцам  у  скрыні  з  засохлым 
фікусам… Афіцэр суправаджаў дадому звар’яцелага 
салдата: “Ён з Кабула капае, што трапіцца ў рукі, 
тым і капае: рыдлёўкай, відэльцам, палкай, асад-
кай”. Хлопчык падняў голаў: “Хавацца трэба… Я вы-
капаю шчыліну… У мяне хутка выходзіць. Мы назы-
ваем іх брацкімі магіламі. Вялікую шчыліну для ўсіх 
выкапаю”» [10, c. 15]. І яшчэ адзін прыклад: «Таш-
кент. У аэрапорце душна, пахне дынямі, не аэрапорт, 
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а бахча. Дзве гадзіны ночы. Адважна даюць ныр-
ца пад таксоўкі тоўстыя паўдзікія коткі – кажуць, 
афганскія.  Сярод  загарэлага  курортнага натоўпу, 
сярод  скрыняў,  кошыкаў  з  садавіной  скачуць  на 
мыліцах маладыя салдаты (зусім яшчэ хлапчукі). 
На іх ніхто не звяртае ўвагі, прызвычаіліся ўжо… 
Дзе  іх  скалечылі? Што яны там баранілі? Нікому 
не  цікава.  Толькі  маленькі  хлопчык  не  зводзіць 
сваіх шырока адкрытых вачэй, ды п’яная жабрач-
ка  падышла  да  аднаго  салдаціка:  “Хадзі  сюды… 
Пашкадую…” Ён адмахнуўся мыліцай. А яна, не 
крыўдуючы, дадала яшчэ нешта сумнае ды жаночае» 
[10, с. 15–16].  

У  прыведзеных  цытатах  словы  вылучаны  не-
выпадкова, яны выдатна ілюструюць правіла, якое 
Л.  Гуткінд прад’яўляе да  ідэальнага  пагружэння:  
«Ненатхнёны пісьменнік раскажа чытачу пра прад-
мет, месца або асобу, але творчы пісьменнік нон-
фікшн  пакажа  гэты  прадмет,  месца  або  асобу 
ў дзеян ні» [8]. У нашым выпадку відэлец, мыліцы не 
проста прадметы, якімі аўтар напаўняе, ажыўляе 
свайго персанажа. Яны згустак энергіі вайны, таго 
болю, які застаўся ў свядомасці салдата, праз яе ён 
транслюе свае эмоцыі. Відавочна, што С. Алексіевіч, 
з лёгкасцю пераадолеўшы мяжу імерсіўнай жур на-
ліс тыкі (CNF), выйшла на ўзровень стварэння ўлас-
най унікальнай манеры пісьма, дзе факт рэальны 
набывае статус факта лі та ра тур нага: «…з аповеду 
пра падзею яна вылучае па дзею, а дакладней тое, 
што лічыць падзеяй, і стварае з яе лі та ра ту рны факт, 
іканізаваны ў сугуччы з уласнай культурнай памяц-
цю і канцэптуальнымі ўстаноўкамі твора. Менавіта 
таму “асабісты факт” Афганскай вайны, зафіксаваны 
ў творы “Цынкавыя хлопчыкі”, выклікаў незадаво-
ленасць  і прывёў да судовага працэсу»  [11, c. 22]. 
І  гэты лі та ра ту рны прыём не мае прамога дачы-
нення ні да CNF, ні да амерыканскай гісторыі за-
раджэння нон-фікшн. Проста ў кожнай лі та ра ту ры 
праяўляецца гэта заканамернасць: надыходзіць такі 
момант, калі рэальны жыццёвы факт актуалізуецца, 
становіцца цікавей, ярчэй за тыя штучныя вобразы 
(гісторыі), якія прыдумваюць пісьменнікі. У Амеры-
цы была выдзелена лі та ра ту ра нон-фікшн, якая, на 
думку Л. Гуткінда, цалкам суадносная з CNF. Назвы 
мадэрнізаваліся суразмерна развіццю з’явы і зру-
шэнню сутнасных акцэнтаў: лі та ра ту ра нон-фікшн 
першапачаткова кантраставала з традыцыйнай ма-
стацкай лі та ра ту рай, і таму ўвага даследчыкаў спа-
чатку была  сфакусіравана на паняцці  «факт»,  які 
рэзка стаў дамінаваць над выдумкай. Пазней, пры 
больш уважлівым разглядзе лі та ра ту ры факта, век-
тар увагі даследчыкаў быў зрушаны ў бок апісання 
ролі аўтара ў такой лі та ра ту ры, творчага складніка, 
і ў выніку з’явіўся тэрмін «CNF».

Такім чынам, ёсць два агульныя паняцці, якія 
выразна адлюстроўваюць сутнасць амерыканска-
га  лі та ра ту рнага  напрамку  нон-фікшн  і  могуць 

быць  скарыстаны  пры  разглядзе  беларускай  лі-
та ра ту ры:  па-першае,  паняцце  «гібрыдныя фор-
мы» (hybrid form) лі та ра ту ры − творы, якія спалуча-
юць у сабе як мастацкія тэхнікі, так і падрабязныя 
фактаграфічныя назіранні,  характэрныя таксама 
і для журналістыкі; па-другое, паняцце «лі та ра ту ра 
факта» (the literature of fact) – творы з дамінантным 
дакументальным пачаткам, да якіх і аднясём про-
зу С. Алексіевіч. 

У тлумачэнні сутнасці CNF далучаемся да мер-
кавання рэдактара аднайменнага часопіса: «Сло-
вы “крэатыўны” і “нон-фікшн” апісваюць форму. 
Пад словам “крэатыўны” разумеем выкарыстанне  
лі та ра ту рнага майстэрства, тэхнікі, якую ўжываюць 
пісьменнікі, каб распавядаць гісторыі пра рэаль-
ных людзей і падзеі, гэта і ёсць складнік “лі та ра ту-
ры нон-фікшн” у пераканаўчай, яркай, драматыч-
най манеры… Якар творчай нон-фікшн: вы не  
можаце выдумаць усё гэта!» [8]. Такое выказван-
не яшчэ раз падкрэслівае лі та ра ту рную блізкасць 
паняццяў «нон-фікшн» і «CNF», а таксама пацвяр-
джае адэкватнасць перакладу паняцця «нон-фікшн» 
як «непрыдуманая лі та ра ту ра».

Так, у нашым разуменні сучасная дакументаль-
на-мастацкая проза – гэта гібрыдная форма лі та ра-
ту ры, і метад яе стварэння нараджаецца на мяжы лі-
та ра ту ры і журналістыкі. Творы, напісаныя ў такой 
манеры, перш за ўсё ўтвараюць такія напрамкі, як 
лі та ра ту ра факта і эга-дакумент.

Паняцце «лі та ра ту ра факта» гістарычна больш 
абумоўлена для ўжывання ў постсавецкім лі та ра ту-
разнаўчым дыскурсе. Пры гэтым важна падкрэсліць, 
што цікавасць да ролі факта ў лі та ра ту рным дыскур-
се ў беларускай і рускай лі та ра ту ры носіць розны ха-
рактар.

У рускай лі та ра ту ры  цікавасць да факта як сама-
стойнага элемента твора ўзнікла яшчэ ў ХІХ ст. праз 
творчыя пошукі Ф. М. Дастаеўскага, які пісаў: «Хто ж 
будзе іх [газетныя факты] заўважаць, іх тлумачыць 
і запісваць?» [3, c. 267]. Як адзначае П. В. Паліеўскі, 
«ён [Дастаеўскі] бачыць іх мастацкую магчымасць 
ужо  ў тым, “што  яны факты” –  нейкае  асаблівае 
пісьменства,  часткова фантастычнае, наступлен-
не  мастацкага  сэнсу  знутры  самога  матэрыялу» 
[4, р. 133]. Наступны этап увагі да факта можна звя-
заць  з  росквітам  авангарда  і  ўзнікненнем  твор-
чага аб’яднання «Левы фронт мастацтваў» (ЛЕФ), 
які  пачаў  выпускаць  зборнік  «Літаратура факта» 
(1929). І нягледзячы на тое, што дэкларатыўна пра 
ролю факта ў зборніку ЛЕФа выказваліся быццам 
бы  і аб’ектыўна: «Вельмі сумна  і вельмі нецікава 
збіраць  факты,  удумвацца  ў  гэтыя  факты,  звяз-
ваць іх; больш эфектна і значна прасцей напісаць 
бутафорскую аповесць, у якой усё было б як у опе-
ры,  як  у  тэатры. Але  бутафорыя  пры  ўсёй  сваёй 
знешняй займальнасці і эфектнасці рана ці позна 
выявіцца, і бутафорскія аповесці і апавяданні, якія, 
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можа быць, у першы момант іх з’яўлення і ствара-
юць некаторае ўражанне, забываюцца вельмі хутка, 
а фіксацыя і мантаж фактаў застаюцца назаўжды» 
[5, с. 80], П. В. Паліеўскі характарызуе іх дзейнасць 
не так аптымістычна: «Прынцып цікавай чалаве-
чай асобы быў не проста забыты, але наўмысна вы-
гнаны. Звышсучасная тэхніка вынаходзілася,  але 
не для таго, каб  з жыццёвага факта што-небудзь 
каш тоў нае  і  чалавечае  атрымаць,  а  каб  нешта  
новае  і  запатрабаванае  сканструяваць,  скласці. 
У мастац кім сэнсе гэта была тэхніка гвалту. Яе абслу-
гоў ваў  прынцып мантажу:  скласці  дакументаль-
ныя ўрыўкі так, каб яны выказалі зададзены тэзіс»  
[4, р. 142]. 

Сапраўднае натуральнае жыццё факт атрымаў, на 
думку П. В. Паліеўскага, «…разам з сусветным узру-
шэннем апошняй вайны. Яна адсунула ад людзей усё 
мінулае далёка назад і прывяла да новага адчуван-
ня жыцця. <...> Сталі выкрывацца паверхні, агаляю-
чы на зломе свет, што пераўзыходзіў сваёй насыча-
насцю любыя здагадкі. Дакумент, якому пашчасціла 

ўвабраць у сябе такое імгнен не, – заўсёды адкрыц-
цё,  і да  яго можна  вяртацца  столь кі ж,  колькі да 
класічнага твора» [4, р. 146–150]. Та кім чынам, у ру-
скай лі та ра ту ры факт выступіў гатовым вобразам 
пасля падзей Другой сусветнай вайны. 

У беларускай лі та ра ту ры гэта адбылося значна 
раней – у творчасці М. Гарэцкага, яго дакумен таль-
на- аўтабіяграфічнай кнізе «На ім пе рыя лістычнай 
вайне (Запіскі салдата 2-й батарэі N-скай артыле-
рыйскай брыгады Лявона Задумы)». Як адзначае 
З. Траццяк,  «Гарэцкі пайшоў на незвычайны для 
беларускай лі та ра ту ры таго часу фармальны экс-
перымент, спалучыўшы пад адной вокладкай роз-
ныя тыпы аповеду: эпісталярны, дзён нікавы і тра-
дыцыйны» [6, р.138].

Такім чынам, пакуль у рускай лі та ра ту ры лефаў-
цы  ставілі  эксперыменты  над фактам,  у  белару-
скай літаратуры, з паглыбленай увагай да жыццё-
вых рэалій, стваралася тая сапраўдная лі та ра ту ра 
факта, якая сёння стаіць у адным шэрагу з творамі 
Э. Хемінгуэя і А. Барбюса. 

Заключэнне

Уся разнастайнасць прозы, у якой «дамінуе да-
кументальны пачатак», можа быць падзелена на 
некалькі  катэгорый  з  улікам  розных  варыянтаў 
выкарыстання фактаў (напрыклад, «…а) мемуары, 
запісаныя прафесійнымі пісьменнікамі са слоў ге-
роя-суб’ек та; б) мастацкая публіцыстыка; в) проза  
з цытаваннем пашпартызаваных дакумен таў; г) кан- 
 тамінацыя дакументальных матэрыялаў з мастац - 
кай прамовай; д) проза ў “жанры гала соў”» [16, с. 78]).
Мы ж, у сваю чаргу, хочам зрабіць акцэнт на пры- 
сутнасці голасу аўтара ў тэкстах любой з вышэй-
пералічаных катэгорый, таму мы прапануем раз-
глядаць лі та ра ту ру з акцэнтаваным дакументаль-
ным пачаткам у двух кірунках: лі та ра ту ра факта 
і эга-дакумент. 

У  сучаснай  беларускай  лі та ра ту ры  створаны  
ўсе  перадумовы  для  таго,  каб  лі та ра ту ра знаў ст-
ва ажыццявіла дакладнае размежаванне та кіх па-
няццяў,  як лі та ра ту ра факта  і  эга-дакумент.  Гэта 
звязана з фарміраваннем у дадзенай лі та ра турнай 
прасторы дзвюх камунікатыўных стратэгій, засна-
ваных на трактоўцы рэальных фактаў: дэманстра-
цыі я-гісторыі  з мэтай абагульнення  і  стварэння 
агульнай карціны рэальнага факта мінулага (што 
назіраецца ў творах С. Алексіевіч) і канцэнтрацыі 
ўвагі на аўтатрансляцыі я-гісторыі з мэтай апавя-
дання падзей з асабістага жыцця або тлумачэння 

фактаў гісторыі, сучаснасці (аўтабіяграфічная про-
за А. Адамовіча, В. Быкава, Я.  Брыля, А. Федарэнкі, 
А.  Глобуса  і  іншых  беларускіх  пісьменнікаў-кла-
сікаў,  якія  апавядаюць  пра  сутнасць  перажытых 
эпахальных падзей). Гэта прынцыпова розныя ка-
му нікатыўныя і творчыя стратэгіі з рознай інтэн-
цыяльнай устаноўкай.

У беларускай лі та ра ту рнай прасторы лі та ра ту ра 
факта – гэта пераважна мазаіка з я-гісторый, якая 
аднаўляе рэальнасць (а больш дакладна – аль тэр-
натыўную рэальнасць), што аб’ядноўваецца ў цэлас-
ны вобраз свету ў адпаведнасці з канцэпцыяй аўтара 
ўсёй кнігі, у перадачы такога вобразу рэальнасці, на-
туральна, зацікаўлены сам аўтар. У лі та ра ту ры факта 
чытач сутыкаецца з мы-рэальнасцю, прапушчанай 
праз прызму аўтарскай я-рэчаіснасці (напрыклад, 
пяцікніжжа С. Алексіевіч, «Я з вогненнай вёскі…» 
А. Адамовіча, Я. Брыля, У. Калесніка, «Муштук і пап-
ка» Я. Брыля). 

Эга-дакумент  –  гэта,  па  сутнасці,  прамы  акт 
камунікацыі пісьменніка з патэнцыйным чытачом 
з мэтай не толькі адлюстравання, але і тлумачэння 
яго рэальнасці. Такі фармат лі та ра ту ры дае магчы-
масць усвядоміць я-рэчаіснасць і я-рэальнасць у па-
дачы пісьменніка. Цікавы той факт, што адны і тыя ж 
пісьменнікі схіляюцца то да лі та ра ту ры факта, то да 
эга-дакументаў, апавядаючы пра рэальнасць.
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