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Рассмотрена проблема точности определения науки (группы научных дисциплин) о журналистике и средствах 
массовой информации. Проанализированы научные публикации 2010–2019 гг., содержащие концептуальные суж-
дения и дискуссии о сути термина «медиалогия» и его использовании в русскоязычном академическом дискурсе. 
Обосновано понимание журналистики как общественного института. Предпринята попытка разграничить направ-
ления исследований в рамках теории журналистики, медиалогии и теории медиа через их сопоставление, при этом 
учитывается необходимость изучать как журналистику, ее нормы и принципы, так и систему СМИ и медиасреду. На-
мечена возможность снять противоречие между тремя выявленными концепциями развития науки о журналистике 
и медиа.
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The article deals with the problem of accuracy considering the definition of a group of scientific disciplines, which study 
journalism and the media. The research is based upon scientific publications of 2010–2019, containing conceptual judgments 
and discussions about the content and its use in the Russian academic discourse. The article esteems the understanding 
of journalism as an institution of society, attempts to distinguish areas of research within the frameworks of the theoreti- 
cal journalism, medialogy and media theory throughout their connection, acknowledges the need to study both journalism, 
its norms and principles, and the media system and media environment, thus outlining the opportunity to remove the con-
tradiction between the three identified concepts of journalism and media development.
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Введение

Междисциплинарность концепций теории жур-
налистики, прикладных исследований средств мас-
совой информации и журналистской деятельности, 

а также применение методов как филологических, 
так и социальных наук не раз вызывали дискус-
сию о точности определения дисциплины, которая  
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изучает журналистику и медиа. В 2006–2010 гг. это 
привело к появлению в русскоязычном научном 
пространстве концепции медиалогии (Н. Б. Кирил-
лова) и широкому употреблению соответствующего 
термина. Единой точки зрения как об объеме и гра-
ницах этого понятия, так и о его необходимости нет. 
Сегодня в науке о журналистике в Беларуси, Укра-
ине, России и других странах СНГ нет единой нор-
мативной теории, но существуют концепции, свя-
занные с осмыслением новой реальности и условий, 
в которых функционируют журналистика и медиа
среда. 

Анализируя четверть века постсоветских иссле-
дований СМИ, ученые отмечают, что «полипара-
дигмальный подход к медиа широко представлен 
в академических исследованиях, причем, отдавая 
приоритет одной из многочисленных концепций, 
медиаисследователи не отрицают их возможной 
взаимосвязи» [1, с. 4]. Выявляя «попытки наибо-
лее точно определить науку, которая изучает ме-
диа», исследователи приводят варианты наиболее 
известных обозначений, встречающихся в россий-
ских научных трудах. Так, термин «медиалогия» за-
нимает 4-е место после понятий «коммуникативи-
стика», «теория журналистики», «коммуникология», 
опережая термины «медиаисследования» и «теория 
медиа» [1, с. 63–64]. Несмотря на это, ученые дела-
ют вывод о том, что понятие «медиалогия» не вошло 
в широкий научный оборот и осталось на перифе-
рии российского академического дискурса в сфере 
медиаисследований [1, с. 66]. 

Известны тем не менее предложения о созда-
нии новой теории журналистики. Так, например, 
А. П. Суходолов, М. П. Рачков в рамках общей тео-
рии систем предлагают создать дисциплину под на-
званием «медиалогия», чтобы получить «совокуп-
ный результат упорядоченных знаний о средствах 
массовой информации и журналистике» [2, с. 11]. 
Такие предложения С. Г. Корконосенко рассматри-
вает как избыточные, указывая, что сама по себе 
«журналистская теория полидисциплинарна, то 
есть она включает в себя ряд разделов, или субдис-
циплин, более или менее явно отличающихся друг 
от друга по предметно-содержательным призна-
кам и методическому инструментарию» [3, с. 37]. 
В труде ученых петербургской школы журналисти-
ки и их коллег из Москвы дана действительно по-
лидисциплинарная панорама исследований и про-
блем по этой теме [3].

Актуальными остаются следующие вопросы: что 
пришло (идет) на смену нормативной теории жур-
налистики советских времен? чем мотивировано 
применение термина «медиалогия» и как его опре-
делить? по каким направлениям изменяется тео-
ретическое осмысление СМИ и журналистики? От-
веты на эти вопросы позволят понять соотношение 
медиалогии и теории журналистики. Можно пред-
положить, что это соответствие между изучением 
развития медиасреды и совокупности СМИ (отрас-
ли массмедиа) и исследованием журналистики как 
социального института и вида творческой деятель-
ности.

Материалы и методы исследования

Рассмотрены научные публикации 2010–2019 гг., 
в которых изучаются термин «медиалогия», его де-
финиции или содержатся концептуальные и дис-
куссионные суждения о сути данного понятия 
и соотношении терминов «медиалогия», «теория 
журналистики» и «теория медиа».

В качестве основных методов исследования ис-
пользовались анализ, синтез, дедукция, сравнитель-
ный и исторический подходы.

Проблема определения и ограничения понятия 
«медиалогия» была предметом онлайн-дискуссии 
кафедры медиалогии Белорусского государственно-
го университета и кафедры журналистики и массо-
вых коммуникаций Челябинского государственного 
университета в ходе XXI Международной научно-
практической конференции «Журналістыка–2019: 
стан, праблемы і перспектывы». Автор настоящей 
статьи выступил с докладом по теме дискуссии.

Теоретические основы исследования

Сегодня достаточно распространено использо-
вание понятий «медиа» и «СМИ» как синонимов.  
Данные термины определяются как совокупность 
носителей массовой информации, а также как ме
диаорганизации, производящие информацию на 
этих носителях. Однако эта синонимичность частич-
на, возникает в отдельных контекстах и не означает 
полного совпадения. Как отмечает И. В. Сидорская, 
если речь идет о журналистике как виде деятельно-
сти и социальном институте, то чаще употребляет-
ся понятие «СМИ», а в случае рассмотрения средств, 
которые опосредуют взаимодействие людей с ми-

ром и процесс распространения информации, при-
меняется термин «медиа». По замечанию И. В. Си-
дорской, «используя понятие “медиа”, большинство 
исследователей трактуют его более узко по срав-
нению с Г. Маклюэном – как технические устрой-
ства, собирающие, хранящие и  передающие ин-
формацию на расстоянии, поэтому отождествляют 
понятия “медиа” и “массмедиа”, тем самым сужая 
проблематику массовой коммуникации до массме-
дийной» [4, c. 34]. А. Науменко справедливо указыва-
ет, что «в русскоязычном научном поле исследовате-
лям медиа приходится работать с дополнительными  
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понятиями: СМИ (средство массовой информации) 
и СМК (средство массовой коммуникации), которые 
соотносятся с признанными во всем мире термина-
ми media (медиа) и mass media (массмедиа, массовые 
медиа), но не заменяют последние» [5, с. 49]. Сре-
ди многочисленных толкований, в которых соотно-
сятся данные понятия, наибольшего внимания, по 
мнению автора настоящей статьи, заслуживает по-
зиция Д. Г. Балуева и Д. И. Каминченко, построенная 
на последовательном расширении значения от ме-
диа к массмедиа и далее к СМИ: «Медиа представля-
ется весьма широким понятием, под которым под-
разумевают как институты и технические средства, 
технологии, так и вербальный язык и язык тела. <...> 
СМИ зачастую понимаются как институты, которые 
действуют посредством каналов массовой коммуни-
кации и обладают рядом специфических свойств…» 
[6, с. 153]. 

В одном из законов Республики Беларусь СМИ 
определяются как «…форма периодического рас-
пространения массовой информации с использова-
нием печати, вещания теле- или радиопрограммы, 
глобальной компьютерной сети Интернет, а также 
сетевое издание как форма распространения мас-
совой информации с использованием глобальной 
компьютерной сети Интернет»1. В медиаэкономи-
ке отрасль массмедиа – совокупность организаций 
(предприятий), занимающихся производством од-
нородного информационного продукта, перено-
сом его на определенный и отраженный в свиде-
тельстве о регистрации СМИ носитель и доставкой 
потребителю – целевой аудитории. СМИ – это ме-
диаорганизация, редакция или объединение таких 
организаций, а также информационный продукт, 
обладающий некоторой формой и воплощенный 
на том или ином носителе. 

Междисциплинарный характер изучения СМИ 
и  журналистики обусловлен многоаспектностью 
объекта анализа. Изначально в  российской, не-
мецкой и  восточноевропейской науке проводи-
лись исследования в  области литературоведения 
и лингвистики, направленные на анализ текстов 
журналистских, публицистических произведений, 
а также языковой практики, речевой коммуника-
ции. Англо-американская и  западноевропейская 
(французская) традиции были связаны с исследо-
ванием социальной и правовой ролей журналисти-
ки в русле социологии и права, а затем теории ком-

1О средствах массовой информации : Закон Респ. Беларусь от 17 июля 2008 г. № 427-З // Нац. правовой интернет- 
портал Респ. Беларусь [Электронный ресурс]. URL: https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=h10800427 (дата обращения: 
28.03.2021).

муникации. Но сегодня направлений исследований 
стало заметно больше. 

Изучение поведения автора, психологии масс, 
влияния творческой деятельности на аудиторию, 
а также психологических и социально-психологи-
ческих эффектов воздействия развивается в контек-
сте психологии и социологии. Экономический аспект 
связан с исследованием медиаорганизации как субъ-
екта рынка, медиабизнеса как отрасли экономики, 
медиаиндустрии как одной из культурных индустрий 
(индустрий содержаний). Политический аспект рас-
сматривает СМИ как инструмент политического вли-
яния и как пространство для политического анализа. 
Технологический и коммуникационный аспекты со-
стоят в изучении технологий массовых коммуника-
ций и роли массмедиа в системе коммуникаций. На-
конец, исторический и культурологический аспекты 
подразумевают анализ исторической ретроспекти-
вы и вклада массмедиа в развитие социокультурно-
го пространства. 

Как считает И. Н. Дёмина, «сама теория журнали-
стики – результат диалектического сочетания исто-
рических процессов дифференциации (дробления) 
других социальных наук (истории, социологии, пси-
хологии, культурологии и пр.) и интеграции этих же 
научных дисциплин» [7, с. 216]. К дифференциации 
приводит необходимость освоения новых сфер ре-
альности, а значит, дробления теории журналистики 
на все более специализированные области знаний 
(социологию журналистики, историю журналисти-
ки, психологию журналистики и т. д.). Но для обе-
спечения целостности, комплексности знания об 
объекте необходима интеграция. По словам И. Н. Дё-
миной, «тенденция к интеграции – результат удов-
летворения потребности в синтезе знаний о журна-
листике, конвергенции отдельных отраслей знаний 
о журналистике» [7, с. 216].

Таким образом, синтез и конвергенция отдель-
ных отраслей знаний изначально были характерны 
для науки о журналистике. Тем не менее эта осо-
бенность способствовала утверждению термина 
«медиалогия» и пониманию журналистики (и СМИ) 
как общественного института, а также (во всей мно-
гозначности и многоаспектности) как творческой 
и производственной деятельности, системы про-
изведений, предприятий и каналов распростране-
ния продукции журналистской деятельности, отрас-
ли науки. 

Результаты и их обсуждение

Медиалогия: появление и расширение поня-
тия. Впервые термин «медиалогия» («медиология») 
встречается в 1990 г. в работе французского поли-

толога и социолога Р. Дебре, который анализировал 
процесс передачи знаний и развитие технологий 
коммуникации. По мнению ученого, медиалогия – 
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учение о средствах передачи традиций и знаний, 
понимаемых как культурные блага, значимые для 
общества. Следует отличать непосредственный акт 
сообщения, «коммуникацию (кто что говорит, каки-
ми средствами и с какими последствиями?)», от про-
цесса трансляции культурных благ, «передачи (что 
происходит с тем, что вовлечено в оборот, как, с по-
мощью чего и с какими изменениями?)» [8, с. 59]. 
Исследователь обратил внимание на развитие се-
тей и цифровую трансформацию – процессы, кото-
рые в конце прошлого века только начинали менять, 
а спустя 30 лет после выхода его книги заметно из-
менили культуру и практику СМИ. По словам Р. Де-
бре, «индустрия, пользующаяся стремительным 
усовершенствованием коммуникации, опережает 
по скорости институты, пользующиеся медленным 
темпом передачи, новая география сосредоточива-
ет внимание на сетях, убирая на второй план ста-
новящиеся все мельче и все более хрупкими звенья 
в цепи творческой непрерывности» [8, с. 20].

В русскоязычной литературе о журналистике 
«медиалогия» первоначально определялась как «си-
стема анализа информации из открытых источни-
ков: газет, журналов, телевидения, радио, информ
агентств, интернет-ресурсов и др.» [9, с. 134]. Однако 
значение термина расширилось, стало более глубо-
ким, связанным не только с деятельностью СМИ, 
но и с культурой, образованием, в конечном итоге 
с новой реальностью современного общества, ко-
торая характеризуется повсеместной медийностью, 
обусловлена процессами медиатизации, цифровой 
трансформации и развитием коммуникационных 
сетей. Определение медиалогии как «синтеза гу-
манитарных наук» принадлежит Н. Б. Кирилловой, 
которая обращает внимание прежде всего на куль-
турологический аспект деятельности современных 
СМИ, исследуя развитие «медиакультуры обще-
ства». О создании основ новой науки – медиало-
гии – Н. Б. Кириллова заявила в 2006 г. на Всероссий-
ской научно-практической конференции «Экранная 
культура в современном медиапространстве: мето-
дология, технологии, практики» [10].

Медиалогия, как комплекс междисциплинарных 
исследований, вбирает в себя ряд смежных направ-
лений различных гуманитарных дисциплин с уче-
том того, в какой степени они изучают не только 
журналистскую практику, но и реальность, констру-
ируемую СМИ. По словам Н. Б. Кирилловой, «речь 
идет о синтетической гуманитарной науке, кото-
рая опирается на основы культурологии и семио-
тики, философии и политологии, педагогики и ме-
неджмента» [11, с. 6].

Объект медиалогии, как отмечает Н. Б. Кирил-
лова, представляет собой триаду «общество – ме-
диа – человек», в связи с чем «медиалогию можно 
определить как синтез гуманитарных наук» [11, с. 7]. 
С такой трактовкой, по мнению автора настоящей 

статьи, следует согласиться. Н. Б. Кириллова полага-
ет также, что «предметом медиалогии является ис-
следование новой медиареальности и медиакульту-
ры общества: ее антропологии и генезиса, знаковой 
системы и социального функционирования, влия-
ния на модернизационные процессы в обществе 
и мире, идентификацию и “планетарное” созна-
ние. В объективе медиалогии – принципы духов-
ной регуляции различных сфер бытия, эволюция 
политических и социокультурных систем, а также 
мифологии, реформы, войны (в том числе инфор-
мационные), проблемы социализации личности 
и т. д.» [12]. Как видно, предметное поле этой новой 
науки выглядит чрезмерно фрагментарным и в то 
же время оно сосредоточено на культурологическом 
и социокультурном аспектах.  

Новая медиареальность объективно существу-
ет, и ее необходимо изучать. Признавая это и раз-
вивая культурологический подход Н. Б. Кирилловой, 
К. Э. Разлогов обращает внимание на «математи-
зацию гуманитарного знания» [13, с. 165], которая 
сопровождает и стимулирует развитие как погра-
ничных отраслей и технологий информационно-
коммуникационной деятельности, так и междис-
циплинарных исследований. По мнению ученого, 
основа формирования медиалогии находится «на 
пересечении постструктурализма и постмодерниз-
ма» [13, с. 165]. Исследователь также напоминает, 
что медиа, как средство коммуникации, по-разному 
трактуется в разных научных школах, причем до-
статочно далеко от исходного смысла, обозначен-
ного Г. М. Маклюэном (медиа как продолжение ор-
ганов, с помощью которых человек осваивает мир). 
К. Э. Разлогов отмечает, что «современная медиа-
логия и медиаобразование (в англоязычном вари-
анте media studies и media education) основываются 
на понятии языка в широком смысле, включаю-
щем все формы общения между людьми», напоми-
ная, что «в узком смысле под термином “медиа” по-
нимают технические средства, с помощью которых 
происходит общение» [13, с. 165]. Ученый обраща-
ет внимание на приоритет визуального в современ-
ных медиа, а также на ключевую роль движущегося 
изображения, когда важны «экран, аудиовизуаль-
ное общение между людьми, а в перспективе – вир-
туальная реальность и манипуляция внеэкранными 
образами» [13, с. 165]. Именно медиа как техниче-
ские средства делают возможными массовую ком-
муникацию, процесс распространения информации 
на численно большие рассредоточенные аудитории. 

В контексте медиалогии содержание, распро-
страняемое массмедиа, предстает как продукция 
массовой культуры, технически обусловленная но-
выми цифровыми информационно-коммуникаци-
онными технологиями. Медиа, по Н. Б. Кирилло-
вой, выступают не просто как средства передачи 
информации, а как среда, в  которой существуют 
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и транслируются культурные коды. Как утверждает 
исследователь, «…медиа скрывает за собой вполне 
конкретную и властную “матрицу” – систему куль-
турно-информационных монополий, которая ныне 
становится главной опорой любого государства. Речь 
идет о медиакультуре» [11, с. 18]. Такое понимание, 
по мнению автора настоящей статьи, представляет-
ся политизированным, связанным с государственной 
информационной политикой. Кроме того, оно очень 
широкое: как объясняет Н. Б. Кириллова, «…медиа-
культура – это совокупность информационно-комму-
никативных средств, выработанных человечеством 
в ходе культурно-исторического развития, способ-
ствующих формированию общественного сознания 
и социализации личности. Все виды медиа… включа-
ют в себя культуру передачи информации и культуру 
ее восприятия. Медиакультура может выступать и си-
стемой уровней развития личности, способной “чи-
тать”, анализировать и оценивать медиатекст, зани-
маться медиатворчеством, усваивать новые знания 
посредством медиа…» [14, с. 31].

Этот многоаспектный культурологический син-
тез вызывает тревогу: не потеряется ли за междис-
циплинарностью исходный объект – журналистика? 
Возможно, это стало причиной того, что исследова-
тели предпочли либо сузить полидисциплинарный 
контекст понятия «медиалогия» до изучения жур-
налистики и медиаорганизаций, либо оставаться на 
позициях развития и обновления теории журнали-
стики, либо предположить, что идет процесс созда-
ния новой теории – теории медиа. 

Так, П. Н. Киричек предлагает обозначить науку 
о журналистике с помощью «мегатермина “медиа-
логия”: это отрасль гуманитарной науки о контен-
те и формате журналистики как о креативном сег-
менте информационно-вещательной деятельности 
в обществе с ее миссией и функциями, структурой 
и ресурсами, законами и закономерностями ста-
новления и развития» [15, с. 31]. Ученый развивает 
дефиницию Н. И. Бусленко: «Медиалогия – это нау-
ка о средствах массовой информации, содержащая 
весь спектр законов и закономерностей функцио-
нирования журналистики в обществе, в том числе 
исторически обоснованные предшествующие суж-
дения и знания (дискурс) о ней» [16, с. 6]. По сути, 
это новое наименование теории журналистики, 
в которую инкорпорированы исследования жур-
налистики как деятельности и социального инсти-
тута, изучение отрасли массмедиа методами раз-
личных гуманитарных наук, а также аккумуляция 
нормативной теории журналистики и различных 
научных дисциплин, связанных с теми или иными 
аспектами как журналистики, так и деятельности 
медиаорганизаций. 

Почему смысл для такого синтеза все-таки есть? 
По мнению автора настоящей статьи, это предопре-
делено сложившимися условиями: новой медиаре-

альностью, медиатизацией общества, его цифровой 
трансформацией, институциональными изменени-
ями медиасферы и отрасли массмедиа. Следствием 
синтеза становится усиление внимания исследова-
телей к культурологическим, социологическим, по-
литологическим, экономическим, коммуникацион
ным аспектам деятельности медиаорганизаций, 
а не только к изучению информационной политики, 
творческих практик и анализу медиатекстов. Дан-
ное явление отражается в научных исследованиях 
и, следует признать, не всегда укладывается в рам-
ки научной специальности «журналистика», кото-
рая по-прежнему редуцируется, сводится к филоло-
гическим (в редком случае к политическим) наукам.

Дискуссия о медиалогии. В 2016 г. ученые Бай-
кальского государственного университета А. П. Су-
ходолов и М. П. Рачков положили начало дискуссии 
о медиалогии. Исследователи опирались на си-
стемный подход к журналистике, сформированный 
М. В. Шкондиным, и в серии статей (см. [2; 17–19]) 
поставили вопрос о создании обобщающей науки 
о массмедиа – медиалогии. По мнению А. П. Суходо-
лова и М. П. Рачкова, медиалогия должна представ-
лять собой синтез теории СМИ как динамической 
системы, теории журналистики как массово-инфор-
мационной деятельности СМИ и журналистов, а так-
же дополняющей их теории управления медиаси-
стемами и медиапроцессами. Ученые предложили 
применять общую теорию систем, математические 
методы и методы точных и естественных наук для 
моделирования СМИ. По их мнению, задачей медиа
логии является «синтез теории СМИ и теории жур-
налистики, возвышающий над собой теорию управ-
ления массмедиа. В конечном счете медиалогия 
имеет своей задачей обеспечение здорового обра-
за жизни человечества в системе глобальных соци-
альных коммуникаций», и на базе «научной теории 
управления системой СМИ» возможно дальнейшее 
развитие теории журналистики и самой журнали-
стики как социального института [17, с. 283–284].

Такой подход встретил понимание у филологов, 
изучающих процессы общения, дискурс СМИ, зна-
ковые системы и языковые средства в медиатекстах. 
Идея о создании медиалогии как синтеза наук с уча-
стием методов лингвистики и математики поддер-
живалась исследовательским сообществом. Так, на-
пример, М. Л. Новикова отмечала, что «оперативное 
познание медиасистемы как одной из самых вы-
сокоскоростных динамических систем невозмож-
но без применения математических методов, что, 
образно говоря, математика, подобно лингвисти-
ке, должна стать сестрой журналистики» [20, с. 645]. 
Сегодня, безусловно, анализ любого медиаконтента 
не может обходиться без применения математиче-
ского инструментария. 

С. Г. Корконосенко, включаясь в дискуссию, при-
ветствует возможность использования математиче-
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ского инструментария, но при этом указывает, что 
математические методы и моделирование не охва-
тывают все, что происходит в журналистике, а лишь 
решают ряд прикладных задач, поэтому ими нельзя 
подменить методы гуманитарных наук. Ограничен-
ность метода моделирования, прагматического под-
хода и количественных измерений связана с их не-
достаточностью, а порой и неуместностью там, где 
речь идет о содержании, творчестве, интуитивных 
процессах, креативности и качественных оценках. 
Обращая внимание на существующую по инерции 
взаимосвязь «между деятельностью журналистов 
(журналистикой) и устоявшейся инфраструктурой, 
то есть СМИ» [21, с. 161], С. Г. Корконосенко ставит 
под сомнение эту зависимость в цифровой медиа
среде, поскольку современная журналистика вы-
шла за рамки традиционных редакций. В таком слу-
чае «моделирование СМИ, как и вообще изучение 
этих организаций, охватывает только малую часть 
сферы журналистской практики и ее продукции» 
[21, с. 161]. Исследователь видит перспективу в ин-
тегральном подходе к междисциплинарным иссле-
дованиям также в развитии теории журналистики, 
в рамках которой происходит постижение целост-
ного объекта исследования, «многопрофильного по 
своей природе» [3, с. 36].

Е. Л. Вартанова и ее коллеги из Московского го-
сударственного университета ставят под сомнение 
концепцию медиалогии, подчеркивая, что сегод-
ня можно обоснованно говорить о формировании 
теории медиа, изучающей журналистику как слож-
ную систему, среду коммуникации. Е. Л. Вартано-
ва полагает, что «существующие в академическом 
сообществе традиционные подходы к  изучению 
медиа  – филологический и  междисциплинар-
ный – не противоречат ни друг другу, ни изуче-
нию медиа во взаимосвязи с окружающим миром» 
[22, с. 165]. По мнению ученого, помимо сформи-
рованной в XX в. теории журналистики, «которая 
имеет очевидный нормативный характер» и ставит 
задачи исходя из миссии журналистики, появляет-
ся теория медиа, «которая описывает и объясняет», 
как действует этот институт общества, как разви-
вается медиапространство, что происходит со сре-
дой массовой коммуникации [22, с. 168]. Методоло-
гии теории медиа присущ синтетический характер: 
она сочетает, а не взаимоисключает методы разных 
наук. Поскольку современные медиа – сложная си-
стема, то «нужны и важны все подходы, причем раз-
вивать их следует комплексно» [22, с. 172]. По сло-
вам Е. Л. Вартановой, «главная задача современного 
этапа формирования теории медиа не конкуренция, 
а синергия подходов» [22, с. 172]. 

Журналистика как институт и как вид дея-
тельности. Анализировать развитие медиасреды 
и деятельность СМИ в условиях становления ин-
формационного общества и цифровой экономики, 

по мнению автора настоящей статьи, необходимо, 
понимая журналистику как институт. Этот инсти-
тут обусловливает систему ценностей и поведение 
индивидов. Как доказывают научно-теоретические 
источники в Беларуси, России и других странах за 
последние 15 лет, институциональный подход про-
дуктивен как для понимания профессиональных 
творческих практик, так и при анализе медиаси-
стем и медиаиндустрии. 

Социальные институты – устойчивые формы со-
циальной практики, которые возникают и поддер-
живаются с помощью социальных норм и посред-
ством которых организуется общественная жизнь, 
обеспечивается устойчивость социальных отноше-
ний. Д. Норт указывал на значение формальных 
и  неформальных институтов общества для фор-
мирования его ценностей и регуляции экономиче-
ской деятельности и поведения: «Институты – это 
правила, механизмы, обеспечивающие их выпол-
нение, и нормы поведения, которые структуриру-
ют повторяющиеся взаимодействия между людь-
ми» [23, с. 73].

Известный советский и  российский ученый 
Е. П. Прохоров рассматривал журналистику одновре-
менно как систему СМИ и массово-информацион
ную деятельность [24, c. 8]. Ученый также полагал, 
что журналистика представляет собой особый со-
циальный институт, систему видов деятельности 
и произведений, совокупность профессий, а также 
комплекс каналов передачи массовой информации 
[24, c. 12].

Становление медиаиндустрии, развитие медиа
бизнеса, создание фирм массмедиа, коммерциа-
лизация редакционной деятельности в  условиях 
цифровой трансформации, а затем конвергенции 
привели к пониманию журналистики как производ-
ственной деятельности. Так, по словам С. Г. Корко-
носенко, «журналистика – это общественная и про-
изводственная деятельность по сбору, обработке 
и  периодическому распространению актуальной 
социальной информации», а также «система пред-
приятий и средств сбора и доставки информации», 
«отрасль научного знания», «продукция журналист-
ской деятельности – произведения журналистики»  
[25, с. 3]. По мнению автора настоящей статьи, бо-
лее обоснованным представляется понимание жур-
налистики как деятельности и как системы (соци-
ального института). 

Наиболее авторитетный современный европей-
ский исследователь журналистики Д. Маккуэйл рас-
сматривает журналистику как «особый род занятий 
с разнообразными специфическими целями и зада-
чами деятельности, выполняемыми в рамках инсти-
тута прессы в соответствии с определенными эти-
ческими и политическими правилами» [26, с. 113]. 
Под журналистикой ученый понимает комплекс ви-
дов деятельности, который формирует прессу как  
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общественный институт. Впрочем, Д. Маккуэйл име-
нует журналистику и деятельностью, и видом ли-
тературы, и общественным институтом, пресса же 
в его понимании не сводится к совокупности печат-
ных изданий, а отождествляется со СМИ. 

И. М. Дзялошинский рассматривает СМИ как 
один из общественных институтов, включенных 
в систему массовой коммуникации и «обеспечива-
ющих ее функционирование и развитие» [27]. Мас-
совая коммуникация, по мнению исследователя, 
гарантирует «оперативное производство и массо-
вое распространение смысловых конструктов», при 
этом журналистика понимается как один из видов 
деятельности, обеспечивающих функционирование 
СМИ [27]. 

И. М. Дзялошинский трактует СМИ как впол-
не формальный общественный институт, который 
имеет правовую основу и  реализуется через су-
ществование отрасли СМИ как совокупности от-
дельных медиаорганизаций. Но, по мнению авто-
ра настоящей статьи, именно журналистику с куда 
бол́ьшим на то основанием имеет смысл рассматри-
вать в качестве социального института с присущи-
ми ему правилами, механизмами и нормами пове-
дения. Однако с точки зрения институциональной 
теории это институт в значительной степени нефор-
мальный, регулирующийся морально-этическими 
нормами, включая кодексы профессиональной эти-
ки, сформированные в журналистской среде. В то же 
время и массовые коммуникации, и отрасль СМИ 
регулируются прежде всего правом, не исключая са-
морегулирование при наличии этических норм. Ав-
тор настоящей статьи считает обоснованным и ме-
тодологически верным подход Н. Н. Довнар, которая 
рассматривает СМК, систему СМИ и журналисти-
ку как «смежные институты… с пересекающимися 
функциями», и поэтому полагает важным устано-
вить границы системы СМИ и взаимосвязи струк-
турных элементов [28, с. 10].

Итак, любой институт представляет собой ком-
плекс деятельностей и практик, которые формаль-

но или неформально регулируются одними и теми 
же целями и принятыми нормами поведения. При 
относительной неформальности журналистики как 
социального института ей присущи очень устойчи-
вые институциональные основы, которые Д. Мак-
куэйл определяет как «потенциальные средства со-
циального контроля» [26, с. 30]. В качестве факторов  
саморегулирования общественной сферы и подот-
четности иных социальных институтов проявляют 
себя и деятельность журналистов, и работа сово-
купности организаций, вовлеченных в производ-
ство новостей, и сам механизм публикации и рас-
пространения информации и идей в обществе.

Е. Л. Вартанова указывает на то, что сущность 
СМИ как социально-политического института про-
является в различных национальных и политиче-
ских контекстах: они рассматриваются «либо как 
институт демократии, способствующий свободному 
избирательному процессу, либо как институт фор-
мирования общественного мнения, либо как эф-
фективный инструмент манипулирования им, либо 
как институт сохранения и развития национальной 
идентичности», но также это и институт культуры, 
способствующий развитию образования и искус-
ства, сохранению языка [29, с. 31]. 

По мнению автора настоящей статьи, деятель-
ность в рамках журналистики как социального ин-
ститута и реализация комплекса ее функций на-
правлены не только на общественное служение 
с учетом текущих социальных, политических, куль-
турных запросов аудитории, но и на формирова-
ние и поддержание ценностных ориентаций. Эти 
ориентации предопределяют сущностные харак-
теристики культуры, в частности экономической 
культуры. Дальнейшее исследование предполагает 
проверку гипотезы о том, что эффективное функ-
ционирование медиасистемы и применение твор-
ческих методов журналистики способны обуслов-
ливать рациональное, но вместе с тем социально 
ответственное и этичное экономическое поведе-
ние людей.

Заключение

1. Междисциплинарный характер изучения СМИ, 
СМК, журналистики обусловлен многоаспектностью 
объектов исследования. Синтез знаний и конвер-
генция отдельных научных дисциплин, изучающих 
журналистику и СМИ, их взаимосвязь с культуро-
логией и коммуникативистикой привели к форми-
рованию предложений о концепции науки, которая 
изучает медиа, и утверждению понятия «медиало-
гия».

2. Значение термина «медиалогия» расшири-
лось и стало более глубоким. Сегодня оно связы-
вается не только с медийной деятельностью, но 
и  с  культурой, образованием, в  конечном итоге 
с новой реальностью современного общества, кото-

рая обусловлена процессами медиатизации, циф-
ровой трансформации и развития коммуникацион
ных сетей.

3. Культурологическое толкование медиалогии 
как синтеза гуманитарных наук представляется из-
лишне расширенным, а предметное поле этой но-
вой науки – чрезмерно фрагментарным. Возможно, 
в связи с этим исследователи журналистики, в отли-
чие от культурологов, предпочли избрать один из 
трех вариантов: 1) сузить понятие «медиалогия» до 
полидисциплинарного контекста изучения журна-
листики и деятельности медиаорганизаций, при-
меняя системный подход; 2) оставаться на позици-
ях развития и обновления теории журналистики; 
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3) предположить, что идет процесс создания новой 
теории – теории медиа.

4. Рассмотрев позиции исследователей журна-
листики относительно развития теории, трактую-
щей журналистскую деятельность и развитие си-
стемы СМИ, автор настоящей статьи считает, что 
существенной частью исследования журналистики 
и деятельности медиаорганизаций, будь то теория 
журналистики или теория медиа, должно быть изу-
чение журналистики как вида деятельности, соци-
ального института, значимого для формирования 
ценностей, и как фактора саморегулирования в об-
щественной сфере для социального контроля и ре-

гуляции поведения индивидов и социальных групп, 
в том числе экономического, а также для медиации 
за счет поддержания общественного диалога. 

Понятие «медиалогия» в большей степени отно-
сится к исследованию развития медиасреды и со-
вокупности СМИ (отрасли массмедиа) как упоря-
доченной институциональной системы, в то время 
как понятие «теория журналистики» предполагает 
изучение журналистики как социального институ-
та и вида творческой деятельности. Эти два направ-
ления могут взаимодополнять друг друга, и, по мне-
нию автора настоящей статьи, за счет их сочетания 
складывается целостная теория медиа.
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