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ВВЕДЕНИЕ 

Современная геополитическая ситуация и тенденции в мировой политике 

во многом уходят корнями в XX век, когда Сан-Францисский мирный договор 
союзников с Японией заложил основы нового международного порядка [29]. 
Основы современной геополитики – это результат комплекса процессов, 
событий, изменений и исторических фактов, влияющих на развитие самого 

понятия геополитики. Японии на протяжении всей своей истории была тесно 
связана с Азией, а именно, с Китаем и Кореей. Во многом благодаря соседним 

азиатским странам, можно судить о геополитике страны и определить еѐ 

основные направления. 
В данной дипломной работе будет рассмотрена специфика 

геополитического положения Японии во второй половине XX века. 
Актуальность дипломной работы обусловлена тем, что Японию ХХ века 

во многом можно назвать рубежом в геополитике Японии, а в современных 

геополитических дискуссиях Японию часто называют аномальной силой на 

мировой арене и ей также приписывают роль образцовой модели 
демократизации государства  

Рассмотрение данной темы актуально своей спецификой и 

неоднозначностью подходов к изучению развития Японии ХХ века. Важным 

моментом в истории Японии является тот факт, что в XX веке она была 
агрессором во Второй мировой войне и впоследствии встала на путь 

демократизации и реформации. 
Научная новизна дипломной работы состоит в попытке системной оценки 

внешней политики Японии во второй половине ХХ века в комплексе с 
воздействием на неѐ геополитических факторов.  

Необходимо подчеркнуть, что в белорусской историографии 

международных отношений данная тема не получила широкого освящения. В 
частности, влияние движения за независимость Рюкю на проблему военных баз 

в отношениях Японии и США. Это также подтверждает актуальность и новизну 
изучаемой темы. 

Практическая значимость данной работы заключается в возможности 
использования ее результатов в педагогической, научно-исследовательской 
сферах, не исключается также вероятность учета положений и выводов в 
практической деятельности внешнеполитического ведомства Республики 
Беларусь. 

Объектом исследования – внешняя политика Японии во второй половине 
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ХХ века. 
Предмет исследования – особенности геополитики Японии в конце ХХ 

века.  
Хронологические рамки исследования включают в себя 50 лет: от начала 

оккупации Японии союзными войсками до начала XXI века. 
Методы исследования: в работе используются специально-исторические 

методы, сравнительно-исторические методы, метод анализа, метод обобщения, 
метод классификации. 

Цель дипломной работы – комплексное исследование геополитики 

Японии в ХХ веке на основе изучения отечественной и зарубежной 

историографии. 
Для достижения поставленной цели сформулированы следующие задачи 

работы: 
 изучить историографию, источники и методологию исследования по 

заданной теме. 
 раскрыть роль Японии в формировании нового миропорядка;  
 дать общую геополитическую характеристику Японии; 
  провести анализ геополитического положения Японии во времена 

оккупации союзными силами; 
 охарактеризовать понятие экономическое чуда Японии; 
 рассмотреть политику Японии в качестве ведущей силы на мировой 

арене; 
 проанализировать аспекты стратегической адаптации Японии в 

Азиатско-Тихоокеанском регионе; 
 дать оценку роли японо-американского военного союза как в системе 

безопасности в Азиатско-Тихоокеанском регионе;  
 выявить степень влияния территориальных проблем на 

внешнеполитический курс Японии; 
 дать характеристику основам внешней политики Японии в контексте 

военно-политической обстановки в регионе. 
Дипломная работа состоит из 57 страниц и 124 позиций списка 

литературы.  



10 
 
 

ГЛАВА 1 ИСТОРИОГРАФИЯ, ИСТОЧНИКИ И МЕТОДЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

1.1. Обзор историографии 

В белорусской историографии аспекты геополитики Японии второй 
половины XX века изучены лишь частично и фрагментарно.  

Указанный период начался для Японии с опустошительного поражения 

во Второй мировой войне. События, предшествующие капитуляции, а также ее 

значение для мировой истории описывает старший преподаватель военного 

факультета БГУ Тетянников А.В. в статье «Разгром Японии» [43]. Однако свое 
внимание исследователь скорее акцентирует на победе в войне стран-
союзников, чем на последствиях описываемых событий для системы 

международных отношений.  
На историческом факультете БГУ Ляхом М.П. была защищена 

магистерская диссертация по теме «Японо-американские отношения (1955–
1993 гг.)» [25]. В другой своей статье «Лондонские переговоры между Японией 
и СССР в 1955–1956 гг.» данный автор освещает первые официальные 

переговоры между Японией и СССР, которые положили начало обсуждению 

проблем в отношениях между странами [24]. 
Также можно отметить работу Ю.И. Малевич «Феномен межкорейского 

урегулирования: роль Японии» [27], в которой проанализированы сложившиеся 
во второй половине XX века проблемы с точки зрения трехсторонних 
отношений: Япония – КНДР – Республика Корея, а также статью того же автора 
«К вопросу о ревизии конституции Японии» [26], в которой назван поворотный 
момент для истории Японии в XX веке: появление в Конституции статьи 9. Для 
белорусской историографии также представляет интерес анализ проблемы 

территориальной принадлежности островов Дяоюйдао [9], которые являются 
предметом спора между Японией и КНР. Это можно объяснить тем, что КНР 

занимает важное место в векторе развития белорусского государства.   
Большинство исследователей интересуются проблемами современности, 

нежели исторической ретроспективой. Это связано с возросшим интересом к 

Азиатско-Тихоокеанскому региону, в котором находится Япония, и 

увеличением его влияния на мировые события. 
В целом, белорусским исследователям ещѐ предстоит сформировать 

полную и всеобъемлющую картину геополитических проблем и интересов 
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Японии второй половины XX в. На настоящий момент она неполноценна ввиду 

следующих факторов:  
– отсутствие политического диалога между Японией и Беларусью, а 

также перспектив для его развития; 
– взаимная незаинтересованность стран по отношению друг к другу. 
Обратная ситуация сложилась в российской историографии, где вопросы 

истории внешней политики представляют собой предмет куда более 

пристального изучения. Актуальность геополитической проблематики Японии 

второй половины ХХ века представляет для российской историографии 

насущный интерес, ведь именно тогда начался территориальный спор Японии 

и, на тот момент, СССР по поводу «северных территорий». В то же время 

наличие территориальной проблемы делает оценки российских ученых 

субъективными.  
Так называемая «курильская проблема» (проблема «северных 

территорий») широко освещена в русской историографии ввиду того, что 

вопрос принадлежности Курильских островов на протяжении десятилетий 

оставался дестабилизирующим фактором в российско-японских отношениях. 
Наиболее полно данную тему раскрывает О.Я. Бондаренко в своей книге (1992) 
«Неизвестные Курилы» [4]. Автор дает детальную характеристику положения 
островов в исторической ретроспективе. Необходимо отметить, что при этом он 

занимает прояпонскую позицию и убежден в необходимости передачи 

Курильских остров Японии. Столь же непримиримой позиции относительно 

статуса Курильских островов придерживался и Б. Н. Славинский, который в 

своем документальном исследовании (1993) «Советская оккупация Курильских 

островов (август-сентябрь 1945 года)» [39] описывает ход Курильской 
десантной операции и обосновывает целесообразность возвращения Курил 

Японии. Кардинально отличается по этому вопросу позиция Э.Я. Файнберга, 
который в монографии (1960) «Русско-японские отношения в 1697–1875 гг.» 
[45] в контексте исследования русско-японских отношений особое внимание 
уделяет открытию русскими Курил и логически обосновывает принадлежность 

этого архипелага СССР. Д.В. Петров в своей монографии (1965) «Внешняя 

политика Японии после второй мировой войны» [34] с помощью тщательного и 
глубокого анализа советско-японских отношений формулирует аргументы в 
пользу принадлежности Курил СССР. Сходных взглядов придерживается А.M. 

Иванов, дающий исторические и юридические основания принадлежности 

Южных Курил России в своей монографии (1992) «Против притязаний Японии 

на Курильские острова» [14]. Не приемлет передачи Курил Японии и 
востоковед А. А. Кошкин, который в соавторстве с В.К. Зилановым в труде 
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(1995) «Русские Курилы: история и современность» [13] подвергает критике 
японские притязания на Курилы как противоречащие международному праву, а 

также анализирует ход переговорного процесса по вопросу Курил и дает 

оценку роли США в данном процессе. В работе «Курильский пинг-понг» [20] 
А.А. Кошкин описывает сложный комплекс событий из истории 

международных отношений, сопровождавших советско-японскую борьбу за 
Курильские острова. Жесткую позицию по вопросу их принадлежности 

занимал также И. A. Латышев, отразивший свои взгляды в книге (1992) 
«Покушение на Курилы» [23] Историк и дипломат С. Л. Тихвинский по 
вопросу Южных Курил также занимал сторону России, однако его позиция 

отличалась большей мягкостью и компромиссностью. В статье «К истории 

восстановления послевоенных советско-японских отношений» (1990) [44] 
исследователь приводит описания особенностей переговорного процесса, а 
также подчеркивает необходимость сохранения дружественных отношений с 

Японией ввиду ее стратегической важности как партнера СССР. 
В Японии действует исследовательский центр The Japan Institute of 

International Affairs (JIIA) [110], который в том числе изучает природу 
территориальный споров Японии.  

1.2. Анализ источников и методы исследования 

Основы геополитики Японии второй половины XX века требуют 

комплексного изучения. При написании дипломной работы широко 

использовались не только научные труды, но и широкий перечень 

документальных источников. Автором было уделено пристальное внимание 

материалам, отражающим официальную позицию Японии в отношении 
территориальных претензий к другим государствам и американо-японского 
военного альянса, так как они являются ключевыми при формировании 
внешнеполитического курса государства.  

Используемые автором в дипломной работе источники можно условно 

разделить на несколько групп. 
К первой  группе следует отнести основные официальные документы 

японского правительства и парламента, в которых определены основные 

направления внешней  политики Японии во второй половине ХХ в. Прежде 

всего, действующая Конституция Японии 1947 г. [111], также статьи, 
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выступления и заявления японских официальных лиц по внешней  политике в 

исследуемый период. Особую ценность представляла информация, 

размещенная на официальном портале Министерства иностранных дел Японии 
[42]. Изучение текстов выступлений первого заместителя министра 

иностранных дел СССР А.А. Громыко и премьер-министра Японии С. Ёсида в 
Сан-Франциско в сентябре 1951 г. позволило подробно изучить позиции сторон 
и проследить последствия отказа СССР подписать мирный договор в контексте 

дальнейших попыток Японии подвергнуть сомнению суверенитет СССР над 
Южными Курилами (cм. Приложение К).  

 Ко второй  группе источников относятся международные договоры, 
соглашения и совместные заявления Японии с другими государствами, прежде 

всего с Соединенными Штатами Америки и Российской Федерацией, которые 

дают представление о процессе принятия и реализации внешнеполитических 

решений, в том числе: 
  Сан-Францисский мирный договор (1951) [29]; 
 Договор о гарантии безопасности между Японией и Соединенными 

Штатами (1951); 
 Договор об установлении дипломатических отношений между СССР 

и Японией (1956); 
 Договор о взаимном сотрудничестве и гарантиях безопасности между 

США и Японией (1960); 
 Соглашение между Японией и США об островах Рюкю и островах 

Дайто (1972) [53]; 
 Совместное советско-японское заявление (18 апреля 1991);  
 Московская декларация об установлении созидательного партнерства 

между Японией и Российской Федерацией (1998 г.) [31]. 
 Переписка официальных лиц России и Японии по вопросу разрешения 

территориального спора о принадлежности южных Курильских вопросов 
составляет третью группу источников. В частности, следует отметить 

переписку между первым заместителем министра иностранных дел СССР А.А. 

Громыко и полномочным представителем правительства Японии С. Мацумото 

в сентябре 1956 г. [35], [36]. 
Автор также использовал текст Потсдамской Декларации глав 

правительств Соединенных Штатов, Соединенного Королевства и Китая 1945 г. 

о Японии [101]. Факты и статистика извлечены из официальных публикаций 
международных организаций, российской и зарубежной периодики.  

При написании дипломной работы был использован комплекс методов 

научного познания, совокупность которых носит междисциплинарный 

https://ruwiki.press/ja/%E7%90%89%E7%90%83%E8%AB%B8%E5%B3%B6%E5%8F%8A%E3%81%B3%E5%A4%A7%E6%9D%B1%E8%AB%B8%E5%B3%B6%E3%81%AB%E9%96%A2%E3%81%99%E3%82%8B%E6%97%A5%E6%9C%AC%E5%9B%BD%E3%81%A8%E3%82%A2%E3%83%A1%E3%83%AA%E3%82%AB%E5%90%88%E8%A1%86%E5%9B%BD%E3%81%A8%E3%81%AE%E9%96%93%E3%81%AE%E5%8D%94%E5%AE%9A
https://ruwiki.press/ja/%E7%90%89%E7%90%83%E8%AB%B8%E5%B3%B6%E5%8F%8A%E3%81%B3%E5%A4%A7%E6%9D%B1%E8%AB%B8%E5%B3%B6%E3%81%AB%E9%96%A2%E3%81%99%E3%82%8B%E6%97%A5%E6%9C%AC%E5%9B%BD%E3%81%A8%E3%82%A2%E3%83%A1%E3%83%AA%E3%82%AB%E5%90%88%E8%A1%86%E5%9B%BD%E3%81%A8%E3%81%AE%E9%96%93%E3%81%AE%E5%8D%94%E5%AE%9A
https://ruwiki.press/ja/%E7%90%89%E7%90%83%E8%AB%B8%E5%B3%B6%E5%8F%8A%E3%81%B3%E5%A4%A7%E6%9D%B1%E8%AB%B8%E5%B3%B6%E3%81%AB%E9%96%A2%E3%81%99%E3%82%8B%E6%97%A5%E6%9C%AC%E5%9B%BD%E3%81%A8%E3%82%A2%E3%83%A1%E3%83%AA%E3%82%AB%E5%90%88%E8%A1%86%E5%9B%BD%E3%81%A8%E3%81%AE%E9%96%93%E3%81%AE%E5%8D%94%E5%AE%9A
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характер. Методологическую основу данной работы составил системный 

подход, на основе которого был осуществлен анализ формирования 

внешнеэкономической и внешнеполитической стратегии Токио во второй 

половине ХХ в. во взаимосвязи с процессами, протекавшими в международных 
отношениях в этот период: Корейская война 1950–1953  гг., война во Вьетнаме 
1965-1975 гг., нефтяной кризис 1973 г., «подъем» Китая с середины 1990-х 
годов, разработка КНДР своей ядерной программы.  

Сочетания логических и общенаучных методов (описания и объяснения, 
индукции и дедукции, анализа и синтеза, сравнения, аналогии, обобщения и 

концептуализации) позволило автору проследить направление развития 

геополитической субъективности Японии в главе 2. 
Исследование также опиралось на принципы историзма, объективности и 

ценностного подхода в истории при анализе территориальных споров Японии в 

главе 3 едино с их специфическими историческими условиями существования.  
Для рассмотрения основ геополитики Японии во второй половине ХХ в. 

был использован историко-описательный метод, который представляет собой 
описание событий, происходящих в определенный исторический промежуток. 

Наиболее активно данный метод применяется в подразделе «Экономическое 

развитие Японии во второй половине ХХ в. как ключевой фактор обретения 

политической мощи», где описываются этапы и причины быстрого 

экономического развития Японии, и усиление ее позиций в рамках мирового 
капиталистического хозяйства. Применение историко-сравнительного метода 
позволило автору проследить динамику смены приоритетов в военно-
политической стратегии государства.  

Наряду и историческими методами, для выполнения поставленных в 

дипломной работе задач автором применялся ряд методов из смежных областей 

научного знания. В частности, метод анализа документов позволил подробно 

изучить внешнеполитические соглашения Японии с другими странами, а 

статистический метод – оценить темпы прироста японского ВВП в 1960–1969 
гг., составляющими в этот период от 6 до 12% в год.  

Исследование отдельных аспектов эволюции политики геополитической 

ориентации Японии потребовало применение методов, характерных и для 
современных политических наук. Так, структурно-функциональный метод 
предоставил возможность подробно рассмотреть интересы, цели и задачи 

японской внешнеполитической стратегии, обозначить характерные для ее 

реализации внешнеполитические инструменты, средства и приемы.  
Контент-анализ обширных по объему публикации  на английском языке 

позволил проследить динамику формирования внешнеполитической стратегии 
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Японии во второй половине ХХ в.  
Вывод: при проведении данного исследования был проведѐн 

комплексный анализ источников и литературы, включая публикации на 

русском, английском и японском языках. В научном плане работа опирается на 

методы исторической науки, которые позволяют исследовать процесс 

разработки и реализации внешней политики Японии в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе и целом в мире в контексте ее исторической эволюции. 
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ГЛАВА 2 РОЛЬ ЯПОНИИ В ФОРМИРОВАНИИ НОВОГО 

МИРОПОРЯДКА 

2.1. Общая характеристика геополитического положения Японии 

Японию отличает специфическое географическое положение, которое 

оказывает влияние на политическую культуру страны. 
Согласно классификации ООН, Япония принадлежит к мезорегиону 

Восточной Азии и находится в его северо-восточной части. Она расположена 
на большом стратовулканическом архипелаге у тихоокеанского побережья 

Азии [18, 13]. Государство занимает цепь островов (Хоккайдо, Хонсю, Кюсю, 
Сикоку, архипелаг Рюкю и др.), которых всего около 4 тыс. Японские 

картографы также включают в состав префектуры Хоккайдо южные и частично 
средние Курилы, которые представляют собой предмет территориального спора 

между Российской Федерацией и Японией [14, 10]. Так, ключевая особенность, 
которую выделяют различные исследователи, – островная специфика японских 
территорий. 

Один из основоположников науки о геополитике К. Хаусхофер относил 
Японию к «островным странам с континентальным типом мышления». 

Исследователь отмечал, что Япония представляет собой полную 

противоположность другого островного государства – Англии [32, 157]. 
Островное положение Японии исторически обуславливает еѐ положение 

на периферии дальневосточной цивилизации, наделяет особо важной ролью в 

развитии государства торговлю и мореплавание [7, 240]. 
Географическое положение Японии двояко в плане влияния на 

безопасность страны. С одной стороны, геополитически Япония оставалась 

малодоступной даже в XX в.: трудности обеспечения наземного вторжения 

явились главной причиной того, что американцам пришлось применить 

абсолютное оружие – атомные бомбы, чтобы сокрушить Японию. С другой 
стороны, как архипелаг Япония крайне уязвима с точки зрения снабжения 

первичными материалами извне [18, 25]. Также добавляется фактор нехватки 
пригодных для жилья и пахотных работ земель. Три четверти территории 

страны покрывают отвесные горы, леса и пустоши, фактически непригодные 
для проживания. Большую часть исторического периода жизнь японского 

общества ограничивалась сравнительно небольшими равнинами и узкими 

полосками земли вдоль побережья. Даже сейчас всего двенадцать процентов 
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японской земли (включая о. Хоккайдо, введенный в хозяйственный оборот 
лишь в XIX–XX вв.) используется для аграрных нужд [79, 140]. Таким образом, 
едва ли не самым значимым географическим фактором для архипелага 

постоянно являлся дефицит земли, пригодной для жизни населения и 

хозяйственной деятельности. 
За последние несколько десятилетий территория Японии хотя и 

ненамного, но увеличилась за счет создания искусственных островов. Так, в 

Токийском заливе за 10 лет был отсыпан остров Юмэносима, на котором 

построены стадион, музей, теплицы, разбит парк. Остров Огисима создавался 

специально для размещения металлургического комбината. Для строительства 

международного аэропорта в Осакском заливе был также насыпан 

искусственный остров [73, 205]. 
Можно сделать вывод, что экономико-географическое положение Японии 

отличается двумя крайностями: практически полным отсутствием природных 
ресурсов, необходимых для промышленного производства, и выгодным 

приморским расположением территории. Первое компенсируется вторым, 

второе приобретает особую важность в условиях первого [18, 104]. 
 Еще одной чертой геополитического положения Японии является еѐ 

отдаленность от Европы - как в территориальном, так и в интеллектуальном 
плане. Основные классические геополитики – Ратцель, Рудольф Кьеллен и Карл 
Хаусхофер анализировали Японию, подчеркивая ее отклонение от европейской 

нормы [19, 115]. Однако же более популярный нарратив утверждает, что 
Япония вошла в европейские международные отношения насильно, но и 

добровольно в то же самое время. Данная исследовательская традиция берет 

начало от «открытия» Страны восходящего солнца американским крейсером 

под командованием капитана М. Перри в 1854 г., когда для европейцев были 
открыты порты Симода и Хакодате. Хотя это и произошло под давлением, тем 

не менее после открытия Япония предприимчиво ассимилировала почти все 

европейские знания в попытке стать не только современным национальным 

государством, но и одной из великих держав [74, 13]. 
Япония пыталась дестабилизировать империалистический европейский 

мировой порядок, участвуя во Второй мировой войне. Геополитические 

концепции, оправдывавшие агрессию против европейского империализма, 

были крайне востребованы. В этом контексте именно поражение заставило 

Японию в итоге подчиниться системе западного мира, отказавшись от 
собственной геополитики [19,120].  

Именно в этом хитросплетении подчас противоположных тенденций 

кроется причина того, что политическая роль Японии в послевоенном мире 
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существенно отставала от достигнутой страной экономической мощи. 
Существует мнение, согласно которому в Японии сформировалась 

«культура тайфунного типа»: устойчивая к потрясениям, как в обычной, так и в 

политической жизни [47, 58]. И трансформация японской политической 
культуры после Второй мировой войны была одним из таких потрясений. На 

первый взгляд кажется, что суть этой трансформации заключалась в резком 

переходе от политики милитаризма к антимилитаризму. Поражение во Второй 
мировой войне, отмечает Алагаппа М., глубоко ранило национальную психику 

Японии. В обществе, утверждает автор, сформировалось глубокое отвращение 

милитаризму и политической конфронтации. Они представлялись злом, от 
которого необходимо очиститься [54, 18]. Это отвращение нашло выражение в 
так называемой «Конституции мира», и еѐ статье 9, которая отвергает войну 

как суверенное право нации [111]. 
В самом деле, провозглашение Японии пацифистским государством с 

мирной политикой не вызывает сомнений. Но в то же время существует более 

объемный комплекс аспектов внутренней политики, который выходит за рамки 

дихотомии милитаризм/антимилитаризм. В частности,  многие японцы 

поддерживают увеличение расходов на оборону в связи с обеспокоенностью 

нарастающей военной мощью Китая и ядерной угрозой КНДР в регионе. Так, 

американский исследователь М. Ослин приводит данные опроса общественного 

мнения, проведенного Секретариатом кабинета министров Японии, согласно 

которому 92 % респондентов положительно оценивают деятельность Сил 

самообороны и 30 % поддерживает идею их усиления [58]. Кроме того, 
знаменитая ст. 9 Конституции Японии, общепринятый апогей антимилитаризма 

этой страны, был привнесен внешней силой, а именно США. Уже в 1950-х 
годах премьер-министром Японии С. Ёсидой было высказано стремление 
изменить конституцию [66, 305].  

А. Бух утверждает, что после окончания Второй мировой войны японское 

общество не стало пацифистским по своей природе. Оно не хотело новых войн, 

а нуждалось в собственном экономическом восстановлении. В дальнейшем в 

восприятии японцами себя как миролюбивой нации наблюдались 

концептуальные изменения. Это объясняется постоянной трансформацией 

системы международных отношений, в которой появляются новые угрозы и 

вызовы, на которые Японии нужно было так или иначе отвечать [6, 30]. 
Через трансформационный фильтр после поражения во Второй мировой 

войне прошла и концепция многонациональности, которая отождествлялась в 

массовом сознании с империализмом. Присутствие корейцев, тайванцев и 

других меньшинств на территории Японии воспринималось как результат 
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милитаристской экспансии. Так Япония стала восприниматься своими 

гражданами как однородное государство [6, 45]. 
Вывод: Японию часть называют аномальной силой в геополитических 

трактовках. Такое суждение строится на еѐ успешной интеграции в западный 

мир с позиций далѐкого от Европы по своему складу мышления государства.  

2.2.  Япония в период оккупации Союзными силами 

Поражение Японии во Второй Мировой войне ознаменовало начало 

принципиально нового этапа в ее геополитике. Во время американской 
оккупации в 1945–1952 гг. исследования в данной сфере считались 

«политически некорректными» и были запрещены [32, 408]. 
Несмотря на то, что для Японии характерна и привычна жизнь под 

воздействием природных катаклизмов, конец Второй мировой войны 

напоминал последствия невиданной череды землетрясений, пожаров, 

наводнений и тайфунов, прошедшихся по всей стране. Крупные города были 

разрушены и охвачены безработицей, от которой пострадали от 10 до 15 млн 

человек. Японская городская инфраструктура была уничтожена [70, 106]. 
Почти полное отсутствие обычных средств транспорта и американская 

оккупация стали новой реальностью для японских граждан. Стране также 

пришлось столкнуться с последствиями ядерных бомбардировок. Атомная 
бомба была сброшена на Хиросиму 6 августа 1945 года, а на Нагасаки тремя 
днями позже. По какой-то причине система противовоздушной обороны 
Японии не отреагировала должным образом, из-за чего люди не были 
полностью осведомлены об опасности, а просто наблюдали за вражескими 
бомбардировщиками в небе, считая, что это всего лишь разведывательные 

самолеты совершают полет, не думая идти в убежище после сигнала тревоги 
[109, 143]. 

14 августа император приказал правительству принять капитуляцию. 
Капитуляция Японии перед союзными державами летом 1945 года стала 

величайшим поворотным пунктом в еѐ недавней истории. 15 августа император 

впервые обратился непосредственно к своему народу по радио. Хотя простые 

люди не понимали официального языка императора, суть была ясна: война 

закончилась. Япония проиграла. Япония сдалась Союзным силам и была 

впоследствии оккупирована [72, 20], [89, 320]. 
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16 августа, после приказа императора, командующий Квантунской 

армией генерал Ямада Отодзо дал распоряжение сдаться. Некоторые японские 
дивизии отказались, и боевые действия продолжились еще несколько дней [70, 
110]. 

17 августа впервые было создано правительство во главе с членом 

императорской фамилии принцем Хигасикуни Нарухико. Это было сделано с 

целью использования авторитета императорского дома для безболезненного 

проведения всего комплекса мероприятий, связанных с капитуляцией [65, 106]. 
Акт о безоговорочной капитуляции был подписан на борту авианосца 

«Миссури» в Токийском заливе 2 сентября. Подписав его, японское 

правительство стало подчиняться Верховному главнокомандующему союзных 
держав. Сразу после подписания акта на заседании Тайного совета Японии 

было решено взять курс на доброжелательные отношения с США [10, 109]. 
Верховный главнокомандущий должен был предпринять такие шаги, которые 
он сочтет нужными для выполнения условий капитуляции. Разоруженные и 
демобилизованные японские военные были возвращены в страну, 

испытывающую огромную нехватку в продовольствии и жилье [49, 11]. 
Безумные планы милитаристов и ультранационалистов по установлению в 

Азии сферы совместного процветания во главе с Японией рухнули, а сама она 

оказалась под юрисдикцией союзных держав, временно утратив свой 

государственной суверенитет перед лицом оккупации, предусмотренной 

условиями капитуляции [28, 91]. 
После капитуляции Японии центральным стал вопрос о характере 

оккупации. Должны ли победители использовать существующее правительство, 

включая императора, или же этот институт должен быть ликвидирован? [10, 
110]. 

Согласно Потсдамской декларации от 26 июля 1945 г. союзниками 
должны быть указаны пункты на японской территории, подлежащие оккупации 

с целью уничтожения способности Японии вести войну. Также говорилось о 

том, что из системы власти должны быть устранены те, кто «ввел в 

заблуждение народ Японии, заставив его идти по пути всемирных завоеваний» 
[101]. 

Вскоре выяснилось, что правительство Хигасикуни неспособно 

стабилизировать ситуацию в стране, перевести экономику на мирные рельсы. 
Гораздо более эффективным в этом отношении оказался режим Генерала 

Макартура, занимавшего пост Верховного главнокомандующего союзными 

державами (англ. Supreme Commander of the Allied Powers (SCAP)). Он занимал 
этот пост с 1945 по 1951 г., после чего в должность вступил Мэтью Риджуэй 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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[85, 24]. Главная миссия главнокомандующего состояла в том, чтобы 

гарантировать, что Япония никогда больше не будет представлять угрозу 

международной безопасности, и чтобы ответственное и мирное правительство 
было введено на всех уровнях японского общества. Политика союзников 

формально координировалась в Дальневосточной комиссии в Вашингтоне, 
учрежденной решением Московской Конференции Министров иностранных 

дел СССР, США и Великобритании, проходившей в декабре 1945 г. [49, 8]. В 
состав комиссии входили 11 стран: СССР, США, Англия, Канада, Китай, 

Франция, Голландия, Австралия, Новая Зеландия, Филиппины и Индия. 
Ожидалось, что главнокомандующий силами союзников будет консультировать 
представителей США, СССР, Британского содружества и Китая — стран, 
входивших в Союзный совет [97, 90]. На самом деле в оккупации Японии 
участвовали практически только американцы, а Дуглас Макартур, первый 

главнокомандующий Союзных сил, единолично руководил деятельностью 

оккупационной армии, персоналом штабов, отвечавших за различные секторы, 

и командами военной администрации, назначенными в отдельные префектуры. 

Послевоенная судьба Японии зависела в основном от политики, которую 
проводили по отношению к ней США [109, 146]. По мнению П. Кальвокоресси, 
режим Макартура выступает примером эффективного автократического 

проявления с постепенной трансформацией в демократию [16, 127].  
Союзники признавали практическую пользу императора, поэтому его не 

судили в трибунале по военным преступлениям и конституционная монархия 

сохранилась. Фотография генерала Макартура и императора Хирохито, 

стоявших вместе, вызвала сенсацию, когда она была опубликована в японской 

прессе, так как император казался маленьким рядом с Макартуром (см. 
Приложение А). Тем не менее, институт «государственного синто», как символ 
японского милитаризма, был ликвидирован [66, 294]. Император отказывался 
от своего божественного происхождения, выступив по этому поводу со 

специальной речью по радио 1 января 1946 г. Он терял своѐ прежнее положение 
военачальника, приняв на себя новую роль в качестве символа мира и 

демократии. Прерогативы императора теперь стали носить исключительно 

церемониальный характер, а всеми вопросами, касающимися императорского 

дома, начало ведать специальное управление канцелярии премьер-министра 
[30, 232]. 

В день нового 1946 года по всей стране был напечатан рескрипт ―О 

содействии национальной судьбе‖, напечатанный в газетах по всей стране в 

день нового 1946 года, известный также как ―Декларация гуманности 

императора‖ [65, 295]. 
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В этом рескрипте император отрекся от своей божественности. Однако 

его язык был эзотерическим, и отречение даже не было центральной частью 

речи. Рескрипт прямо не отрицал значения старого мифа: в нем просто 

говорилось, что ошибочно считать императора ―Богом в человеческом облике‖. 

Однако рескрипт был положительно принят в США и истолкован как отказ 

императора от притязаний на божественное происхождение [65, 294]. Таким 
образом, Верховный командующий осуществлял свою власть посредством 

японской правительственной машины, включая императора.  
Эта администрация отличалась от установленных в Италии и Германии, 

так как режим генерала Макартура на всех уровнях использовал японское 
чиновничество. Свою задачу он видел в том, чтобы ставить цели перед 

японским правительством, над достижением которых оно должно работать [66, 
280]. 

Создание такого рода администрации было смелым шагом. С точки 

зрения Соединенных Штатов, преимущества такой политики вполне очевидны. 

Генерал Хилдринг говорил, что «выгоды, получаемые от использования 
национального правительства, огромны. Если бы не было подходящего для 

наших целей японского правительства, нам пришлось бы непосредственно 

иметь дело со сложнейшим механизмом управления страной с се-
мидесятимиллионным населением. Все эти люди отличаются от нас языком, 

обычаями, отношениями. Наводя порядок и используя как орудие его японскую 

государственную машину, мы экономим нашу рабочую силу и наши ресурсы. 

Иными словами, мы заставляем японцев самим наводить порядок в своем доме, 

но в соответствии с нашей инструкцией» [95, 275]. 
Оккупационная администрация ревностно относилась к социальным и 

политические реформы, направленным на полную демилитаризацию и 

демократизацию Японии. Важным шагом к достижению этих целей стало 
создание новой конституции. Она была принята в 1947 г. [96, 75]. 

При разработке проекта Конституции штабом генерала Макартура были 
учтены положения Конституции США и Конституции СССР 1936 года. Так, 
например, закрепление равноправия мужчин и женщин в Конституции Японии 

произошло, по мнению некоторых исследователей, именно под влиянием 

действовавшей на тот момент времени Конституции СССР, 1936 года [72, 25]. 
При еѐ составлении авторы пытались определить и устранить те факторы 

в истории Японии, которые привели еѐ на опасный путь милитаризма. В 

результате, в Конституцию Японии была введена уникальная статья 9 (см. 
Приложение Б), в соответствии с которой японский народ отказывался от 
войны как средства решения международных споров. Ещѐ одной гарантией 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%83%D1%8E%D1%89%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BE%D1%8E%D0%B7%D0%BD%D1%8B%D0%BC%D0%B8_%D0%BE%D0%BA%D0%BA%D1%83%D0%BF%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%BC%D0%B8_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D0%BC%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%81_%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D1%80%D1%82%D1%83%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A1%D0%A8%D0%90
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0_1936_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0
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полной демилитаризации выступала статья 66, согласно которой глава 

правительства и члены кабинета министров должны быть гражданскими 

служащими. В дальнейшем были созданы «силы самообороны», политический 
вес которых, безусловно, не шел ни в какое сравнение с довоенным периодом 
[83, 39]. 

Директивой верховного главнокомандующего от 4 октября 1945 г. об 

отмене ограничений политических, гражданских и религиозных свобод были 

освобождения все политические заключенные. Японские коммунисты были 

освобождения, а Коммунистическая партия Японии получила легальный статус 
[49, 10]. 

Прогресс, с которым японское общество пошло по пути реформации, был 

замечательным. Особенно учитывая тот факт, что до начала оккупации 

японский народ не знал демократического уклада, а в традиционных японских 

концепциях не существовало понятия «свобода личности», она была подчинена 

верховенству императора и государства [106, 153]. В 1949 г. Дуглас Макартур 

говорил: «С тех пор прошло четыре года. Эти годы были плодотворными с 
точки зрения человеческого прогресса, поскольку японский народ 

добросовестно соблюдал свои обязательства по капитуляции и шаг за шагом 

неуклонно продвигался вперед по пути духовного возрождения и физического 

восстановления» [95, 273]. 
Окончательным итогом оккупации Японии должно было стать 

подписание с ней мирного договора. США стремились заключить его на 

условиях сохранения своего военного присутствия, а также экономического и 

политического влияния. А.А. Кошкин отмечает, что это стремление было 

продиктовано желанием превратить Японию в ―дальневосточный бастион 

борьбы против Советсого Союза‖, отношения с которым стремительно 

ухудшались. Ещѐ одной причиной стало образование в 1949 г. Китайской 

Народной Республики [20, 280]. 
Вывод: после окончания Второй мировой войны Япония находилась под 

оккупацией, главенствующую роль в которой играли США. Своей главной 

задачей они видели милитаризацию и демократизацию, а также превращение 

Япония в своего главного союзника в Азии в борьбе против коммунизма. Войдя 

в орбиту военной стратеги США, Япония лишилась своей геополитической 

субъективности, но в то же время это позволило ей сосредоточиться на 

экономическом восстановлении.  
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2.3. Экономическое развитие Японии во второй половине XX века как 

ключевой фактор обретения политической мощи 

 
В экономически взаимозависимом мире государства вынуждены 

действовать геэкономически, чтобы превзойти друг друга на мировой арене. 

Социолог Даниел Белл писал, что "экономика — это продолжение войны 
другими средствами" [60, 3]. Именно эти слова как нельзя лучше 

характеризуют послевоенное экономическое развитие Японии. Его характерной 

чертой стала ориентация на восстановлении экономики. Мир, каким он стал 

после окончания Второй мировой войны, поставил японское общество перед 

фундаментальным вопросом: какую роль Япония должна играть в этом новом 

мире? Какие международные обязательства, соразмерные политическому 

влиянию, на себя взять?  
Однако концепция политического влияния всегда предполагает наличие 

военной мощи, которой теперь у Японии не было. Г. Р. Сторри отмечает, что 
вопросы внешней политики были связаны в японском обществе со страхом 

повторения катастрофы империалистического милитаризма. Он считал, что 

преувеличенная концентрация на экономических целях выступала формой 

психологического бегства от непосредственного решения вопроса о 

национальной безопасности [107, 30]. Япония целенаправленно выбрала 
стратегию, в которой она могла бы превзойти Запад не в военной мощи, а в 

темпах экономического роста.  
Но надо сказать, что проблема восстановления японской экономики была 

по-настоящему насущной. Война оставила после себя разрушенные заводы, 
свирепствующую инфляцию (число бумажных денег с 1945 по 1947 г. возросло 

в 4 раза), разорѐнное сельское хозяйство и потерю главного источника поставок 

сырья, полезных ископаемых и минеральных ресурсов – бывшие колониальные 
владения [50, 170]. Не было и экспортной торговли: разрушение торгового 
флота в военное время вместе с потерей иностранных активов оставили 

Японию без какого-либо источника доходов [28, 120]. 
Усилия самих японцев по организации восстановления экономики были 

ослаблены сомнениями относительно политического будущего страны. Япония 

столкнулась с тяжелой ношей репараций, которые она должна была 

выплачивать странам, пострадавшим от ее действий во время войны. Еѐ 

свобода по реконструкции тех отраслей, которые считались стратегически 

важными, была узко ограничена. В первые дни оккупации было определено, 
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что реформированием должна заняться новая власть.  Активное участие в этом 

принимали США, осуществляя контроль через оккупационную 

администрацию, начальником которой был генерал Макартур [100, 219].  
Важнейшей реформой стала ликвидация дзайбацу (яп. 財 閥 , 

собственность) – военно-промышленных холдинг-компаний, которые владели 
акциями закрытых вертикальных концернов. Это были семейные кланы, 
обладавшие не только экономическим, но и политическим влиянием. 

Подконтрольные им активы были конфискованы, частная монополия была 

объявлена вне закона, а акции пущены в свободную продажу [50, 171], [11, 19]. 
По плану верховного главнокомандующего в 1946 г. должны были быть 

ликвидированы такие дзайбацу, как «Окура», «Асано», «Накадзима», 

«Фуркава», «Номура», «Ниссан».  
Данная реформа имела под собой две цели: 
– Искоренение структуры, на которой основывалась военная мощь 

Японской империи; 
– Устранение запредельно монополизированного режима хозяйствования, 

создававшего проблему рыночной дискриминации.  
В результате этой реформы были заложены основы будущей 

конкурентной рыночной экономики [11, 21]. 
Ещѐ одной важной реформой послевоенного десятилетия стала земельная 

реформа 1946–1950 гг., заложившая фундамент для модернизации экономики. 

Еѐ суть была в выкупе земли у дворян-землевладельцев и последующей 
продаже арендаторам-крестьянам в рассрочку на 24 года. Таким образом, к 
1950 г. к крестьянам перешло порядка 80% всей арендной земли, после чего 

последовал внушительный значительный рост сельскохозяйственного 

производства [105, 320]. 
По указу верховного главнокомандующего в Японии была проведена 

«шоковая терапия»: бюджетная, кредитная и валютная. Еѐ разработал в 1949 г. 

Джозеф Додж. В ходе реформы был установлен твердый обменный курс, все 

валютные средства должны были собираться на едином валютном счете, что 

позволило сблизить фиксированные и свободные цены. Эти меры 

нормализовали состояние финансово-кредитной системы и остановили 

гиперинфляцию. Правительство Японии взяло под контроль экспортно-
импортные процессы. Так, например, введен запрет ввоза ряда зарубежных 

товаров, которые могли составить конкуренцию отечественным, при этом 

поощрялся импорт современных технологий [34, 209]. Государство 

поддерживало производителей новых продуктов и выступало против 

торговцев-перекупщиков. В результате чего наблюдалось перетекание 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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капиталов в производство, что увеличивало национальное богатство. При этом 

для предприятий-производителей процентная ставка была самой низкой. Таким 
образом, Япония, имея заурядные территориальные и человеческие ресурсы, 

смогла в послевоенный период по темпам роста основных экономических 

показателей выйти на первое место в мире [57, 20]. 
К особым факторам успеха японской экономики специалисты в области 

менеджмента относят особую систему японского управления. Еѐ ключевым 

принципом восприятие своей фирмы как «семьи», которая сформировалась под 

влиянием практики дзайбацу. Таким образом, на каждого работника 

накладывается ответственность за успех общего дела. Также играла роль 

распространѐнная почти повсеместно в то время в Японии система 

пожизненного найма, приводящая к крайне низкой текучке кадров. К тому же 

японская рабочая сила традиционно отличалась высоким качеством 

профессиональной подготовки, общим уровнем образования, трудолюбием и 

мотивацией [50, 171]. 
Дополнительным фактором экономического успеха Японии стали 

военные действия в Азии: война в Корее и последующие войны во Вьетнаме, 
катализировавшие рост японского экспорта [56, 564]. Подобно США в годы 

Второй мировой войны, Япония стала поставщиком, работающим на войну, при 

этом не имея военных действий на своей территории [16, 129]. 
В 1947 г. пост премьер-министра Японии занял Сигэру Ёсида, чья 

геополитическая доктрина стала главенствующей во внешней политики того 

времени. Своей целью С. Ёсида ставил возрождение экономической, но не 

военной, мощи страны [12, 237]. И ему эта удалось: Япония показывала самые 
высокие в мире темпы развития промышленности, сельского хозяйства и сферы 

услуг после Второй мировой войны [32, 119]. Этот исторический феномен 
рекордного роста, продлившийся с середины 1950-х до нефтяного кризиса 1973 
г., получил название «Японское экономическое чудо». 

В 1960–1969 гг. темпы прироста японского ВВП составляли от 6 до 12% в 
год. Резкое падение в 1973 г. связно с нефтяным кризисом, чьѐ фатальное 
воздействие на японскую экономику связано с полной зависимостью страны от 

стратегического сырья, в первую очередь, нефти [57, 16]. 
Нефтяной кризис подтолкнул Японию к установлению независимых, 

отличных от линии США, отношений со странами ОПЕК. Япония установила 

темное сотрудничество со странами-производителями нефти, оказывая им 
помощь в экономическом развитии, содействуя свободной торговле и 

улучшению транспортных маршрутов [117, 98]. Так, был произведѐн один из 
шагов в сторону проведения более независимой от США внешней политики.  
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Уже к концу 1980-х гг. рекордные темпы роста экономики позволили 
Японии занять второе место в мире после США по ВВП. Важным фактором 

этого была и финансовая помощь США: в течение 1948–1951 годов в Японию 

поступило от них помощи в 2 раза больше, чем было взыскано по репарациям. 

Не менее важное влияние оказала скорость технического прогресса в этот 

период, а также изменения в производственной структуре. Ускоренный 
технический прогресс во многом стал возможен благодаря импорту 

зарубежных технологий и ноу-хау в области производства и управления. По 
мере распространения демократии открыло для Японии новые социальные и 

институциональные парадигмы в рамках работы таких структур как 

Организация Объединенных Наций и Всемирный банк [51, 204]. 
Японская экономика, базирующаяся на привозном сырье и топливе, 

поглощает их во все большем количестве из стран Азии, Африки, Америки и 

Австралии. Монополистический капитал Японии, концентрирующий в своих 

руках огромные производственные мощности и финансовые средства, 

постепенно увеличивает свое влияние, вытесняя конкурентов в лице 

американских и западноевропейских монополий. На этой основе в японской 
внешней политике возрастают экспансионистские тенденции, а в   

политической жизни страны усиливается активность сторонников   

наращивания военной мощи и антидемократических методов политики [50, 
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173].  
Однако с начала 1990-х гг. вслед за многими странами Запада и Юго-

Восточной Азии Япония стала вползать в полосу депрессии. Началось 

медленное и болезненное снижение производства товаров и услуг. Во второй 
половине 1990-х гг. средний рост ВВП составил 1,3 % (в США и Европе – 3,3 и 
2,1 % соответственно) [74, 15]. 

Уже к концу 1980-х годов Япония превратилась в мощное государство, 
обладающее всеми атрибутами зрелой рыночной экономики и институтами 

развитой демократии [51, 204]. Именно преобразования в области экономики 
создали базу для модернизации всех других сфер жизнедеятельности общества. 

Теория международных отношений обычно рассматривает экономическую 
мощь как решающую составляющую военной мощи. Пример же Японии 

позволяет расширить значение подобного трактования. По мере роста 

экономической мощи Японии ее позиции на мировой арене стали укрепляться. 

В связи с укреплением международной позиции Японии растет и ожидание в 

международном сообществе того, что Япония должна играть активную роль и 

выполнять свои обязательства по обеспечению мира и процветания во всем 

мире, особенно в отношении стабильного роста мировой экономики [48, 309]. 
Так, возвышение Японии до статуса экономической сверхдержавы 

является одним из наиболее важных событий в послевоенном мире. 
В то же время, статус мировой державы, сам по себе, не делает Японию 

более устойчивой к внешним угрозам. С нарастанием напряжения в Азиатско-
Тихоокеанском регионе (АТР) Япония оказывается все более уязвимой перед 

угрозой Северной Кореи и Китая. Растущий дисбаланс в способности дать 

ответ потенциальной угрозе толкает Японию в сторону увеличения своих 
военных расходов [58, 70]. 

Вывод: постепенно в Японии была сформирована атмосфера, 

благоприятствующая использованию национальной силы Японии на 

международной арене в качестве мировой державы.  
Факторами послужили: 
- демократические преобразования; 
- стремительное экономическое развитие. 
Беспрецедентный экономический рост и развитие позволили Японии 

нарастить своѐ политическое влияние и вернуть геополитическую 

субъективность.  
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ГЛАВА 3 СТРАТЕГИЧЕСКАЯ АДАПТАЦИЯ ЯПОНИИ В 

АЗИАТСКО-ТИХООКЕНСКОМ РЕГИОНЕ 

С половиной мирового населения, третью мировой экономики и 

растущим экономическим, финансовым, технологическим и политическим 

весом в международной системе, Юго-Восточная Азия является ключом к 
стабильному, процветающему мировому порядку, что стало возможным 

благодаря стремительному росту экономического потенциала в сочетании с 

развитием обороноспособности региональных факторов [78, 200]. 
Не только Японии, но и почти все другие страны Азиатско-

Тихоокеанского региона встали на путь стремительного и беспрецедентного 
экономического развития во второй половине XX века. В конце XX в. 
совокупная экономика 18 государств Азиатско-Тихоокеанского 
экономического сообщества превышала половину мирового ВВП и 

обеспечивала более 40 % мирового экспорта. В 1978 г. объем торговли США с 

Азией впервые превзошѐл объем их торговли с Европой. Это неизменно ведѐт к 
тому, что Азиатско-Тихоокеанский регион (АТР) играет всѐ более значимую 
роль в мировой экономике и политике. 

Важная часть стратегической адаптации Японии в регионе – опора на 
военный союз с США, который, в свою очередь, является одним из ключевых 

элементов, определяющих обстановку в регионе [92, 507]. 
Новые региональные процессы становятся стимулом для трансформаций 

в макрорегиональном комплексе «Большой Восточной Азии», что оказывает 
существенное влияние на глобальный политический процесс. Современная 

обстановка в Восточной Азии характеризуется ограниченной стабильностью. 

Но, несмотря на интенсификацию многосторонних процессов по укреплению 

безопасности, конфликтный потенциал региона растет. Главным образом это 

связано с возрастанием глобальной роли Китая начиная с конца 1990-х готов. С 
обретением им экономической мощи, Китай стал стремиться обезопасить свои 

морские коммуникации и энергетические артерии, что чревато конфликтами с 

Соединенными Штатами, Японией и Индией. Его растущее присутствие в 
регионе, от инвестиций в инфраструктуру до создания региональных 

институтов, а также агрессивная позиция по поводу спора в Восточно-
Китайском море стали беспокоить Японию, которая к этому времени, напротив, 
переживала период экономического спада. 
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3.1. Японо-американский союз как ключевой элемент системы 

безопасности в Азиатско-Тихоокеанском регионе  

Союз с Америкой в сфере безопасности стал одним из столпов строительства 

новой Японии. На момент окончания Второй мировой войны экономическая 

деятельность страны была парализована, государство пережило военное 

поражение, и японцы, хорошо помня о недавнем нападении, больше всего 

боялись новых атак.  Стало очевидно, что «мир» должен стать основой нового 

японского государства. Опорой в нем стал союз с доминирующей мировой 

военной державой, с которой Япония разделила демократические и 

либеральные ценности. Воплотив собой пример успешного «ученика» 

Америки, добившегося процветания благодаря принятию этих ценностей, 

Япония также продемонстрировала странам Азии преимущества 

капиталистического развития по сравнению с путем «социалистической 

ориентации» [5, 331]. 
Лишь японо-американский союз, стремящийся создать надежную систему 

безопасности, был и остается камнем незыблемости в изменчивом и бурлящем 
море международных отношений. Союз этих двух государств гибко 

подстраивается под изменения в глобальной и региональной системе, 

претерпевая геополитические трансформации. Временами он процветает, 

временами плывет по течению. К меняющейся геополитической ситуации 

помогает адаптироваться пересмотр военно-политическим союзом основных 
документов, регулирующих отношения Японии и Америки в сфере 

безопасности. Например, одной из юридических и концептуальных основ 

взаимодействия в рамках двустороннего альянса являются «Руководящие 

принципы японо-американского сотрудничества в области обороны». В них 
содержится описание конкретных условий и мероприятий в рамках военного 

сотрудничества Токио и Вашингтона [112]. 
Еще одним ключевым документом, составляющим законодательную 

основу альянса Японии и США, выступает Договор о взаимном сотрудничестве 

и гарантиях безопасности между странами (англ. Treaty of Mutual Cooperation 
and Security between the United States and Japan). В нем оговорено присутствие 
американского военного контингента на территории Японии. Подписан данный 

документ в Вашингтоне 19 января 1960 года, он обновляет Сан-Францисский 
мирный договор [98, 14]. 

Ранее действовал Договор безопасности между США и 

Японией (англ. Security Treaty Between the United States and Japan), 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%88%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D1%82%D0%BE%D0%BD_(%D0%BE%D0%BA%D1%80%D1%83%D0%B3_%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D1%83%D0%BC%D0%B1%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/19_%D1%8F%D0%BD%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1960_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BD-%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BD-%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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подписанный 8 сентября  
1951 года представителями США и Японии в Сан-Франциско [5, 332]. Он 
состоял из пяти пунктов, учреждал собою американо-японский военно-
политический союз, позволял США размещать свои военные базы и любой 

контингент вооруженных сил на территории страны. Этот договор вызвал 
недовольство   настроенной демократически общественности, выступавшей за 

его ликвидацию [98, 15]. 
По сравнению с Сан-Францисским договором документ 1960 года 

содержал более равноправные условия. В частности, в него не были включены 

положения, допускавшие вмешательство армии Соединенных Штатов во 
внутренние дела Японии, а также запрещавшие Токио без одобрения США 

заключать соглашения по военным вопросам с третьими странами [1, 14]. 
Договор 1960 года оставлял США возможность создавать и использовать 
военные базы на территории Японии, а также размещать на них любое 

количество вооруженных сил. Япония в свою очередь обязалась защищать 

американские базы в случае нападения [92, 506]. 
Также в договоре появились положения о том, что обе стороны должны 

разрешать международные споры мирным путем, воздерживаться от «угрозы 

силой или использования силы» против каких-либо государств и строго 
следовать положениям Устава ООН. Договор не обязывал Японию оказывать 
помощь США в случае вступления США в войну с третьими странами [25, 14]. 

Таким образом, мы можем отметить несимметричность военно-
политического союза этих двух государств. Согласно ст. 5 японо-
американского Договора безопасности, в случае вооруженного нападения на 

территории, находящиеся под административным контролем Японии, США 

наряду с Японией «будут предпринимать действия для противостояния общей 

угрозе в соответствии с их конституционными положениями и 

процессуальными нормами», тогда как ответных обязательств по защите 

территории США Япония не несѐт. При этом США сохраняют за собой право 

на размещение в Японии своих войск, а Япония несѐт обязательства по 

финансовому обеспечению расположенных на территории страны 

американских военных баз [105, 320]. 
Японо-американский Договор безопасности по своей сути имеет все 

признаки военного союза, однако, если сравнивать его с принципами блока 
НАТО, то этот союз по своему характеру и механизмам функционирования 
принципиально от НАТО отличается. Ведь НАТО является сетевой структурой 

безопасности, построенной на принципах равноправного участия и 

коллегиальности. В отличие от стран - членов НАТО, Япония официально 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BD-%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BD-%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%A1%D0%A8%D0%90
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%BA%D0%B8%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80_%D0%BE_%D0%B2%D0%B7%D0%B0%D0%B8%D0%BC%D0%BD%D0%BE%D0%BC_%D1%81%D0%BE%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5_%D0%B8_%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%8F%D1%85_%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8_%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83_%D0%A1%D0%A8%D0%90_%D0%B8_%D0%AF%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%B5%D0%B9#cite_note-aja-1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A8%D0%90
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2_%D0%9E%D0%9E%D0%9D
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A8%D0%90
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отказывает США в размещении на своей территории ядерных средств, 

воздерживается от создания каких-либо форм совместного с Пентагоном 
военного командования и соглашается участвовать в боевых действиях лишь 

при непосредственной угрозе своему суверенитету [92, 510]. 
В условиях биполярного мира японо-американский военно-политический 

союз был органически встроен в систему противостояния двух лагерей, 

обозначив стратегическое положение Японии как члена западного лагеря [56, 
566]. После окончания холодной войны его значение для Японии не только не 
снизилось, но и, наоборот, возросло в связи с сохранением высокого уровня 

напряженности в Восточной Азии. Еще в 1990-е годы японо-американский 
альянс стал приобретать характер глобального военно-политического союза [5, 
310]. 

Исследовательница региональной безопасности в АТР Ю.А Крячкина 
утверждает, что «в настоящее время Вашингтон и Токио практически не имеют 
альтернатив двустороннему союзу в Азиатско-Тихоокеанском регионе и 
нуждаются друг в друге для реализации своих политических линий». Таким 

образом, даже несмотря на ряд противоречий с соседями по региону, Токио 

остается главным союзников Вашингтона в АТР. Американские военные базы 

являются крупнейшим военным объектом в регионе. Японские власти, в свою 

очередь, также крайне заинтересованы в укреплении двустороннего военно-
политического союза с Соединенными Штатами. Этот интерес состоит также в 

экономическому, гуманитарном сотрудничестве и операциях поддержанию 

мира, стабильности и процветания в регионе [48, 203]. 
Вывод: отношения Японии и Америки имеют ключевое значение для 

обеспечения стабильности в Юго-Восточной Азии будучи при этом также 
стержнем стратегии безопасности США. Ядром военного присутствия Америки 

в АТР являются военные базы на Окинаве, что является возможным благодаря 

военному союзу с Японией. Для Токио отношения с США составляют основу 

национальной безопасности страны. 
 

3.2 Движение за независимость Рюкю как отражение 

антиамериканских настроений 

Рюкю, пограничные острова Японии (см. Приложение В), — это 
извилистая цепь островов, простирающихся на юго-запад от Кюсю, 
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центральной и самой большой жемчужиной которых является Окинава [103, 
11]. Термин ―Рюкю‖ предпочитают использовать окинавские националисты, 
среди которых есть как выступающее за полную независимость Японии, и за 

вывод американских войск, так и некоторые антропологи, лингвисты – 
историки языка и другие исследователи, изучающие преемственность между 
доисторическими и современными формами региона [94, 3]. 

С 1945 года главной задачей Окинавы стало обслуживание вооруженных 

сил США. В этой связи австралийский японист Гэван Маккормак указывает на 

двойственность клиентарно-патронажных связей Окинавы – одновременно с 
США и Японией. В работе «The State of the Japanese State: Contested Identity, 
Direction and Role» [93] он отмечает, что самую южную префектуру Японии 
можно рассматривать как уникальную колониальную территорию, получившую 

двойной отказ в суверенитете: как от США, так и от Японии [93, 67]. 
Рюкюсцы или же ликейцы (от китайского чтения названия островов 

Рюкю — 琉球 , Lieukieu) являются самобытным народом, представители 
которого и по сей день не ощущают себя японцами в полной мере. Их наследие 

восходит к периоду задолго до китайского и японского захвата [63, 429]. 
Королевство Рюкю существовало с 1429 г. под сюзеренитетом Китая, 

выплачивая его правителям «дань уважения». Включив Рюкю в орбиту своего 

«миропорядка», Китай дал мощный толчок развитию политической, социально-
экономической и культурной сфер в жизни островов [37, 8]. В рамках этой 
вассально-даннической системы Королевство достигло своего рассвета [3, 26], 
выполняя важную роль в торговой сети Юго-Восточной и Восточной Азии (См. 
Приложение Г). 

1609 г. стал переломным моментом в истории Королевства Рюкю, когда 

на его территорию вторгся японский клан Сацума с целью взять под свой 

контроль рюкюско-китайскую торговлю [63, 429]. Японский исследователь из 
Окинавы, Накахара Дзэнтю, указывал, что одним из поводов для вторжения на 

острова послужило стремление к объединению всей Японии [37, 48]. Отсюда 
можно заключить, что территория Рюкю воспринималась японцами как одно из 

владений их страны, а вторжение клана Сацума – часть процесса объединения 
страны. Тем не менее, точка зрения о том, что это была аннексия, впоследствии 
послужит звеном в нарративе националистического движения за отделение от 

Японии.  
К 1611 году часть Королевства (архипелаг Амами) была аннексирована. 

Многие бесценные культурные ценности были разграблены и вывезены в 

Кагосиму. Японское правительство обязало Королевство платить ежегодную 

дань и вынудило признать вассальную зависимость [55, 2]. Так, в истории 
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Рюкю наступил период двойного вассалитета: по отношению к Китаю и по 

отношению к Японии. Рюкюсцы считали Китай матерью, а Японию – отцом 
[62, 974]. 

Окончательное присоединение Окинавы к Японии произошло в 

результате аннексии в 1879 г. Тем не менее, термин «аннексия» - порождение 
западного научного дискурса, японские же авторы описывают данный эпизод 

как мероприятие по окончательному установлению границ государства [37, 96]. 
Внедрение Окинавы в структуру национального государства происходило через 

политико-административные, социальные и экономические реформы. 

Разработанная правительством Японии программа по ассимиляции колоний 

была опробована впервые именно на Окинаве. Еѐ целью было приведение 

основных культурных характеристик народа в соответствие с японскими [3, 
27]. Культура, обычаи рюкюсцев рассматривались как примитивные, а 
уникальные религиозные практики Рюкю были запрещены. Рюкюские имена 

должны были быть заменены на более «японские» [55, 2]. Вплоть до окончания 
Второй мировой войны предпринимались меры по искоренению языков 

народов Рюкю, и в результате некоторые из них (Амами, Кунигами, Мияко, 

Яэма и окинавский) были включены ЮНЕСКО в список языков, находящихся 

под угрозой исчезновения [113]. 
 Но даже несмотря на это, Окинаву не рассматривают в качестве жертвы 

японского колониализма. Считается, что она вошла в состав Японской империи 

как «домашняя» префектура. Российские исследовательницы, Баженова Ж.М. и 

Колегова Е.А. в статье «Кому принадлежит Окинава? О возможности 

возникновения нового территориального спора между Китаем и Японией» 

отмечают, что в итоге возник феномен двойственной окинавской идентичности 

местных жителей. Этому послужила противоречивость японской 

ассимилятивной политики: с одной стороны, было заявлено об общности 
происхождения японцев и рюкюсцев, с другой, - японская администрация 
подчеркивала инаковость местных жителей и их характерные качества, от 

которых нужно избавиться, чтобы стать настоящими японцами. Среди них 

называлось отсутствие трудолюбия, образования, предприимчивости, должной 

гигиены. Баженова Ж.М. и Колегова Е.А. также упоминают, что идея полной 

ассимиляции получила поддержку, так как окинавцы были вдохновлены 

успехами Японской империи и, признавая за ней превосходство, стремились 

приспособиться к требованиям стать «настоящими» японцами. В отказе от 

собственной идентичности окинавцы видели надежду на модернизационное 

развитие [3, 29], [2, 61], 
Однако к 1945 г. полноправными японцами они так и не были признаны, 
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занимая место на периферии Японской империи и еѐ политической, социальной 

и экономической жизни [94, 13]. По аналогии с чернокожим населением США 

во времена Первой мировой войны, многие окинавцы рассматривали участие в 

боевых действиях наравне с японцами как возможность «стать японцем». Так, 
солдат с Окинавы писал своему сыну с поля боя на острове Бугенвиль (в 1942 
году японцы вторглись в Бугенвиль, чтобы обеспечить базу для операций в 

других местах юго-западной части Тихого океана), что "c самого начала нашей 
победы в этой великой войне в Восточной Азии к нам, жителям Окинавы, будут 

относиться так же, как к японскому народу» [81, 16]. 
В марте 1945 года Япония решила вести боевые действия против 

американских войск на островах Рюкю в надежде задержать их как можно 

дольше и не дать им войти на главные японские территории. Поскольку нужно 
было как можно дольше продержаться, японские военные вели жесткие бои на 
островах, особенно на острове Окинава, который был самым населенный 

остров Рюкю. Тактико-стратегическим значением остров обладал и для 
Америки: его близость к Японии и подходящий размер делали его идеальным 

местом для создания опорной базы вторжения (см. Приложение Е). Так, остров 
Окинава стал местом единственной крупной наземной битвы на японской 

территории во время Второй мировой войны между японскими и 

американскими войсками [2, 14]. 
В докладе по ликвидации расовой дискриминации, подготовленном 

Ассоциацией коренных народов Рюкю, указывается, что более четверти 

населения Рюкю погибло. В Битве за Окинаву японские военные принуждали 

вступить в армию местных жителей, от подростков до семидесятилетних, 

включая женщин. Среди известных жертв можно упомянуть учениц женской 
средней школы Химэюри (яп. ひめゆり学徒隊 - «Студенческий корпус 
принцесс лилий»), которые были мобилизованы в подразделение медсестер 

Императорской японской армии во время битвы за Окинаву в 1945 году. 
Студенток уверили, что японская армия легко остановит американское 

вторжение и что они будут в безопасности. Многие принесли с собой школьные 

принадлежности и форму, чтобы учиться и в скором времени вернуться в 

школу. Вместо этого студенток и преподавателей разместили в прифронтовые 

пещеры-госпитали, находящиеся под постоянными бомбѐжками и обстрелами. 
Лишь немногим удалось пережить войну [94, 25].  

Столкнувшись с нехваткой продовольствия на поле боя, японские 

военные изымали продукты питания у гражданского населения Рюкю. Также в 

докладе сказано, что японские военные занимали дома гражданских, выгоняя 

из них местных жителей (см. Приложение Д); снабжали их ручными грантами, 
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которые нужно было использовать в случае угрозы быть взятыми в плен 
американцами [2, 20]. Считается, что около 2050 тонн неразорвавшихся бомб 
все еще остаются на землях Рюкю. В 1974 году в результате взрыва оставшейся 

со времен войны бомбы погибло 4 человека, включая младенца, и 34 получили 

ранения в городе Наха, столице Окинавы [94, 15]. 
Поражение Японии в битве за Окинаву стало решающим шагом на пути к 

многолетней американской оккупации. Согласно статье 3 главы II Сан-
Францисского мирного договора 1951 года (см. Приложение Л) Окинава была 
передана под «доверительное управление» США, развернувших там сеть 

военных баз. В этот период правомочия Японии по отношению к Окинаве 
исследователи описывают термином «остаточный суверенитет», 

характеризовавшимся полной приостановкой японской юридической и 

административной власти на островах Рюкю [95, 16]. 
Если для всей Японии оккупация закончилась в 1952 г., то для островов 

Рюкю лишь в 1972 г. В Токио, принимая во внимание угрозу СССР и КНР, 
были готовы пожертвовать суверенитетом Окинавы в целях национальной 

безопасности [1, 17]. Рюкюсцы же в начале оккупации считали, что в конечном 
итоге они должны обрести собственную государственность, а не возвращаться 

в Японию. К примеру, в 1947 г. была образована Народная партия Окинавы (яп. 
沖縄人民党  Okinawa Jinmintō), чьим лозунгом было «освобождение всего 
окинавского народа». Партией была принята благодарственная резолюция 

американским военным, которых рассматривали как освободительную силу 

[118]. Вашингтон поддерживал эти настроения, желая установить 

марионеточный режим правления в независимом государстве Рюкю (статья и 

книга). Так, Управление Верховного комиссара по делам островов Рюкю с 1959 

по 1972 год издавало и распространяло бесплатно журнал «Shurei no Hikari» 
(яп. 守礼の光  – Cвет стража), направленый на пропаганду Гражданской 
администрации США (cм. Приложение Ё). Среди главных посылов издания 
были такие как "Рюкю – это не Япония" и "Рюкю - независимая страна с 
собственной культурой", а его целью было сдерживать движение за 

возвращение Окинавы в Японию. Однако с течением времени в обществе стало 
доминировать желание воссоединиться с «землѐй отцов» в надежде, что, обретя 

всю полноту прав, гарантированных японской Конституцией, окинавцам 

удастся избавиться от американских военных баз [120]. Когда стало понятно, 
что «оторвать» Окинаву от Японии будет проблематично, американцы 

изменили курс в сторону твѐрдого намерения придерживаться третьей статьи 

Сан-Францисского договора и добиваться постоянного сохранения военных баз 
на Окинаве. Для них ценность Окинавы как оперативно-стратегического пункта 
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в регионе была неоспорима. Необходимость в контроле над островами для 

Штатов подтверждали и Корейская война 1950–1953 гг., и война во Вьетнаме, 
разразившаяся в 1955 г., которые американцы не смогли бы вести без Окинавы 
[1, 13]. Она выполняла роль как ―передовой‖, так и ―тыловой‖ базы, что 
объясняло твѐрдую решимость американцев сохранить здесь своѐ присутствие 
(см. Приложение Ж).  

15 мая 1972 года острова были возвращены Японии в соответствии с 

соглашением о возвращении Окинавы 1971 г. [53], а военные базы, вопреки 
желанию местных жителей, никуда не исчезли. Вследствие этого с 1972 года 

народное движение снова было нацелено на возвращение утраченной 

государственности Рюкю. Война и бремя оккупации, два интенсивных 

процесса, как звенья одной цепи, сыграли свою роль в разжигании 

сепаратистских настроений [115]. 
Исследователи отмечают, что американская оккупация материковой 

части Японии была "косвенной оккупацией", в которой SCAP действовала 

через японское правительство. в то время как оккупация Окинавы была 

примером военного правления с куда меньшей претензией на демократию [96, 
73]. 

В первые несколько лет после войны жители Окинавы почти полностью 

зависели от американских военных в плане продовольствия, одежды, жилья и 

работы. В отличие от абсолютного большинства жителей послевоенной 

Японии, чей контакт с американскими солдатами был ограничен 

общественными местами, жители острова Окинава практически жили с 

американскими оккупантами [38, 144]. 
В докладе Ассоциации указывается на ряд инцидентов и несчастных 

случаев, которые принесла в жизнь обитателей Окинавы американская 

администрация. Среди них взрывы бомб, утечка ядовитых газов, лесные 

пожары, вызванные военными учениями, а также дорожно-транспортные 
происшествия, совершенные военнослужащими США. Так, например, в 1959 

году американский истребитель врезался в начальную школу, расположенную в 

жилом районе города Урума, в результате чего погибли 17 человек, включая 11 

учеников, и 210 человек получили ранения. Беспокоили местных и слухи о том, 

что американцы хранят на острове химическое оружие. Это подтвердились в 

1969 году на Авиабазе ВВС США Кадена, когда произошла утечка 

нервнопаралитического газа VX, в результате которой были 

госпитализированы 22 солдата [55, 4]. 
Подобные инциденты, вид и звук гигантских бомбардировщиков B-52, 

ежедневно взлетающих на «ковровые бомбардировки» во Вьетнам, заставляли 
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местных жителей чувствовать себя обитателями зоны военных действий. Этот 
эффект усиливался присутствием травмированных боями солдат и морских 
пехотинцев США, прибывающих в пункт постоянной дислокации. 

Неспособные тут же перестроиться на мирных лад, солдаты часто были 

причиной случаев грабежей, убийств, изнасилований, которые редко доходили 

до рассмотрения в суде. 
Местные жители начали организовывать акции протеста против 

американских военных баз. Одной из самых известных стала демонстрация 20 

декабря 1970 года в городе Коза. Еѐ триггером стало дорожно-транспортное 
происшествие: американский военнослужащий сбил местного жителя. Менее 

чем через час на глазах у собравшихся на месте предыдущей аварии произошла 

ещѐ одна, вызвавшая гнев толпы. Военная полиция сделала предупредительные 

выстрелы в воздух, отчего количество протестующих лишь увеличилось. 3 000 

человек перекрыли дорогу и начали останавливать автомобили американцев, 

которые опознавали по желтым номерным знакам (см. Приложение З). 
Около 500 участников беспорядков отделились от основной толпы и 

направились к авиабазе Кадена, где они с применением «коктейлей Молотова» 
громили военные здания и поджигали американские автомобили. Полиция 

была вынуждена вызвать подкрепление со всего острова, а затем прибегла к 

слезоточивому газу и водометам, чтобы разогнать толпу. К моменту восхода 

солнца вдоль шоссе 24 было столько обугленных американских автомобилей, 
что военным потребовался бы целый день, чтобы отбуксировать их все [86]. 

Этот случай показательно демонстрирует то роковое влияние, которое 

оказал на послевоенное развитие Окинавы длительный период американской 

оккупации, продлившийся почти три десятилетия. Местные жители пережили 

сразу два интенсивных процесса, наложившиеся друг на друга: 

разрушительные последствия войны и прямую оккупацию. Напряжение в 

обществе усиливалось экономическим фактором. Хотя военные базы и 

предоставляли некоторое количество рабочих мест, их количество было 
ограничено небольшим числом рабочего персонала. Нужно отметить, что 

присутствие американских военных создало также новые возможности для 

бизнеса Окинавы: создавались развлекательные заведения, сувенирные 

магазины, рестораны, клиентурой которых были американские военные [115]. 
Также в книге Мияги Осаму «Американский мирок Окинавы в документах» 
указывается, что в 1966 г. на Окинаве поступления от военных баз составляли 

66,7% всех внешних поступлений [22, 34]. Тем не менее, глобального 
экономического интереса военная база представлять не может. В отрыве от 

Японии Окинава была лишена тех преимуществ социального развития, которые 
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были возможны в материковой части страны, благодаря высоким темпам 
экономического роста 1960-х гг. Данные 1970-х гг. говорят о том, что разрыв в 
доходах между японцами и окинавцами на момент передачи административных 

прав на префектуру Японии составлял около 600 долларов США и так и не был 

преодолен в будущем. К началу XXI века доход на душу населения в Окинаве 
составлял лишь 75% от уровня Токио. Ещѐ одним показательным индикатором 

социально-экономического развития является уровень безработицы, который в 
Окинаве примерно в два раза превышал средний по Японии [41, 14]. Таким 
образом, недовольство экономической ситуации в регионе стало ещѐ одним 

катализаторов развития сепаратистского движения.  
В 1970 году в Окинаве была основа Партия независимости Рюкю (яп. 琉

球独立党, Ryūkyū Dokuritsutō) ныне известная как «Клуб Кариюси» (яп. かりゆ

しクラブ , Kariyushi Kurabu). В переводе с окинавского языка «кариюси» 
означает «счастливый» или «гармония с природой» [119]. Среди целей партии 
получение независимости от Японии, избавление от бремени американских баз, 

трансформация Окинавы из бедной префектуры Японии в экономически 

процветающий регион. Ключ к достижению этого сторонники «Клуба 

Кариюси» видят в возрождение своей национальной идентичности и 

продвижение окинавского языка и культуры [82]. Так, например, они 
выступают за повышение образовательных стандартов и дополнение учебного 

плана предметами о национальном наследии [63, 430]. 
В качестве своей символики это небольшое политическое движение 

использует так называемый флаг «независимой Республики Рюкю» (см. 

Приложение И).  В этом флаге три звезды (красная, желтая и белая) 
расположены на фоне небесно-голубой и темно-синей полос, которые 

символизируют небо и океан, подчеркивая, что исторически Рюкю – морская 
нация, чьѐ становление связано с торговлей на море в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе. Три звезды восходят к древнему рюкюскому преданию, согласно 

которому три звезды в центре созвездия Ориона населены богами и наблюдают 

за людьми, чтобы принести им счастье [124].  
Можно констатировать, что новый виток в развитии движения за 

независимость Рюкю возник накануне возвращения Окинавы в Японию. По 

мере его приближения становилось понятно, что оно носит, скорее, 
символический характер [41, 15]. 

Некоторые окинавцы высказывали мнение, что японское правительство 

не оправдало их надежд, связанных с возвращением на материк. В дальнейшем 
у жителей Окинавы лишь нарастало ощущение, что японское правительство 

игнорирует их требование сокращения обременительного американского 
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присутствия.  
Бѐрнетт М.Т. определяет движение за создание независимого государства 

Рюкю как ревизионистское, так как сепаратисты стремятся пересмотреть 

сложившуюся концепция о том, что рюкюсцы — это этнографическая 

группа японцев [63, 431].  
Демократическая партия Японии (ДПЯ) в июле 1999 года выдвинула 

политичесую концепцию в отношении Окинавы, одним из принципов которой 
было применение разработанной в 1980-х Дэн Сяопином, руководителем КНР, 
идеи «Одна страна, две системы». Так, одним из столпов урегулирования 

ситуации должна была стать децентрализация, дающая местным жителям 

больше самоуправления. В качестве оснований для децентрализации ДПЯ в 

своей программе называет культурные, языковые и географические 

особенности Окинавы, отсутствие сухопутной границы с другими 

префектурами и др. [123]. 
Баженова Ж.М. отмечает, что сепаратистские настроения в Окинаве 

могут быть использованы КНР для оказания давления на Японию. Основания 
поддерживать движение за создание независимого государства Рюкю у Китая 

следующие: 
1. Желание ослабить военно-политическое влияние США, 

расположивших на Окинаве самую крупную военную группировку в регионе. 
2. Стремление взять под свой контроль близлежащие острова 

Сенкаку/Дяоюйдао [3, 45]. 
Подобные опасения высказывают и японские аналитики. Кроме того, в 

японских СМИ протестующих окинавцев нередко пытались представить 

«пешками Китая» с целью дискредитации движения. Сами же активисты 

отмечают, что вмешательство Китая может создать проблемы, но страха перед 

ним они не испытывают из-за дружественных связей в прошлом [83, 45]. 
Необходимо отметить, что в Китае действительно можно найти 

политические силы, поддерживающие независимость Окинавы и идею о том, 

что рюкюсцы – одна из китайских этнических групп [122]. Таким образом, при 
маловероятности вооруженного столкновения, тема происхождения окинавцев 

и независимости их родины стала предметом «медийных войн» - как внутри 
Японии, так и на межгосударственном уровне.  

Вывод: движение за независимость Рюкю пробудилось во второй 
половине XX века вследствие тех специфических обстоятельств, в которых 
оказались жители островов. Сложное экономическое положение и 

недовольство американским присутствием обратили надежды граждан на 

центральное правительство, но они не были услышаны.  В то время, как Токио 
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определяет в качестве приоритета национальную безопасность Японии, 

независимость начинает казаться окинавцам единственным реальным способом 

освободиться от американских баз. В то же время США не готовы отказаться от 
Окинавы, обладающей для них важным стратегическим значением. КНР, 

стремящаяся нарастить своѐ влияние в регионе, а также оказать давление на 

Японию в территориальном споре по поводу островов Сенкаку, может 

использовать движение за независимость в своих целях, оказав поддержку 

теории о различной национальной идентичности и национальном самосознании 

окинавцев и японцев. Эти различия проистекают из особенностей истории, 

культуры, традиций и языка рюкюсцев. В то же время длительная оккупация 

действительно привела к разрыву в идентичности и стала фактором отчуждения 

Окинавы от остальной Японии.  

3.3 Влияние территориальных проблем на внешнеполитический 

курс Японии 

Территориальные споры, как правило, имеют длительную историю, обладают 

конфликтогенным потенциалом и дестабилизирующим влиянием для 

региональной системы безопасности. Они также могут повлечь огромные 

человеческие и финансовые издержки, поэтому и представляют собой предмет 

глубокого анализа в науке о международных отношениях, которая ищет ответы 

на вопросы, как минимизировать издержки, избежать военного столкновения, 

какие факторы приводят к затяжным спорам, которые не удается разрешить 

годами и десятилетиями?  
В конфликтологии особое внимание уделяется территории в качестве 

повода, вызывающего войну. Американские исследователи в области 

международных отношений, политологи Джон Васкез и Мари Хенехан, в своей 

книге «Territory, War, and Peace» пришли к выводу, что территориальные споры 

имеют наибольшую вероятность перерасти в военные столкновения, чем любые 
другие противоречия в международных отношениях. Они утверждают, что 

ключ как к миру, так и к войне лежит в понимании той роли, которую 

территория играет как источник конфликтов и межгосударственного насилия 
[114]. 

Поэтому изучение территориальных споров имеет крайне важное 
значение для укрепления системы международной безопасности.  

Энн Хиронака и Рон Хасснер, исследующие конфликты в 
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международных отношениях, отмечают влияние времени течения спора на 

вероятность его разрешения. Так, межгосударственные территориальные 

споры, укрепившиеся в политическом дискурсе, обладают большей 

устойчивостью к разрешению. Чем больше проходит времени, тем труднее 

становится сторонам конфликта вести переговоры, предлагать и реализовывать 

компромиссные варианты. Такое закрепление споров (Э. Хиронака и Р. Хасснер 
вводят термин «entrenchment») часто сопровождается нарастанием враждебной 

риторики в отношении определенной территории и даже вооруженными 

столкновениями [76, 16]. 
Изучением конфигурации распределения территориальных споров во 

времени и пространстве занимались, в том числе, 
американские политологи Дж. Герц и П. Диль в рамках географо-
политологического подхода к изучению государственных границ [19, 107]. На 
основе составленной ими базы данных о 870 политических конфликтах, 
вызвавших изменение государственных границ с 1815 по 1990 г. ученые 

заключили, что изменению подвержены государства с большей территорией и 

численностью населения. Также, Дж. Герц и П. Диль отмечают, что нации 

свойственно воспринимать близкие к своей стране территории как более 
важные, чем те, что находятся на другом континенте или полушарии [71, 30]. 

Японский исследователь Масахару Янагихара отмечает, что 

древнекитайские понятия 疆域 (национальная граница), 版図 (сфера влияния) и 
邦土 (государственная территория), ровно как и старояпонские понятия 版図 
(владения государства), 所領 (чьи-л. владения), 化外の地 (земли за пределами 
императорского влияния) и 異 国 境  (территория рядом с иностранным 
государством) не соответствовали представлениям современной Европы о 

«территории» и «границах». Незападные страны существовали каждая в рамках 

своего собственного миропорядка, но под напором Запада в XIX веке были 

вынуждены применить к своим государствам понятия территории и границ, 

определенные в современном европейском международном праве. Другими 

словами, столкнувшись с подавляющим военным превосходством Запада, 

незападные страны были вынуждены строить с ним свои отношения на основе 

современного европейского международного права. Эти государства приняли 

современное европейское международное право вместе с его концепцией 

территории, реформировав себя в территориальные государства сегодняшнего 

дня [114, 23]. 
Во второй половине ХХ в. в дипломатии Японии были и остаются три 

значительные проблемы территориальной принадлежности: 
– Северные территории; 
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– Острова Такесима; 
– Острова Сенкаку (см. Приложение Й). 
В японском обществе территориальные проблемы связаны с комплексом 

политических позиций по вопросу места и роли Японии в современном мире. 

Во многом, общественное мнение и позиции политической элиты в Японии 
формирует и авторитетное научное толкование исторических фактов и 

политико-правовых документов, проблематика которых, в основном, восходит 
к Сан-Францисскому мирному договору 1951 года [29]. 
 

3.3.1 Северные территории 

Японское понятие «Северные территории» включает архипелаг Хабомаи 

(яп. 歯舞群島, Habomai guntō), острова Итуруп (яп. 択捉島 Etorofu-tō), Кунашир 
(яп. 国後島 Kunashiri-tō), Шикотан (яп. 色丹島Shikotan-tō) [42]. Также в Японии 
можно встретить термин «четыре острова». В российском же общественно-
политичеком дискуске употрябляют термин «Южные Курилькие острова» [15, 
149].  

После войны все Курильские острова были включены в состав СССР и с 
1947 г. входят в состав Сахалинской области. Япония настаивает на том, что 

это была нелегальная оккупация, продолженная впоследствии преемником 

СССР, Россией.  Неправомерность Япония обосновывает тем, что СССР 
вступил во Вторую мировую войну, игнорируя советско-японский Пакт о 
нейтралитете, подписанный в Москве 13 апреля 1941 года. [15, 154]. С тех пор 
правительство Японии ведет переговоры с Россией, основываясь на стремлении 

заключить мирный договор путѐм решения проблемы принадлежности четырех 
островов [42]. 

Оба государства заявляют о своих тесных исторических связях с 

Южными Курилами, стремясь, таким образом, представить их частью своей 

неотъемлемой территории. Но, отмечает бывший декан исторического 

факультета Южно-Сахалинского государственного педагогического института 
Кравцов В. С., самые тесные исторические связи у спорных территорий - с 
народом айнов, которые являются коренным населением Сахалина. Однако же 

айны были репатриированы вместе с японцами и частью корейского населения, 

чему Кравцов В. С. даѐт характеристику, как величайшей несправедливости и 

антигуманной акции со стороны советского руководства [4, 6]. 
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Согласно статье 2 Сан-Францисского мирного договора (см. Приложение 
Л) Япония отказалась от всех прав и территориальных претензий на 

Курильские острова. Однако, стоит отметить, что в договоре не было чѐтко 
указано, в состав какого государства должны войти Курильские острова [13, 
109].  

В 1955 г. наметилась тенденция к советско-японскому сближению: в 
Лондоне начались переговоры насчѐт заключения мирного договора между 

двумя странами [24, 20]. Именно на них были окончательно сформулированы 
основные требования стран друг к другу, и Япония предъявила 

территориальные претензии на Южные Курильские острова [23, 38]. Кроме 
этого, в официальном меморандуме японской стороны содержались требования 

по репатриации японских военнопленных, принятию советской стороной 

японо-американского союза. Главными особенностями в том, как мирный 
договор видели в Москве, было наличие таких положений как запрет создания 

или участия в военных альянсах против стран, воевавших с Японией во Второй 

мировой войне, допуск в свободное плавание судов через проливы, а также 

ограничение доступа в японское море военных кораблей, кроме тех, которые 

принадлежали государствам, граничившим с Японией [13, 309]. 
29 сентября 1956 г. – специальный полномочный представитель, бывший 

дипломат, депутат парламента С. Мацумото и первый заместитель министра 

иностранных дел СССР А. А. Громыко обменялись письмами, в которых 

зафиксированы следующие положения: 
- После заключения мирного договора СССР передаст Японии два 

острова – Хабомаи и Шикотан; 
- Правительства обеих стран продолжат переговоры по поводу двух 

других остров – Итуруп и Кунашир [35], [36]. 
Но так и не добившись положительных результатов 19 октября 1956 года 

СССР и Япония, вместо мирного договора, подписали Совместную 

декларацию, которая прекращала состояние войны и восстанавливала 

дипломатические отношения между странами [40]. Согласно статье 9 

«Совместной декларации», Россия должна передать Японии два острова — 
Хабомаи и Шикотан, а Япония, в свою очередь, должна согласиться на 

подписание мирного договора. Однако фактическая передача островов должна 

была произойти только после заключения мира, чего так и не случилось [14, 
10]. 

А. И. Кравцевич отмечает, что в мировом анализе истории японо-
советских отношений доминирует мнение, что открытое давление США на 

японских дипломатов помешало подписанию мирного договора между 
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Японией и СССР. В частности, исследователь описывает феномен «угрозы 
Даллеса», которым часто объясняют провал переговоров. Считается, что Д.Ф. 

Даллес, госсекретарь США в августе 1956 года, в беседе с министром 

иностранных дел Японии Сигэмицу Мамору заявил, что если Япония признает 

советский суверенитет над Кунаширом и Итурупом, Соединенные Штаты 

будут иметь право заявить о суверенитете над Окинавой. А.И. Кравцевич 
утверждает, что это была «информационная утка» и обвинение США в срыве 

переговоров искажают реальный переговорный процесс [21, 297]. 
Значительным событием в истории территориального спора между СССР 

и Японией стало подписание в Токио японо-советского Совместного 

Коммюнике, произошедшее во время визита Президента СССР М.С. Горбачева 

в Токио в 1991 г. [44, 25]. Дело в том, что в этом документе впервые был 
определѐн объект территориального спора, ведь предшественники Горбачева 
придерживались позиции, что территориальный вопрос России и Японии 

«решен и его не существует» [17, 9], что приводило к отторжению советской 
стороной японского восприятия развития двусторонних отношений как 

механизма разрешения спора о территориях [15, 146]. Кардинальное изменение 
официальной позиции Советского Союза позволило вопросу о северных 

территориях стать ключевым в повестке двухсторонних отношений.  
Однако же, в то же время, М.С. Горбачев отказался признавать 

действительность Совместной декларации СССР и Японии 1956 г., заявив, что 

«с течением времени некоторые части этих исторических документов потеряли 
свою силу». Японцы, в обществе которых к тому времени в результате 

демократизации установилась вера в верховенства закона, испытывали 

разочарование к подобному пренебрежению международно-правовыми 
договорами. Тем не мене произошло официальное признание существующей 
территориальной проблемы в советско-японских отношениях и положено 
начала разработке методологических основ еѐ решения [15, 170]. 

При Б.Н. Ельцине произошла смена парадигмы во внешней политики от 

приверженности идеям немецкого геополитика Карла Хаусхофера, полагавшего 

что границ – это место для сражения, до стремления разрешать 

территориальные споры на принципах законности и справедливости [17, 23]. 
Появление на международной арене России открыло новые возможности 

для урегулирования территориального спора. В официальном дискурсе стала 

преобладать позиция, что взаимное сотрудничество выгодно обеим странам 
[39, 98]. 

В результате в 1998 г. была подписана Московская декларация, ставшая 

последним важным документом в переговорном процессе XX века. Она 
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зафиксировала договорѐнность о ведении совместной хозяйственной 

деятельности на островах, также были разрешены безвизовые поездки на 

острова бывших жителей- японских граждан и членов их семей [31]. 
В целом, главный интерес японской территориальной дипломатии по 

направлению Северных территорий составляет дефицитное сырье. Цепь 

Курильских островов является частью пояса геологической нестабильности, 

окружающего Тихий океан, и содержит не менее 100 вулканов, из которых 35 

все еще действуют, и множество горячих источников. Из вулканического пепла 

на островах Итуруп и Кунашир образовался слой серо-голубой глины, над 
которой находится также слой торфа [87]. 

Данные геологов говорят о том, что на острове Итуруп находятся залежи 
титанованадиевых, железных руд, золота и серебра. Остров Кунашир богат 

полудрагоценными камнями, цинковыми и свинцовыми рудами, стекольным 

сырьѐм. Кроме этого, на Кунашире имеются месторождения золота и серебра, 
запасы самородной серы. В целом, электроэнергетический потенциал Южных 

Курил оценивается в несколько тысяч киловатт. На их шельфе есть и «черное 
золото» [4, 49]. 

Для России же, в свою очередь, два крупных острова, Итуруп и Кунашир 

имеют большую стратегическую ценность, поскольку они представляют собой 
продолжение архипелага России. Это обеспечивает ей широкий доступ к 
Тихому океану и способствует тому, что Охотское море становится 

исключительно российским бассейном [6, 89]. Два небольших острова, 

Хабомаи и Шикотан, лежат за пределами архипелага и не представляют для 

России особого интереса. Таким образом, они могут стать разменной монетой в 

процессе переговоров [61, 108]. Российские исследователи отмечают, что 
потеря Южных Курил нанесѐт стране как экономический, так и 

геополитический ущерб, так как острова находятся в стратегически важном 

регионе [32, 405]. 
Вывод: отсутствие урегулирования территориального стало 

определяющих факторов в развитии российско-японских отношений со времен 
Второй мировой войны, ограничивающим их развитие. Ещѐ одним фактором 

выступили союзнические отношения Японии с США – главным 

геополитичеким противником России. Урегулированию территориального 

спора между Россией и Японией препятствует растущая геоэкономическая 

ценность Южных Курил. Можно заключить, что у спора есть геополитическая 

подоплѐка: стремление России стать геоэкономической державой в Азии, что 

препятствует еѐ готовности идти на уступки. Решение данного спора требует 

учета существующих международно-правовых документов, а также сложного 



47 
 
 

комплекса геополитических, военных, стратегических и моральных аспектов.  
 

3.3.2  Острова Такэсима 

Такэсима (яп. 竹島 — «бамбуковые острова») или же Токто (кор. 독도/獨
島 — «одинокие острова») — это 2 больших острова и 35 небольших островов-
скал в водах между Японией и Республикой Кореей, вызывающих между ними 
споры по поводу осуществления суверенитета [108, 1]. После Второй мировой 
войны они находятся под административным контролем Южной Кореи, 

которая построила на островах небольшие объекты и регулярно проводит на 

них и вокруг них военные учения.  
Последовательная позиция Японии по этому поводу, состоит в том, что 

Республика Корея ведет незаконную оккупацию Такэсимы, идущую вразрез с 

нормами международного права, и придерживаются точки зрения, что любые 

действия, предпринятые Республикой Корея в отношении островов Такэсима на 

основе этой незаконной оккупации, не имеют никакого юридического 

оправдания. В Токио считают эту территорию исконно японской [42]. 
Позиция корейской стороны заключается в том, что территориальный 

суверенитет Кореи над Токто не подлежит сомнению. Существование 

территориального спора, а также необходимость его решения путѐм 

дипломатических переговоров или судебного урегулирования отрицается [59]. 
Таким образом, непризнание Кореей наличия спора отличает его от других для 

территориальной дипломатии Японии.  
Япония исходит из того, чтобы урегулировать спор по вопросу 

суверенитета над островами Такэсима спокойным и мирным путем в 

соответствии с международным правом [88, 107]. 
Во время Второй мировой войны Корея была колонией Японии. Не 

будучи воюющей стороной, она не была представлена на Сан-Францисской 
конференции, но получила право пользоваться преимуществами Статей 2, 4, 9 и 

12 в соответствии со статьей 21 (см. Приложение Л). 
Японский адвокат и профессор международного права в университете 

Хитоцубаси Дзэнго Охира отмечал, что в мирном договоре не было оговорено, 

какое правительство является истинным преемником прав, от которых 

отказалась Япония, также не было прописано, где проходит граница Кореи. По 

мнению Дзэнго Охиры, обе независимых государства, образовавшихся в 
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результате раздела 1945 г., должны обладать правом на преимущества статьи 2 
[99, 119]. 

9 июля 1951 г., во время разработки Сан-Францисского договора [102], 
посол Республики Кореи в США Ю Чан Ян в письме государственному 
секретарю США Д. Ачесону направил запрос своего правительства на внесение 

поправок в проект ст. 2(а) (см. Приложение Л) в трѐх пунктах: 
・Добавить острова Токто и Парандо к включаемым в состав Кореи 

наряду с островами Квельпарт, порт Гамильтон и Даджелет. 
・Эти острова были частью Кореи еще до аннексии Кореи Японией. 
・Заменить «отказывается» на «подтверждает, что отказалась» 9 августа 

1945 года от всех прав, титулов и притязаний на Корею, включая эти острова 
[90]. 

Также, в письме посла Ю Чан Яна было предложение внести поправку в 

статью 9 (см. Приложение Л), дополнив еѐ фразой: "До заключения таких 
соглашений существующие реалии, такие как линия Макартура, останутся в 

силе" [90]. 
Линия Макартура, перекрывавшая Японии доступ к освоению 

прилегающих океанских ресурсов, включая скалы Лианкур, была установлена 

приказом Главнокомандующего союзными оккупационными войсками №1033 

от 22 июня 1946 года (SCAPIN-1033) [52]. Ранее на встрече с американским 
послом Дж. Ф. Даллесом посол Ю Чан Ян указывал на то, что японские 
рыболовные суда нарушают линию Макартура, и этот вопрос, уже успев стать 

источником противоречий в корейско-японских отношениях, осложнит их 
дальнейшее развитие. Таким образом, Ю Чан Ян акцентировал внимание на 

необходимости включения в мирный договор положений, ограничивающих 
японское рыболовство в водах вблизи Корейского полуострова На это посол 
Даллес ответил, что мирный договор не содержит положений, регулирующих 

рыболовство в конкретных районах, и что включение таких положений 
означало бы очень серьезную задержку в его заключении ввиду сложного 
комплекса национальных интересов в этой области [67, 1478]. 

В ответном письме помощника государственного секретаря США по 

дальневосточным делам Д. Раска от 10 августа 1951 г. говорилось, что 
правительство США не может согласиться с предложенной поправкой, так как 

острова, известные под названиями Токто/Такесима/скалы Лианкур и обычно 

необитаемые «никогда не рассматривались как часть Кореи и примерно с 1905 

г. находились под юрисдикцией островов Оки администрации префектуры 

Симанэ в Японии». Также в ответном письме указывалось на то, что нет 
никаких свидетельств того, что Корея предъявляла кога-либо ранее притязания 
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на эти острова [91]. Таким образом, США признавали суверенитет Японии над 

Такесимой.  
Что касается линии Макартура, в письме говорилось, что официальная 

политика Соединенных Штатов заключается в том, что линия Макартура будет 

отменена Сан-Францисским договором. 
В статье 22 Сан-Францисского мирного договора (см. Приложение Л) 

также говорится о том, что в случае возникновения спора по поводу его 

интерпретации или выполнения, надлежит обратиться в Международный суд 

ООН. Но так как Корея не является стороной мирного договора, статья 22 к ней 
не применяется.  

18 января 1952 г. президент Республики Корея Ли Сын Ман издал 

«Декларацию о морском суверенитете», устанавливавшую широкую зону 

морского суверенитета вокруг Корейского полуострова, выходящую за пределы 

международно-признанных территориальных вод (см. Приложение М). Так 

была установлена «Линия Ли Сын Мана», включавшая спорные острова в зону 

корейского суверенитета [108, 3]. 
28 октября 1954 года Республика Корея официально отклонила 

предложение Японии передать спор об острове Такэсима на рассмотрение 

Гаагского международного суда [99, 119]. 
22 июня 1965 года Япония и Корея подписали соглашения о рыболовстве, 

отменявшее «Линию Ли Сын Мана». 
Японский исследователь Кимура Кан отмечает, что интенсификация 

спора произошла в 80-90-х годах. Он приводит следующие факторы: 
- сознательное разжигание националистических настроений 

администрацией Чон Ду Хвана (1979–1980), пришедшего к власти в результате 
военного переворота и стремящегося укрепить свою легитимность; 

- демократизация в стране, начавшаяся в 1987г., и распространение 
свободы слова привели к активизации в обществе дискуссии об исторической 

справедливости; 
- смена поколений в Южной Корее, приведшая к тому, что основную 

часть общества стали составлять люди, для которых война и колонизация не 

были болезненным личным опытом, который хочется забыть. Так стала 

возможна более открытая и многогранная общественная дискуссия [84, 13]. 
Эти факторы указывает на то, что спор имеет не только исторические 

корни, но и является отражением сложившегося антогонизма в японско-
корейских отношениях, которые также осложняются такими проблемами, как 

«женщины для утешения», искажения в японских учебниках истории, 

посещение японскими политиками Храма Ясукуни, символизирующего 



50 
 
 

японский милитаризм.  
Эти факторы и противоречия ослабляют потенциал для двустороннего 

сотрудничество по линии противостояния экономической и военной экспансии 

Китая и разработке ядерных ракет Северной Кореей, также служат общим 

фоном для спада торговых и экономических связей.  
Вывод: территориальная проблема Такесимы/Токто обладает высоким 

потенциалом для развития политико-дипломатического напряжения в 

отношениях между двумя странами. Среди причин его существования можно 

выделить стремление расширить географический контроль (международное 

сообщество признает территориальные воды на расстоянии двенадцати 

морских миль от берега, а исключительную экономическую зону - территорию, 
на которой страна имеет права на ловлю рыбы и других ресурсов - на 
расстоянии до 200 миль от берега); несовершенство Сан-Францисского 
договора в области регулирования рыболовства и споров вокруг него; 

проблемы исторического прошлого, осложняющие процесс урегулирования. 

3.3.3 Острова Сенкаку 

 Спор между Японией, Китайской Народной Республикой (КНР) и Тайванем о 
суверенитете над группой крошечных необитаемых островков и скал в 
Восточно-Китайском море, находящихся под управлением Японии, стал 
опосредованным полем битвы в растущем китайско-американском 
великодержавном соперничестве в Индо-Тихоокеанском регионе на фоне 
увеличивающегося китайско-японского разрыва в силе [9, 15]. 

Японские острова Сенкаку (также известны как острова Дяоюйдао в КНР 
и острова Дяоюйтай на Тайване) представляют собой скалы, расположенные 
примерно в 170 км к северо-западу от японского острова Исигаки/префектуры 
Окинава, примерно в 170 км к северо-востоку от Тайваня и примерно в 330 км 
от побережья материкового Китая. Они имеют общую площадь 6,3 км

2 и 
состоят из пяти вулканических островков и трех бесплодных скальных 

обнажений. По своим геологическим характеристикам они отличаются от тех, 

что расположены в Южно-Китайском море. Они гораздо меньше подходят для 
превращения в искусственные острова путем мелиорации с целью размещения 

на них военных объектов и использования в качестве военных форпостов для 

проецирования силы. Возможно, их стратегическая ценность преувеличена. 

Самый большой среди них - остров Уоцури, является единственным 
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"островом", на котором до 1930-х годов проживало японское население, 
занимавшееся экономической деятельностью [8, 199]. 

С 1971 года, когда КНР и Тайвань впервые предъявили претензии на 

спорные островки и скалы, оспаривая позицию Японии, включившей их в 

состав японской территории как terra nullius в 1895 году, возможные пути 

урегулирования спора либо не увенчались успехом, либо остались 

неисследованными. Стремительный экономический рост и быстрая военная 

модернизация КНР постепенно изменили китайско-японский баланс сил, что 
способствовало более настойчивому, хотя и неудачному требованию 

руководства КНР к Японии признать существование спора [104, 17]. 
КНР и Тайвань утверждают, что острова должны были быть возвращены 

Китаю согласно Каирской декларации 1943 года и Потсдамской декларации 

1945 года, принятой после безоговорочной капитуляции Японии после Второй 

мировой войны. Согласно Потсдамской декларации «суверенитет Японии будет 

ограничен островами Хонсю, Хоккайдо, Кюсю, Сикоку и теми менее крупными 

островами, которые мы укажем». Позиция японской стороны, однако, 

заключается в том, что статья 3 Сан-Францисского мирного договора с 
Японией 1951 года предусматривает, что "острова Нансэй Шото переходят под 

административное управление США" (см. Приложение Л). Япония 

придерживается позиции, в соответствии с которой, поскольку острова Сенкаку 
были включены в состав Нансэй Шото, они остались частью японской 

территории. И, в то же время, они не были частью Тайваня или Пескадорских 
островов, от которых Япония отказалась. Но так как Сан-Францисский договор 
был подписан в отсутствие КНР и Тайваня, они не чувствуют себя связанными 

его условиями и настаивают на условиях Каирской и Потсдамской деклараций. 

Некоторые исследователи утверждают, что и японская, и китайская точка 
зрения на эту проблему имеют свои изъяны [9, 20]. 

США управляли островами с 1952 года в соответствии с Сан-
Францисским мирным договором 1951 года до возвращения их Японии в 1972 

году в соответствии с Соглашением о возвращении Окинавы. США сохраняли 

нейтральную позицию в вопросе юридического названия островов. В течение 

этого периода ни КНР, ни Тайвань не высказывали возражений. Только в 1971 

году, когда КНР заняла место Тайваня в ООН, КНР и Тайвань впервые 

официально заявили о суверенитете над островами. Некоторые исследователи 
связывают их внезапные претензии с геологическим исследованием, 

проведенным в 1968 году Экономической комиссией ООН для Азии и Дальнего 

Востока (ЭКАДВ), которая предположила, что существует "высокая 

вероятность" того, что континентальный шельф между Тайванем и Японией 
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может быть одним из " самых наиболее плодовитых нефтяных резервуаров" 
[64, 17]. 

Поскольку спорные острова расположены в зоне пересечения 

исключительных экономических зон (ИЭЗ), на которые претендуют Япония и 

КНР, соответственно, китайско-японский вопрос о суверенитете над ними 
неразрывно связан со спором о делимитации морских границ сторон, для чего 

они применяют различные методы [61, 109]. Согласно ЮНКЛОС, прибрежные 

государства, помимо права на установление территориального моря и 

прилежащей зоны, также имеют право претендовать на ИЭЗ до 200 морских 

миль и могут иметь континентальный шельф, который может простираться до 

350 морских миль (или более) от линии моря или от исходной линии. 
Последние две морские зоны предоставляют суверенные права и юрисдикцию в 

отношении, в частности, разведки и эксплуатации природных ресурсов 

морского дна и его недр. Поскольку расстояние между побережьем КНР и 

побережьем Японии составляет менее 400 морских миль, заявленные 

сторонами ИЭЗ пересекаются, а претензии КНР на континентальный шельф, 
включающий спорные острова, как естественное продолжение ее территории, 

отодвинули бы морскую границу сторон на восток в ИЭЗ Японии, вплоть до 

Окинавского желоба. В случае перекрытия ИЭЗ или континентального шельфа 

между государствами с противоположными или смежными побережьями, 

статьи 74 и 83 ЮНКЛОС поручают сторонам спора определить границу между 

их заявленными морскими зонами по взаимному соглашению. Существуют 

различные методы делимитации морских границ, но ни один из них не признан 

стандартным согласно ЮНКЛОС. Поэтому суды обладают большой свободой 

действий, учитывая уникальные обстоятельства каждого дела [104, 19]. 
В одном из методов применяется принцип справедливости, сторонником 

которого является КНР. Этот принцип воплощен в статье 2 Закона КНР 1998 

года об исключительной экономической зоне и континентальном шельфе. Он 

был ключевым в решении Международного суда ООН (МС ООН) по делу о 

континентальном шельфе Северного моря 1969 года, но в последнее время 

утратил свое значение в прецедентном праве. Метод, отстаиваемый Японией, 
основан на принципе равноудаленности (срединной линии), закрепленном в 

статьях 1 и 2 японского Закона об исключительной экономической зоне и 

континентальном шельфе 1996 года. Япония утверждает, что принцип 

равноудаленности, применяемый КНР, не соответствует действующему 

прецедентному праву [61, 57]. 
В 1970-х годах КНР выбрала политику откладывания вопроса о 

суверенитете для будущих поколений и смягчения двусторонней 
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напряженности в отношениях с Японией. Эта политика была направлена на 

отсрочку разрешения спора в пользу нормализации двусторонних отношений в 

1972 году и подписания Договора о мире и дружбе 1978 года [104, 20]. 
Вывод: поскольку на заре возникновения спора экономический и 

военный потенциал КНР был недостаточно развит, страна стремилась к 

совместной эксплуатации ресурсов вблизиостровов, чтобы закрепиться на этой 

территории. Япония, напротив, в то время вторая по величине экономика мира, 

находилась в сильной экономической и дипломатической позиции, что 

позволяло ей продолжать отрицать само существование спора. Возможности 

для решения спора, таким образом, были упущены в 1970-х и 1980-х годах, 
когда конфликт был в спящем состоянии, и КНР, возможно, все еще была 

готова к достижению компромисса, прежде чем ее позиция начала 

ужесточаться в 1990-х годах. 

3.4 Основы внешней политики Японии в контексте военно-
политической обстановки в регионе 

 
Военная безопасность Восточной Азии имеет первостепенное значение для 

экономической интеграции и процветания в этом регионе. Главные угроза 

национальной безопасности Японии включают «китайский фактор» и «угрозу 

КНДР» [33, 21]. Китай и Северная Корея поддерживают давние исторические и 
идеологические связи друг с другом. связи друг с другом, что означает, что 

Китай остается самым важным союзником Северной Кореи и ее основным 

торговым партнером. «Угроза Китая» связана с эскалацией японо-китайского 
территориального спора по поводу островов Сенкаку/Дяоюйдао, что вынуждает 

Японию наращивать собственную военную мощь и прилагать усилия для 

укрепления сотрудничества с США. Однако, важно отметить, что 
территориальный спор является лишь открытым выражением более глубоких 

разногласий, которые так или иначе затрагивают весь спектр китайско-
японских отношений.  

Вскоре после Второй мировой войны Китай и Япония оказались втянуты 

в противоборствующие лагеря зарождавшейся холодной войны. Антагонизм 

достиг точки невозврата, когда Мао Цзэдун в июне 1949 года заявил, что Китай 

будет склоняться на одну сторону - сторону социализма. 
 Вследствие разногласий в международном сообществе по поводу того, 
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какое из правительств должно быть признано правомочным представителем 

Китая, ни Китайская Республика, ни Китайская Народная Республика не были 

приглашены на подписание Сан-Францисского договора. Уже позже, 28 апреля 
1952 г., Япония подписала сепаратный мирный договор с Китайской 

Республикой, известный также как Тайбэйский договор (см. Приложение Н). 
Тем самым Япония признала националистическое правительство на Тайване 
единственным законным представителем Китая [68, 57]. 

Исследователь международных отношений Даоцзюнь Чжа утверждает, 
что Япония не автономна в своей проведении своей политики безопасности, 
которая ограничена японской политической культурой, Конституцией и 

отношениями с Соединѐнными Штами. Даоцзюнь Чжа заключает, что 

Тайваньская проблема не является порождением японской внешней политикой, 

а следствием ориентации на США [74, 203].   
Таким образом, с 1952 по 1972 год Япония имела дипломатические 

отношения только с Китайской республикой, но не с КНР. Тем не менее с точки 

зрения безопасности она была заинтересована в том, чтобы положить начало 

мирным дипломатическим отношениям после многолетней войны с последней. 

Это стремление нашло отражение в подписании японо-китайского совместное 
коммюнике 29 сентября 1972 г. Коммюнике установило и нормализовало 

дипломатические отношения между Японией и Китайской Народной 

Республикой (КНР), что привело к разрыву официальных отношений между 

Японией и Китайской Республикой (КР) на Тайване [80, 13]. 
С начала 1980-х годов общая благоприятная атмосфера 1970-х годов 

сменилась частыми межправительственными трениями и возрастающей 
народной антипатией [54, 98]. 

В 1989 году Япония присоединилась к западным санкциям против Китая 

после инцидента на Тяньаньмэнь, когда правительство КНР открыло огонь по 

протестующим на площади студентам.  
В 1995 году Япония приостановила безвозмездную помощь Китаю в знак 

протеста против продолжающихся ядерных испытаний. В 1996 году премьер-
министр Хасимото Рютаро посетил храм Ясукуни, и возникли новые споры по 

поводу островов Дяоюйдао/Сенкаку. В 1998 году президент Цзян Цзэминь 

подверг резкой критике поведение Японии в военное время во время 

официального визита в Японию [116]. 
Таким образом, в концу 90-х годов внешнеполитические отношения 

Китая и Японии утратили присущую в 70-х доброжилательность, а 

возрастающая экономическая мощь Китая вынуждала Японию вступить в 

борьбу за звание лидера в регионе [77, 89]. 
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Меры Японии по противодействию "северокорейской угрозе" в основном 

выражаются в жестких действиях по санкциям против Северной Кореи и 

решению проблемы корейских ядерных ракет, в усилиях по решению проблемы 

похищенных японских граждан, а также в разработке национальной системы 

противоракетной обороны (ПРО) [79, 200]. 
В результате Корейской войны 1950–53 гг. на Корейском полуострове 

сформировалось американо-советское и американо-китайское противостояние, 
между Северной и Южной Кореей установились враждебные отношения. 
Нормализация отношений Японии с Северной Кореей (КНДР), принадлежащей 

к коммунистическому блоку, означала бы распад японо-американского союза и 
разрыв отношений с Южной Кореей [77, 16]. Для Японии это был крайне 
невыгодный выбор. На протяжении холодной войны, а также во время 
оккупации союзников у Японии не было полноценного дискреционного права 

свободно принимать решения в дипломатических отношениях с Северной 

Кореей. Независимость, которую Япония продемонстрировала в этот период, 
проявлялся в поиске частичного улучшения отношений с Северной Кореей в 
период разрядки международной напряжѐнности 1970-х годов, когда вторая 
вступила в фазу отхода от СССР [46, 149], [116]. 

Окончание Холодной войны в конце 1980-х привело к значительным 
изменениям в международной системе безопасности, вновь породив дебаты по 

поводы наиболее эффективных средств поддержания как региональной, так и 

национальной системы безопасности [79, 203]. 
В 1993 году Северная Корея успешно испытала ракету «Нодон», 

способную поразить Японию. Пхеньян также вышел из Договора о 

нераспространении ядерного оружия (ДНЯО). В 1995 году и в большем 
масштабе в 1996 году Китай запустил ракеты вокруг Тайваня с целью его 

устрашения [98, 14]. 
Данные события привели к подписанию в сентябре 1997 г. Руководящих 

принципов обороны США и Японии, которые определили новую региональную 

роль последней. В них Политика США в отношении Японии заключалась в 

спецификации разделения ролей в альянсе с целью стабилизации обстановки в 

Северо-Восточной Азии [112]. 
Статья 9 была переосмыслена таким образом, чтобы позволить Силам 

самообороны Японии реагировать на региональные "непредвиденные 

обстоятельства", поддерживая американские силы исключительно в небоевых 

функциях, таких как морское патрулирование тыловых районов, логистика, 

медицинские услуги и обмен информацией [121, 14]. Токийское правительство 
заявило, что Силы самообороны по конституции имеют право решать ситуации, 
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"которые, если они останутся незамеченными, могут привести к прямому 

вооруженному нападению на Японию". Расширение функций Сил самообороны 

вызвало недовольство у пацифистски настроенных кругов общества, но оно 

сменилось ощущением того, что Япония находится в опасности (см. 
Приложение О) после запуска Северной Кореей ракеты «Тэподонг» [79, 209]. 
Япония является единственной нацией, пострадавшей от ядерного оружия, 

ввиду чего в обществе сформировалось особое понимание опасности этой 

технологии, что способствовало одобрению парламентом нового 

международного партнерства Японии в рамках военного союза с США [5, 315]. 
Вывод: испытания северокорейских баллистических ракет в 1993 и 1998 

годах потрясли японский народ. Эти события показали неизменную ценность 
американского альянса для Японии. Китай, становящийся все более мощным и 

амбициозным на мировой арене, стал представлять ещѐ один вызов для 

японской политики безопасности.  



57 
 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В ходе проделанного исследования автор данной работы пришѐл к 

следующим выводам: 
1. Возрождение Японии как крупной мировой державы – процесс, 

стоящий глубоко анализа ввиду того уникального положения, в котором 

оказалась Япония после Второй мировой войны. Оккупированная союзными 

войсками страна лишилась способности самостоятельно строить своѐ 

внешнеполитический курс. Главная роль в оккупации принадлежала США. 

Изначально первостепенное внимание они уделяли процессу всесторонней 

демократизации и демилитаризации Японии. Однако вскоре успех 

коммунистической революции в Китае в 1949 г. и начало Корейской войны в 

следующем году привели к понимаю необходимости для Америки иметь 

надѐжного союзника в Азии. Опасаясь возможного расширения 

коммунистического влияния в Азии, США приняли стратегию, направленную 

на сдерживание дальнейшего распространения коммунизма, в которой важная 

роль отводилась Японии. 
2. В качестве главного форпоста США в Японии была выбрана Окинаве 

вследствие своего близкого расположения к Китаю и корейскому полуострову, 
ставшую ключевым стратегическим пунктом Пентагона в АТР. Тем не менее, 

на самом острове стало развиваться протестное движение против военного 

присутствия, идеология которого также основа и на уникальности 

происхождения и культуры окинавцев. Создавшаяся ситуация несѐт в себе 

потенциальный риск для стабильности в Японии, тем не менее, вопросы своей 

национальной безопасности, связанные с военным союзом Японии с США, 

остаются для Токио в приоритете.   
3. Сан-Францисский мирный договор 1951 года является ключевым 

документом для развития послевоенной Японии, из которого также берут 

истоки современные территориальные споры Японии. В нѐм не были включены 

в состав какой-либо страны северные территории, что сподвигло Японию 
выдвинуть СССР свои территориальные претензии на четыре острова. Так, 

несовершенство договора дало право государствам трактовать пункты мирного 

соглашения по-своему, что повлекло за этим ряд территориальных претензий. 
4. Что касается ситуации на Корейском полуострове, Япония прилагает 

усилия для достижения мира и стабильности в этой территория, тем не менее 

сотрудничество с Республикой Кореей осложняется рядом факторов. Среди них 
проблема «женщины для утешения» в историческом восприятии корейского 
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общества, искажения в японских учебниках истории, посещение японскими 

политиками Храма Ясукуни, а также территориальный спор по поводу островов 

Такесима/Токто, возникшей после окончания Второй мировой войны. 

Территориальные претензии Японии обусловлены, в первую очередь, 

стремлением расширить свою ИЭЗ за счет вод вокруг Токто. Для корейской 
стороны же этот вопрос связан с концепцией национальной идентичности: 

суверенитет над Токто отождествляется представлению о корейской нации. 

Также, исследователи часто объясняют корейскую позицию коллективной 

исторической памятью о японском колониализме. Таким образом, в выгодном 
геополитически и стратегически для Японии сотрудничестве с Южной Кореей 
постоянно присутствует камень преткновения в виде территориального спора. 

Это затрудняет эффективное сотрудничество двух стран по линии 

противодействия северокорейской ядерной угрозе и нарастающей военной и 

экономической мощи США. 
5. С середины 1990-х годов "подъем" Китая привел к росту 

напряженности в отношениях с Японией, особенно в стратегических и 
экономических вопросах. Напряжение в двусторонних отношениях усиливается 

также и за счѐт спора вокруг островов Сенкаку/Дяоюйдао. Риск 

потенциального вооруженного столкновения сдерживается военным альянсом 

Японии с США.  
Таким образом, после Второй мировой войны международная ориентация 

Японии определялась тремя основными факторами: впечатляющий 

экономический рост и экономические интересы мирового масштаба в 

сочетании с сохраняющейся уязвимостью; связь с США; пацифистская 

тенденция с аполитичной ориентацией, возникшая в результате болезненного 

опыта войны на Тихом океане.  
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 ПРИЛОЖЕНИЕ А 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Примечание: источник [65] 

ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
 
В тексте статьи 9 говорится следующее: 

1. Японский народ на вечные времена отказывается от войны, как 

суверенного права нации, а также от угрозы или применения вооруженной 

силы как средства разрешения международных споров. 
2. Никогда впредь не будут создаваться сухопутные, морские и военно-
воздушные силы, равно как и другие средства войны. Право на ведение 
государством войны не признается. 

— Конституция Японии 22 года Сѐва (1947)  
 
Примечание: источник [110].  
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 
Острова Рюкю 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ Г 
 

Маршруты морской торговли в королевстве Рюкю в XV–XVI вв. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 
 

Типичная окинавская сельская деревня. Камуфлированные японские 

грузовики видны в верхней части фотографии. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Примечание: источник [103]. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 
 

Стратегическое расположение о. Окинавы во Второй мировой войне 

 
Примечание: источник [103]. 
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 ПРИЛОЖЕНИЕ Ё 
 

Периодическое издание «Свет стража», распространявшееся бесплатно на 

Окинаве седьмым подразделением по психологическим операциям армии США 
 
 
 
 
 

Примечание: источник [94]. 
ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 
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Расположение военных баз на Окинаве 
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ПРИЛОЖЕНИЕ З 
 

Машина военной полиции США, пострадавшая по время беспорядков в 

Козе в декабре 1970 года.  
 

Примечание: источник [86]. 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ И 
 

Флаг политической партии «Клуб Кариюси», стремящейся к 

независимости Рюкю 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Примечание: источник [124]. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Й 

 
На карте обозначены территориальные споры Японии 

 
Примечание: источник [42]. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ К 
 
Из выступления первого заместителя министра иностранных дел СССР 

А.А. Громыко на конференции в Сан-Франциско 5 сентября 1951 г. 
 
...Мирный договор с Японией должен, разумеется, решать ряд территориальных 

вопросов, связанных с мирным урегулированием с Японией. Известно, что и в 

этом отношении США, Великобритания, Китай и Советский Союз взяли на 

себя определенные обязательства. Эти обязательства выражены в Каирской 

декларации, Потсдамской декларации, а также в Ялтинском соглашении. 
В этих соглашениях нашли свое признание совершенно бесспорные права 

Китая, теперь Китайской Народной Республики, на территории, до сих пор 

остающиеся отторгнутыми от Китая. Бесспорно, что исконные территории 

Китая, отторгнутые от него, как остров Тайвань (Формоза), Пескадорские, 

Парасельские острова и другие китайские территории, должны быть 

возвращены Китайской Республике. Также бесспорны права Советского Союза 
на южную часть острова Сахалина и все прилегающие к ней острова, а также на 

Курильские острова, находящиеся ныне под суверенитетом Советского Союза. 
Таким образом, при решении территориальных вопросов в связи с подготовкой 

мирного договора с Японией не должно бьть никакой неясности, если исходить 

из бесспорных прав государств на территории, которые Япония прибрала к 

своим рукам силой оружия. 
...Что касается американо-английского проекта мирного договора с Японией в 
части, относящейся к территориальным вопросам, то делегация СССР считает 

необходимым заявить, что этот проект грубо нарушает бесспорные права Китая 

на возвращение отторгнутых от него японскими милитаристами неотъемлемых 

частей китайской территории - острова Тайвань, Пескадорских, Парасельских и 
др. островов. В проекте содержится лишь указание на отказ Японии от права на 

эти территории, но сознательно умалчивается о дальнейшей судьбе этих 

территорий. Фактически же Тайвань и указанные острова захвачены 

Соединенными Штатами Америки, и эти агрессивные действия США хотят 

легализовать в обсуждаемом здесь проекте мирного договора. Между тем, 

судьба этих территорий должна быть совершенно ясна - они должны быть 
возвращены китайскому народу, хозяину своей земли. 
Точно так же, пытаясь грубо нарушить и суверенные права Советского Союза в 

отношении Южного Сахалина с прилегающими к нему островами и 

Курильских островов, уже в настоящее время находящихся под суверенитетом 

Советского Союза, проект также ограничивается лишь упоминанием об отказе 
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Японии от прав, правооснований и претензий на эти территории, умалчивая об 

исторической принадлежности этих территорий и о бесспорной обязанности 

Японии признать суверенитет Советского Союза на эти части территории 

СССР. Мы уже не говорим, что, внося такого рода предложения по 

территориальным вопросам, США и Великобритания, подписавшие в свое 

время Каирскую и Потсдамскую декларации, а также Ялтинское соглашение, 

стали на путь грубейших нарушений обязательств, принятых на себя по этим 

международным соглашениям. 
...Подводя итоги, можно сделать следующие выводы относительно американо-
английского проекта мирного договора: 
1. Проект не содержит никаких гарантий против восстановления японского 

милитаризма, превращения Японии в агрессивное государство. Проект не 

содержит гарантий обеспечения безопасности стран, пострадавших, от агрессии 

милитаристской Японии. Проект создает условия для возрождения японского 

милитаризма, угрозу повторения японской агрессии. 
2. Проект договора фактически не предусматривает вывода оккупационных 

иностранных войск. Наоборот, он закрепляет пребывание на территории 

Японии иностранных вооруженных сил и содержание иностранных военных 

баз в Японии и после подписания мирного договора. 
Под предлогом самообороны Японии проект предусматривает участие Японии 

в агрессивном военном союзе с Соединенными Штатами. 
3. Проект договора не только не предусматривает обязательств Японии не 

вступать ни в какие коалиции, направленные против любого из государств, 

участвовавших в войне с милитаристской Японией, но, наоборот, расчищает 

дорогу для участия Японии в агрессивных блоках на Дальнем Востоке, 

создаваемых под эгидой США. 
4. Проект договора не содержит никаких положений о демократизации Японии, 

об обеспечении демократических прав японскому народу, что создает прямую 
угрозу возрождения довоенных фашистских порядков в Японии. 
5. Проект договора грубо нарушает законные права китайского народа на 

неотъемлемую часть Китая - Тайвань (Формозу), Пескадорские, Парасельские 
острова и другие территории, отторгнутые от Китая в результате японской 
агрессии. 
6. Проект договора противоречит тем обязательствам, которые взяли на себя 

США и Великобритания по Ялтинскому соглашению о возвращении Сахалина 

и о передаче Курильских островов Советскому Союзу. 
7. Многочисленные экономические постановления рассчитаны на то, чтобы 

закрепить за иностранными, в первую очередь американскими, монополиями 
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приобретенные ими в период оккупации привилегии. Японская экономика 

ставится в кабальную зависимость от этих иностранных монополий. 
8. Проект фактически игнорирует законные требования государств, 

пострадавших от японской оккупации, о возмещении Японией понесенного 

ими ущерба. Вместе с тем, предусматривая возмещение ущерба 

непосредственно трудом японского населения, он навязывает Японии 

кабальную форму репараций. 
9. Американо-английский проект является не договором мира, а договором 
подготовки новой войны на Дальнем Востоке. 
 
3. Из выступления премьер-министра Японии С. Ёсида в Сан-Франциско 7 

сентября 1951 г. 
Мирный договор, предложенный Конференции, не содержит карательных или 
репрессивных статей и не накладывает на Японию никаких постоянных 

ограничений. Он восстановит японскому народу полный суверенитет, 

равенство и свободу и восстановит Японию в качестве свободного и равного 

члена международного сообщества. Это не договор отмщения, а документ 

"примирения и доверия". Японская делегация с радостью принимает этот 

справедливый и великодушный договор. 
С другой стороны, за эти прошедшие несколько дней в этом самом зале 

конференции мы слышали критику и недовольство некоторых делегаций, 

направленные против этого договора. Невозможно, чтобы все были 

удовлетворены многосторонним мирным урегулированием такого рода. Даже 

мы, японцы, кто рад принять настоящий договор, находим в нем некоторые 

пункты, которые вызывают у нас боль и беспокойство. 
Я скромно говорю об этом, имея в виду справедливость договора и небывалое в 

истории великодушие, а также положение Японии. Но я оказался бы 

невнимательным к своим обязанностям перед своим народом, если бы не 

обратил ваше внимание на эти пункты. 
Во-первых, вопрос о территориальной принадлежности. 
Что касается Курильских островов и Южного Сахалина, я не могу согласиться 

с утверждением советского делегата, что Япония захватила их в результате 

агрессии. В период открытия Японии владение ею двумя островами Южных 

Курил - Итуруп и Кунашир - совсем не подвергалось сомнению царским 
правительством. Но Северные Курилы - севернее острова Уруп - и южная 
половина Сахалина являлись районами, открытыми как для японских, так и для 

русских поселенцев. 7 мая 1875 года японское и русское правительства в 

результате мирных переговоров пришли к соглашению, в соответствии с 
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которым Южный Сахалин стал русской территорией, а Северные Курилы 

взамен этого стали японской территорией. Но в действительности под 

названием "обмен" Япония просто уступила Южный Сахалин России для того, 

чтобы урегулировать территориальный спор. В соответствии с Портсмутским 

договором 1905 года, заключенным благодаря посредничеству президента 

Соединенных Штатов Теодора Рузвельта, Южный Сахалин стал также 

японской территорией. Как Сахалин, так и Северные и Южные Курилы были 

односторонне заняты Россией 20 сентября 1945 года, вскоре после капитуляции 

Японии. Даже острова Хабомаи и Сикотан, составляющие часть Хоккайдо, 
одного из четырех основных японских островов, все еще оккупированы 

советскими вооруженными силами просто потому, что случилось так, что в то 

время, когда война кончилась, японские войска несли там гарнизонную службу. 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ Л 
 
Некоторые статьи из мирного договора с Японией, подписанного в Сан-
Франциско 8 сентября 1951 г. 
 
Статья 2 
 
а) Япония, признавая независимость Кореи, отказывается от всех прав, 

правооснований и претензий на Корею, включая острова Квельпарт, порт 

Гамильтон и Дагелет. 
b) Япония отказывается от всех прав, правооснований и претензий на Формозу 

и Пескадорские острова. 
с) Япония отказывается от всех прав, правооснований и претензий на 

Курильские острова и на ту часть острова Сахалин и прилегающих к нему 
островов, суверенитет над которыми Япония приобрела по Портсмутскому 

договору от 5 сентября 1905 года. 
d) Япония отказывается от всех прав, правооснований и претензий, связанных с 

мандатной системой Лиги Наций, и принимает решение Совета Безопасности 

Организации Объединенных Наций от 2 апреля 1947 года, по которому система 

опеки распространяется на Тихоокеанские острова, находившиеся ранее по 

мандату у Японии. 
е) Япония отказывается от всех претензий на какие-либо права, правооснования 
или интересы в отношении любой части Антарктического района, независимо 

от того, вытекали ли они из деятельности японских граждан или были 

получены иным образом. 
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f) Япония отказывается от всех прав, правооснований и претензий на остров 
Спратли и острова Парасельские 
 
Статья 3 
 

Япония согласится с любым предложением Соединенных Штатов в 

Организации Объединенных Наций о передаче под систему опеки ООН, с 

Соединенными Штатами в качестве единственной управляющей власти, 

островов Нансей Сѐто, расположенных к югу от 29 градуса северной широты 

(включая острова Рюкю и Дайто), Нампо Сѐто к югу от Софу Ган (включая 

острова Бонин, остров Розарио и острова Волкано) и островов Парес Вела и 
Маркус. До внесения такого предложения и принятия по нему положительного 

решения Соединенные Штаты будут иметь право осуществлять всю 

административную, законодательную и судебную власть над территорией и 

жителями этих островов, включая их территориальные воды. 
 

Статья 9  
 
Япония немедленно приступит к переговорам с Союзными Державами, 

желающими этого, о заключении двусторонних или многосторонних 

соглашений, предусматривающих меры по регулированию или ограничению 

рыболовства и по консервации и развитию рыбных промыслов в открытом 

море. 
 

Статья 21  
 
Независимо от положений Статьи 25 настоящего Договора Китай будет 

иметь право пользоваться преимуществами Статей 10 и 14 (а) 2 и Корея-
преимуществами Статей 2, 4, 9 и 12 настоящего Договора. 

 
Статья 22 

 
Если, по мнению любой стороны настоящего Договора, возник спор, 

касающийся интерпретации или выполнения этого Договора, и который не 

урегулирован путем передачи в специальный трибунал по претензиям или 

другими согласованными средствами, этот спор будет, по просьбе любой 

стороны в нем, передан для решения Международному Суду. Япония и те 
Союзные Державы, которые не являются еще участниками Международного 

Суда, сдадут на хранение в Бюро регистрации Суда ко времени их 

соответствующих ратификаций настоящего Договора и в соответствии с 

резолюцией Совета Безопасности Организации Объединенных Наций от 15 

октября 1946 года общую декларацию о принятии без специального 
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соглашения юрисдикции Суда вообще в отношении всех споров, имеющих 

характер, указанный в этой Статье. 
 

Статья 25 
 

Для целей настоящего договора Союзными Державами являются 

государства, находившиеся в войне с Японией или любое государство, которое 

раньше составляло часть территории государства, указанного в статье 23, при 
условии, что в каждом случае такое государство подпишет и ратифицирует 

договор. Согласно положениям статьи 21, настоящий договор не будет 

предоставлять каких-либо прав, правооснований или преимуществ государству, 
которое не является Союзной Державой, как это здесь определяется; никакие 

права, правооснования или интересы Японии не должны оказаться урезанными 

или ущемленными какими-либо положениями настоящего договора в пользу 
государства, которое не является Союзной Державой, как это здесь определено. 
 
Примечание: источник [29]. 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ М 
 

«Линия Ли Сын Мана», 
проведѐнная Республикой 

Кореей в 1952 г.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Примечание: источник [108] 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Н 
 

          Фѐ1         ИИ ИТИИ    Т    Ратификационная грамота мирного 
договора между Китайской Республикой и Японией от 2 августа 1952 года 
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Примечание: источник [64]. 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ О 
 
Охват части восточного полушария корейским ракетно-ядерным 

арсеналом 
 

Примечание: источник [98]. 


