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Автономная теневая власть и ее анализ 
в контексте социально-экономического исследования 

неформальных структур

Предборский Валентин Антонович,
доктор экономических наук, профессор, 

профессор кафедры экономической теории, 
Национальный авиационный университет 

(г. Киев, Украина)

Кунцевич Виктор Павлович,
старший преподаватель кафедры 

корпоративных финансов экономического факультета, 
Белорусский государственный университет

(г. Минск, Беларусь)

В статье раскрывается содержание категории «автономная теневая власть» и обосновывается 
необходимость дальнейшего исследования важного элемента внешнего теневого управления — не-
формальных элитных связей, их влияния на официальный спектр политики государства.

Использована совокупность научных методов и подходов, в том числе системный, структурно-
функциональный, исторический, логический, что позволило обеспечить концептуальное единство 
исследования относительно исходных условий формирования теневой деятельности в исследуемой 
области.

The article reveals the content of the category “autonomous shadow power” and substantiates the 
need for further research of an important element of external shadow management — informal elite ties, 
their influence on the official spectrum of state policy.

A set of scientific methods and approaches, including systemic, structural-functional, historical, log-
ical, was used, which made it possible to ensure the conceptual unity of the study regarding the initial 
conditions for the formation of shadow activity in the area under study.

Введение. Градиенты трансформации со-
временных властных процессов в постсовет-
ских государствах свидетельствуют о наличии 
явлений воспроизведения перманентной дис-
функциональной несостоятельности институ-
ционально-властной структуры, ее тотальной 
нетранспарентности и тенизации, высокой 
адаптогенности власти по нейтрализации всех 
форм общественного контроля и влияния. 
В чем причина наличия этого устойчивого ан-
тиреформистского тренда по удовлетворению 
коренных интересов общества относительно 
реформирования, перманентной экзистенци-
альной несостоятельности власти по демонта-
жу постсоветского системного зависимого 
тренда развития, ее низкой общественной дее-
способности, коррупционно-олигархической 
направленности в различных метаморфозах 
властных политических команд? Или они яв-

Э к о н о м и к а

ляются проявлением только стохастической 
неэффективности современного политико-эко-
номического класса, или являются фатальны-
ми последствиями непреодолимых долгосроч-
ных противоречий постсоветского развития?

Авторы выдвигают гипотезу о существова-
нии объективного, негативного, влиятельно-
го, властного явления автономной теневой 
власти как следствия незавершенной модер-
низации зависимых государств, его противо-
речий как фундаментальной причины мощ-
ных теневых закулисных нелегитимных вли-
яний на процессы трансформации страны, 
наличия неформальных элитных связей в ее 
структуре как потенциально эффективных 
специальных теневых инструментов коммер-
ческих и политико-разведывательных опера-
ций для обеспечения государственной поли-
тики.
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Многогранные аспекты теневой власти ис-
следовали многие экономисты, социологи, 
юристы. К исследованиям в этой сфере отно-
сятся работы в России — С.Ю. Барсуковой, 
П.Н. Панченко, Ю.В. Латова, Л.М. Тимофе-
ева, в Украине — А.И. Барановского, 
С.С. Варналия, А.С. Гальчинского, Я.Я. Дья-
ченко, С.А. Коваленко, И.И. Мазур, 
Н.А. Кизима, в Беларуси — В.А. Дадалко, 
Г.В. Терени и др. 

В то же время в связи с недостаточным си-
стемным знанием тенизационных противоре-
чий развития, прежде всего во властном сег-
менте общественных процессов, причин их 
существования, исторических особенностей 
формирования теневой институциональной 
структуры власти, необходимо дальнейшее 
изучение дисфункциональной структуры вла-
сти и механизмов полиструктур теневого дав-
ления, которые становятся мощным барьером 
в осуществлении системного общественного 
реформирования. Все это обусловливает необ-
ходимость дальнейшего исследования антире-
формистских возможностей теневых структур 
власти и разработки путей противодействия.

Целью статьи является дальнейшее дис-
курсивное изучение причинного комплекса 
множества теневых властных процессов. 

Основная часть. Одной из фундаменталь-
ных, базовых угроз на пути трансформаций 
постсоветских государств, которая несет 
в себе опасный институциональный эмбрион 
системной коррупции, тенизации, образова-
ния особых преференциальных закрытых зон 
для субъектов-аффилянтов, искривления ре-
сурсов их деятельности, доходов и возможно-
стей, одной из форм узкоэгалитарно-корпора-
тивной, клановой системы ценностей и связей 
является так называемый феномен автоном-
ной теневой власти, выступающий как глав-
ный субъект проведения современных тениза-
ционных псевдореформ, скрытых от общества 
механизмов разграбления страны, тайных 
спецопераций для его обеспечения [1].

Современный феномен развитой автоном-
ной теневой власти1 как диалектический ре-

1	 Концепция автономной теневой власти (теневого двоевла-
стия) разрабатывается авторами с 2016 г., независимо от 
других подобных концепций, которые призваны вскрывать 
механизмы влияния теневых квазивластных сил, особенно-
сти скрытых воздействий на феномен функционирования 
официального государства. Эта концепция вместе с дальней-
шим научным ее обеспечением призвана дать ответ на ре-
альные центры разработки и принятия государственно-
властных решений, объем их девиации от легитимных, офи-
циальных процедур. Концепция имплицитно заявляет о не-
обходимости создания действенной системы государственной 

зультат предыдущего ее исторического разви-
тия, трансформации, вызревания — это за-
крытая для общества, мира теневая зона вла-
сти (ее «квазимасонская ложа»), бизнеса, 
плутократии, олигархии, базовый (в пределах 
тенизационного пространства) системообразу-
ющий сектор властного управления, сектор 
институциональной асимметрии, искривлен-
ности, клановости, что определяет главные 
интересы и противоречия между властью 
и обществом, теневые факторы общественного 
развития. Это синергетическая форма образо-
вания и расширения межсекторного разлома 
в структуре ресурсов власти, что возложена 
на усиление потока гибридизации (синкретиз-
ма власти, бизнеса, плутократии, криминали-
тета). Она является конечным реальным бе-
нефициаром государственных официальных 
решений. Последние являются лишь ресурсом 
или прикрытием реализации интересов субъ-
ектов автономной теневой власти, причиной 
недееспособности официальной власти. Осо-
бенности конкретной социально-экономиче-
ской формы автономного сектора зависят от 
соответствующих модификаций этого сектора 
и конкретно-исторических условий формиро-
вания.

Содержанием категории «автономная тене-
вая власть», таким образом, являются отно-
шения властвования для нелегитимного, 
с конституционно-неопределенным властным 
статусом ограниченного круга лиц, обеспечен-
ных олигархическими плутократическими, 
бизнес-интересами, политическими, корруп-
ционными (в том числе наднационального 
уровня), родственными связями с высшими 
рангами административно-судебной власти, 
правоохранительных органов, политических 
партий, СМИ, отсутствием экономической, 
политической конкуренции во внутреннем 
пространстве теневой власти, а также исполь-
зование криминального сговора как способа 
кланового регулирования в сочетании с нео-
граниченным доступом к эксплуатации нацио-

безопасности от влияний на принятие и реализацию реше-
ний власти от посторонних (теневых) внутренних и внеш-
них воздействий. С 2017 г. появляется американская кон-
цепция глубинного государства, которая близка по концеп-
туальным подходам к концепции автономной теневой вла-
сти. Последняя разрабатывалась на базе украинских власт-
ных предпосылок, причин и последствий функционирова-
ния системы теневого двоевластия. Концепция глубинного 
государства по своей методологии, предметной структуре не 
могла и не может учитывать особенности властного про-
странства постсоветских государств, лишена анализа реаль-
ных механизмов возникновения и развития теневого власт-
ного процесса транзитивных государств.
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нальных ресурсов страны, природных моно-
полий. К числу субъектов теневой власти сле-
дует отнести и наличие теневых оборотней 
в официальных государственных структу-
рах — двуликих Янусов, которые совмещают 
выполнение официальных и теневых функ-
ций. В этих условиях коррупция приобретает 
всеохватывающий системный характер, стано-
вится непременным атрибутом администра-
тивной системы, имманентным способом ее 
регулирования.

Правовая форма проявления автономного 
теневого сектора внутри официального госу-
дарства органично приобретает признаки ор-
ганизованных форм девиационной деятельно-
сти, в том числе преступной — альтернатив-
ных теневых центров власти вместе с теневым 
силовым обеспечением. Автономная власть — 
это закрытая сфера государственной власти, 
монополизированная олигархически-плуто-
кратическими или властно-тоталитарными 
структурами, цель которых — получение 
сверхвысоких доходов с помощью присвоения 
монопольно-высокой теневой дельты от экс-
плуатации государственно-властного ресурса, 
расширенного неограничения властных пол-
номочий. Существующая как господствующая 
теневая властная структура, автономная 
власть образует, согласно своим потребно-
стям, и теневую политическую, социально-
экономическую инфраструктуру, что приво-
дит к системному теневому режиму функцио-
нирования рядовых субъектов хозяйствования 
[2, с. 32—33, 3, с. 492—499].

Современный финансовый экономический 
кризис активно выполняет функцию усиления 
теневой способности власти к перманентному 
перераспределению собственности и власти 
в пользу субъектов паразитарной автономной 
теневой власти.

Главным видом монополии, которая являет-
ся системообразующим атрибутом для функ-
ционирования паразитарного автономного те-
невого сектора, выступает монополия на экс-
плуатацию административного ресурса орга-
нов государственной власти в интересах субъ-
ектов сектора псевдореформирования власти 
для обеспечения процессов теневого перерас-
пределения собственности и власти.

Таким образом, общественная форма авто-
номной теневой власти является в современ-
ных условиях главной внутренней угрозой 
национальной безопасности, что проявляется 
в торможении общественно-социальных ре-
форм, существенном снижении уровня нацио-
нального развития и жизни народа, архаиза-

ции и деградации государственных и обще-
ственных институтов, в частности оказывает 
существенное влияние на наличие долговре-
менного кризиса государственного управле-
ния, в реализации псевдорыночных тенизаци-
онных реформ, обеспечении интересов пара-
зитарного тенизационного правящего класса 
методами теневого перераспределения соб-
ственности и власти.

В то же время структуры автономного тене-
вого сектора можно и следует использовать 
в аспекте их объективных преимуществ, 
в частности наличия относительно мощной си-
стемы неформальных деловых кругов, поли-
тически-разведывательных структур теневой 
власти. 

Трансформационные процессы в постсовет-
ских системах власти проходят под воздей-
ствием давления западных ценностей в про-
цессе модернизации: в связи со значительным 
ослаблением традиционных культурных цен-
ностей, особенно в элитных структурах, их 
переход на западные социокультурные нормы 
вызывает ускоренный процесс кризиса син-
кретического образа мира и синкретического 
соборного сознания, который приходится на 
вторую половину XIX в. В течение ХХ в. эти 
общественные системы в связи с разрушением 
системы традиционных ценностей пережива-
ют два периода острого системного кризи-
са — в начале и в конце ХХ в. Однако осо-
бенно этот процесс ускорился в условиях со-
временных трансформаций.

Так, исследование стран «крестьянской ци-
вилизации» в контексте разрушения системы 
традиционных ценностей, к которым относят-
ся и постсоветские государства, вовлеченные 
в современную капиталистическую систему 
как ее периферия, в теории теневой экономи-
ки освещено, в частности, в трудах Э. де 
Сото, что позволило ему сделать принципи-
альные выводы. Главное их содержание про-
является в следующем: капиталистическая 
модернизация в странах «крестьянской циви-
лизации» приводит к образованию двойствен-
ной структуры общественной организации, 
усилению экономического фундаментализма, 
общинной социальной памяти в общественных 
структурах и одновременному усилению тени-
зации экономической жизни [4, с. 486—487]. 
В этом проявляется амбивалентность поли-
структуры этих государств, их системная те-
невая организация [5, с. 7—18]. 

Теневая — неформальная — организация 
обществ традиционного типа в условиях ры-
ночных переходных процессов приобретает 

В.А. Предборский, В.П. Кунцевич
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огромные масштабы. Если в условиях разви-
тых стран неформальные образования в зна-
чительной степени находятся в свернутом 
виде, то при одновременном применении мо-
дели открытого общества для переходных си-
стем и тиражирования внутри страны псевдо-
западных зависимых основ развития нефор-
мальная организация взрывообразно расши-
ряет объем и спектр своих превращенных 
форм, выступая предпосылкой возникновения 
и развития многих современных теневых про-
цессов. Таким образом, этот сегмент обще-
ственной структуры, находясь на ее перифе-
рии, продемонстрировал устойчивый иммуни-
тет как к попыткам ее уничтожения и подчи-
нения остатков всеобщему огосударствлению, 
так и к его трансформации в развитые рыноч-
ные формы.

Одной из базовых, в значительной мере не-
формальных форм автономной теневой власти 
в структуре государственной власти являются 
элитные наднациональные разведывательные 
образования. Мощное влияние этих теневых 
элитных разведывательных учреждений мож-
но проследить на примере такой финансово-
разведывательной организации, как «Круг» 
(Le Cerle), как предтечи образования гете-
рархии таких теневых наднациональных сете-
вых субъектов влияния, как Бильдерберг-
ский, Римский клубы и тому подобное. Так, 
«Круг» и в настоящее время остается активно 
действующей наднациональной теневой струк-
турой, объединяющей элитные группы в Ев-
ропе, Америке и Азии [6, с. 143—163].

К важным неформальным формам элитных 
тайных бизнес-разведывательных структур 
в системе теневой автономной власти следует 
отнести мобилизационные сети коммерческих 
предприятий разведуправления Красной ар-
мии, действовавших в 1920—1930-х гг.

Известные сегодня ограниченные сведения 
о мобилизационной сети коммерческих пред-
приятий (МСКП) находятся главным обра-
зом в архивах секретных служб периода меж-
ду Первой и Второй мировыми войнами в Чи-
кагском университете им. И. Лойолы штата 
Айова, в неопубликованных воспоминаниях 
старших офицеров ГРУ, хранящихся в Фонде 
ветеранов советской военной разведки, а так-
же в оцифрованном архиве общенациональ-
ных газет Европы и Америки за первую поло-
вину ХХ в. в библиотеке конгресса США.

В 1922 г. реввоенсовет Красной армии при 
непосредственном участии председателя ВЧК 
Ф. Дзержинского по инициативе Я. Берзина 
и Я. Петерса создал МСКП, в которую вме-

сте с уже существующими в то время акцио-
нерными обществами «Амторг» и «Аркос» во-
шло вновь организованное в Германии акцио-
нерное общество «Востваг». Указанные обще-
ства имели свои штаб-квартиры соответствен-
но в Нью-Йорке, Лондоне и Берлине, а также 
множество филиалов по всему миру.

В отличие от «Амторга», который постоян-
но находился в центре внимания тогдашних 
средств массовой информации, и «Аркоса», 
который оказался детонатором резкого ухуд-
шения советско-британских экономических 
и дипломатических отношений в 1927 г., 
«Востваг» стал центром и несущей конструк-
цией неформальной разведывательной сети, 
никогда на протяжении своего более чем 
15-летнего существования не привлекал к себе 
ни малейшего внимания. Кроме руководителя 
разведуправления Я. Берзина и Я. Петерса 
и нескольких человек из высшего советского 
руководства, о нем никому ничего не было 
известно.

Особая активная деятельность «Воствага» 
развернулась с 1927 г., когда его руководите-
лем стал С. Мрочковский, советский представи-
тель в концессионных проектах фон Зекта, бле-
стяще владеющий иностранными языками, 
а также глубоко интегрированный в перипетии 
и головокружительные схемы мирового бизнеса 
и финансов. В 1928 г. он был назначен руково-
дителем всей сети МСКП. К началу 1930-х гг. 
«Востваг», кроме Германии, действовал во 
Франции, Италии, Соединенных Штатах, 
странах Ближнего Востока, Монголии и Ки-
тае. Филиалы и дочерние фирмы «Воствага» 
функционировали в Нью-Йорке, Париже, Ту-
рине, Улан-Баторе, Кантоне, Нанкине, Тянь-
цзине, Усе и других городах. Большинство со-
трудников «Воствага» были гражданами соот-
ветствующих стран, имевшими высокий уро-
вень деловой и профессиональной квалифика-
ции и безупречную политическую репутацию. 
В Германии большая часть сотрудников «Вос-
твага» была членами нацистской партии, 
а в Италии — фашистской партии. Практиче-
ски никто, за исключением узкого круга руко-
водителей компании, не догадывался об истин-
ных задачах «Воствага».

Основными разведывательными функциями 
внешней деятельности автономной теневой 
власти относительно деятельности МСПК 
были следующие:
�	 формирование нелегальной разведыватель-

ной сети в Европе, Америке и Китае из 
числа представителей научно-технических, 
деловых, военных и политических кругов;
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�	 получение от агентурной сети разведыва-
тельной информации, прежде всего, науч-
но-технического, военного и политического 
характера. Сеть «Востваг» таргетировала 
нужды армии и промышленности и форми-
ровала в соответствии с ними разведыва-
тельные заказы на конкретные изделия, 
технологические процессы, образцы ору-
жия, те или иные политические документы, 
затем сеть переправляла их в разведуправ-
ление Красной армии;

�	 формирование сети влияния и межэлитных 
взаимодействий, включая создание интер-
фейса между руководством Разведуправле-
ния и деловой, военной, разведывательной 
и политической верхушкой европейских 
стран, США и Китая. При этом в Европе 
акцент переносился на Германию, Фран-
цию и до известной степени Италию;

�	 обеспечение не только самоокупаемости 
сети и безусловно эффективного выполне-
ния разведывательных задач, но и мобили-
зации дополнительных ресурсов для нужд 
наркомата обороны и развития военно-про-
мышленного комплекса. Ежегодно сеть пе-
речисляла по современному курсу как ми-
нимум десятки миллионов долларов.
Кроме того, есть серьезные основания по-

лагать, что «Востваг» выполнял функции 
главной структуры по ведению экономической 
войны с Западом, соединенной с потенциалом 
компрометации и шантажа мощных западных 
финансистов, представителей торгового капи-
тала и правоохранителей [6, с. 13—15].

В структуре автономной теневой власти 
СССР в целом присутствовал большой объем 
нелегитимных элементов структур теневых 
оборотней. Так, в российской и международ-
ной литературе представления о структуре со-
ветских спецслужб ограничиваются только 
КГБ и ГРУ. Между тем, если брать фактиче-
скую сторону дела, то международный отдел 
ЦК КПСС, а в последующем Международ-
ный отдел по связям с коммунистическими 
и рабочими партиями, который сначала воз-
главлял М.А. Суслов и позже (в период ру-
ководства отделом Б. Пономарева) его кури-
ровал, оказывался самой настоящей мощной 
(нелегитимной), отлично оснащенной развед-
службой. Именно международный отдел был 
неконтролируемым каналом для осуществле-
ния надгосударственных междуэлитных тене-
вых коммуникаций.

Показательно, что, в отличие от КГБ 
и ГРУ, сразу же после путча 1991 г. большая 
часть архивов отдела была срочно уничтоже-

на его сотрудниками. В связи с этим многие 
спецоперации, которые относились к сфере 
действия КГБ, на самом деле оказались ре-
зультатами деятельности международного от-
дела ЦК КПСС, а КГБ СССР привлекался 
к ним как младший исполнитель. К тому же 
международный отдел, в отличие от КГБ 
СССР, использовал гораздо более широкую 
гамму инструментов. Известно, что в 1991 г., 
по свидетельству В. Ярошенко, который при-
нимал дела международного отдела ЦК 
КПСС, среди объектов приема оказались пе-
чатные машины, которые использовались 
ФРС США и Банком Англии для печатания 
их национальных валют, а также, как это ни 
странно, аутентичная бумага, предназначен-
ная для печатания денег [6, с. 278].

Таким образом, СССР имел широкий 
спектр теневых операций в системе автоном-
ной теневой власти, к которым привлекался 
значительный перечень формально официаль-
ных, легитимных субъектов бизнеса, которые 
в скрытом режиме осуществляли свою основ-
ную тайную деятельность (разведывательную, 
специальную). Эта наследственная матрица 
не могла не определить необходимость обра-
щения к потенциалу такой структуры совре-
менного автономного теневого государства 
в государствах — преемниках бывшего 
СССР, как межэлитные теневые разведыва-
тельные взаимодействия. 

Выводы. Одной из фундаментальных, ба-
зовых угроз на пути трансформаций постсо-
ветских государств, которая несет в себе 
опасный институциональный эмбрион систем-
ной коррупции, тенизации, образования осо-
бых преференциальных закрытых зон для 
субъектов-аффилянтов, искривления ресурсов 
их деятельности, доходов и возможностей, 
одной из форм узкоэгалитарно-корпоратив-
ной, клановой системы ценностей и связей яв-
ляется так называемый феномен автономной 
теневой власти, выступающий как главный 
субъект проведения современных тенизацион-
ных псевдореформ, скрытых от общества ме-
ханизмов разграбления страны, тайных спец-
операций для его обеспечения.

Общественная форма автономной теневой 
власти является в современных условиях 
главной внутренней угрозой национальной 
безопасности, что проявляется в торможении 
реформ, существенном снижении уровня на-
ционального развития и жизни народа, арха-
изации и деградации государственных и об-
щественных институтов, в частности оказыва-
ет существенное влияние на наличие долго-
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временного кризиса государственного управ-
ления, в реализации псевдорыночных тениза-
ционных реформ, обеспечении интересов па-
разитарного тенизационного правящего клас-
са методами теневого перераспределения соб-
ственности и власти.

Содержанием категории «автономная тене-
вая власть», таким образом, являются отно-
шения властвования для нелегитимного, 
с конституционно-неопределенным властным 
статусом ограниченного круга лиц, обеспечен-
ных олигархическими плутократическими, 
коммерческими, политическими, коррупцион-
ными (в том числе наднационального уров-
ня), родственными связями с высшими ранга-
ми административно-судебной власти, право-
охранительных органов, политических пар-
тий, СМИ, отсутствием экономической, поли-
тической конкуренции в сочетании с неогра-
ниченным доступом к эксплуатации нацио-
нальных ресурсов страны, природных моно-
полий. К числу субъектов теневой власти сле-
дует отнести и наличие теневых оборотней 
в официальных государственных структу-
рах — двуликих Янусов, которые совмещают 
выполнение официальных и теневых функ-
ций. В этих условиях коррупция приобретает 
системный характер, становится непременным 
атрибутом административной системы, имма-
нентным способом ее регулирования.

К первому внешнему аспекту блока нефор-
мальной организации как структуры автоном-
ной теневой власти принадлежат элитный 
бизнес, финансово-разведывательные структу-
ры, сформированные государственными, по-
литическими и финансово-олигархическими 
кругами аристократических кланов разных 
стран, что играет важнейшую роль в реаль-
ном механизме теневого государства.

К важным неформальным формам элитных 
тайных коммерческо-разведывательных 
структур в системе теневой автономной вла-
сти следует отнести мобилизационные сети 
предприятий разведуправления Красной ар-
мии, действовавших в 1920—1930-х гг.

В 1922 г. Реввоенсовет Красной армии при 
непосредственном участии председателя ВЧК 
Ф. Дзержинского по инициативе Я. Берзина 
и Я. Петерса создал МСКП, в которую вме-
сте с уже существующими в то время акцио-
нерными обществами «Амторг» и «Аркос» во-
шло вновь организованное в Германии акцио-
нерное общество «Востваг». Указанные обще-
ства имели свои штаб-квартиры в Нью-Йорке, 
Лондоне и Берлине, а также множество фи-
лиалов по всему миру.

Основными разведывательными функциями 
внешней деятельности автономной теневой 
власти относительно деятельности МСПК 
были следующие:
�	 формирование нелегальной разведыватель-

ной сети в Европе, Америке и Китае из 
числа представителей научно-технических, 
деловых, военных и политических кругов;

�	 получение от агентурной сети разведыва-
тельной информации, прежде всего, науч-
но-технического, военного и политического 
характера. Сеть «Востваг» обеспечивала 
нужды армии и промышленности и форми-
ровала в соответствии с ними разведыва-
тельные заказы на конкретные изделия, 
технологические процессы, образцы ору-
жия, те или иные политические документы, 
затем переправляла их в разведуправление 
Красной армии;

�	 формирование сети влияния и межэлитных 
взаимодействий, включая создание интер-
фейса между руководством разведки СССР 
и деловой, военной, разведывательной 
и политической верхушкой европейских 
стран, США и Китая. При этом в Европе 
акцент переносился на Германию, Фран-
цию и до известной степени Италию;

�	 обеспечение не только самоокупаемости сети 
и безусловно эффективного выполнения 
разведывательных задач, но и мобилизации 
дополнительных ресурсов для нужд нарко-
мата обороны и развития военно-промыш-
ленного комплекса. Ежегодно сеть перечис-
ляла по современному курсу как минимум 
десятки миллионов долларов наличности.
Существуют серьезные основания полагать, 

что «Востваг» выполнял функции главной 
структуры по ведению экономической войны 
с Западом, соединенной с потенциалом ком-
прометации и шантажа видных западных фи-
нансистов, представителей торгового капитала 
и правоохранителей.

Таким образом, СССР имел значительный 
объем теневых операций в системе автоном-
ной теневой власти, к которым привлекался 
широкий круг формально официальных, ле-
гитимных субъектов бизнеса, которые в скры-
том режиме осуществляли свою основную 
тайную деятельность (разведывательную, спе-
циальную). Эта наследственная матрица не 
могла не определить и необходимость обраще-
ния к потенциалу такой структуры современ-
ного автономного теневого государства в госу-
дарствах — преемниках бывшего СССР, как 
межэлитные теневые разведывательные взаи-
модействия.
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