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ТИПЫ ОБЩИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ЛЕКСЕМ 
В РУССКОМ И БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКАХ

Одной из задач сопоставительно-типологического исследования ела- 
вянских языков является описание и классификация так называемых 
«общих слов» — межъязыковых соответствий, обнаруживающих нема- 
лую степень сходства как в плане выражения, так и в плане содержа- 
ния. Всесторонняя характеристика этих лексем, имеющих единый источ- 
ник происхождения, позволяет уточнить понятие общего лексического 
фонда, особенно развитого в близкородственных языках и определяю- 
щего специфику их функционирования при межъязыковых контактах. 
На первый взгляд, решение указанной проблемы не представляет осо- 
бой сложности для исследователя. «Близость языков», «близкородствен- 
ные языки»— уже сами термины свидетельствуют о немалой степени 
общности сравниваемого лексического материала. Объем внешне совпа- 
дающих лексем в каждом из сопоставляемых близкородственных язы- 
ков может быть довольно значителен, высока и степень их структурно- 
го соответствия.

Последовательное изучение свойств слов-аналогов, осуществленное 
нами на материале первообразных (немотивированных) глаголов рус- 
ского и белорусского языков, позволило выявить их существенную осо- 
бенность: полное или частичное совпадение звучания соотносительных 
слов не является признаком их тождественности. В процессе автоном- 
ного развития близкородственных языков генетически общие слова утра- 
чивают часть общих признаков, а также приобретают новые, вследствие 
чего с течением времени лексическое единство языковых тождеств мо- 
жет нарушаться. Некоторой трансформации подвергаются и слова, во- 
шедшие в разряд общих в процессе заимствования (например, отдель- 
ные лексемы, заимствованные из русского языка в белорусский и наобо- 
рот; заимствования из других языков одновременно в обоих языках 
либо в белорусском языке через посредство русского и т. д.). В резуль- 
тате отмеченных процессов каждый член сопоставляемой лексической 
пары, общей для двух или нескольких языков, может характеризовать- 
ся набором фонетических, семантических, морфологических, стилисти- 
ческих признаков: а) совпадающих полностью (например, лексемы 60- 
дать и бадаць в русском и белорусском языках); б) совпадающих 
частично (например, глагол зевать имеет в русском языке, наряду с сов- 
падающими, особые значения, не отмеченные у соответствующего гла- 
гола зяваць в белорусском языке; лексемы ткать-ткаць различаются 
словоизменением: ткёшь, ткёт и тчэш, тчэ; глагол брыкать стилистиче- 
ски нейтрален в русском, а парный ему брыкаць стилистически окра- 
шен в белорусском языке при тождестве всех остальных признаков 
и т. д.). В целом же степень наблюдаемых расхождений может быть 
различной. Следует отметить, что и при совпадении перечисленных при- 
знаков сопоставляемые лексемы могут иметь неодинаковую функцио- 
нальную значимость. «Наличие тождественных лексем, которые несут 
разные значения, занимают разное место в лексической системе языка, 
делает соотношения слов в родственных языках еще более причудливы- 
ми и запутанными, чем в неродственных»1.

Каковы критерии отбора общих лексем в сопоставляемых языках? 
Следует ли рассматривать в качестве общих лексемы с частичным 
межъязыковым соответствием: фонетическим, семантическим и т. д.? 
На этот счет не существует единого мнения. Так, А. М. Бордович огра- 
ничивает круг рассматриваемых лексем только языковыми тождества- 
ми, понимая под общими в русском и белорусском языках «тождествен- 
ные по значению, по лексико-грамматической принадлежности слова, 
внешне полностью совпадающие или частично отличающиеся в связи 
со специфическими особенностями в данных языках фонетики»2. Иное 
представление об общих лексемах мы получаем из классификации
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межъязыковых соответствий А. Е. Супруна. По его мнению, межъязы- 
новые соответствия могут быть семантическими (при отсутствии совпа- 
дения формы), формальными (при отсутствии совпадения содержания), 
лексическими (при совпадении формы и содержания). Характерно, что 
межъязыковое соответствие может устанавливаться не только на основе 
тождества указанных признаков, но и на основе их сходства. В связи 
с этим лексические соответствия рассматриваются как точные (или 
полные) и как приблизительные 3. Такое направление исследования, при 
котором одновременно учитываются форма и содержание сопоставляе- 
мых слов, на наш взгляд, является перспективным.

Соотношение формы и значения — параллелизм звуковой и смысло- 
вой сторон языкового знака — определяет существо языка в целом. Ши- 
роко известно высказывание Ф. де Соссюра о роли означаемого и озна- 
чающего в языке: «Хотя означаемое и означающее, взятые в отдель- 
ности,— величины чисто дифференциальные и отрицательные, их сочета- 
ние есть факт положительный. Это даже единственный вид фактов, ко- 
торые имеются в языке, потому что основным свойством языкового 
устройства является как раз сохранение параллелизма между этими 
двумя рядами различий»4.

Связь между формой и значением условна, но тем не менее указан- 
ное соотношение рассматривается как одно из основных условий описа- 
ния системы конкретного языка. «...В соответствии с моделью языковой 
структуры, условно принятой нами,— отмечает Д. Лайонз,— каждый 
язык можно описать в терминах двух планов: «формы» и «значения», 
или... в ы р а ж е н и я  и с о д е р ж а н и я .  А план выражения языка 
можно описать на основе .... двух у р о в н е й :  у р о в н я  з в у к о в  
и у р о в н я  е л о  в»5.

Для конкретного воплощения этой идеи в наших условиях важно 
не только учесть форму и значение сопоставляемых слов, но и устано- 
вить, какие типы формально-смысловых отношений возможны между 
единицами одного языка, а при сопоставлении — между единицами не- 
скольких языков. В лингвистической методологии разработана класси- 
фикация, позволяющая учесть формальные и смысловые отношения 
между знаками. Как между означающими, так и между означаемыми 
возможны четыре типа отношений: 1 ) совпадение ( =  ); 2 ) вложение 
(сг); 3) пересечение или наличие общей части (f|); 4) отсутствие общей 
части (U)6• Описанные отношения могут быть использованы при харак- 
теристике языковых элементов различной природы: не только в преде- 
лах лингвистической теории, но и вне ее — в рамках■ математической 
теории множеств 1.

Универсальный характер рассмотренных отношений позволил успеш- 
но применить их и при сопоставлении анализируемых нами лексем. По- 
скольку такой тип отношений, как вложение, почти не наблюдается при 
анализе формы немотивированных глаголов русского и белорусского 
языков (иметь — мець, искажать — скажаць), а при сравнении семанти- 
ческого объема сопоставляемых слов, напротив, чаще наблюдается вло- 
жение, чем пересечение, мы считаем возможным рассматривать и вло- 
жение, и пересечение как объединенный тип отношений — промежуток- 
ный между отношениями совпадения и отсутствия общей части. Такая 
трактовка формальных и смысловых отношений немотивированных гла- 
голов согласуется с классификацией межъязыковых соответствий 
А. Е. Супруна (см. рис.).

При сочетании перечисленных признаков мы получаем девять основ- 
ных типов соотношений формы и значения, необходимых для описания 
анализируемых языковых фактов. Одно из возможных графических ре- 
шений, позволяющее отразить системные связи исследуемых слов с уче- 
том динамики их дальнейшего развития, представлено в таблице.

Тождество, сходство, различие сопоставляемых лексем прослежива- 
ется, с одной стороны, по линии выражения (форма), с другой сторо- 
ны,— по линии содержания (значение). В пределах совмещенной лекси-
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ва: например, русскому благоухать соответствует бел. прыемна пахнуць, 
бел. барсаць— русск. продевать бечевку в ушко лаптя. Такие лексемы 
отражают некоторые особенности номинации в исследуемых языках.

В таблице хорошо показана промежуточная позиция, которую зани- 
мают лексемы с приблизительным формальным или семантическим со- 
ответствием. Положение этих слов в таблице позволяет объяснить и 
противоречивость терминов, которые применяются при их характеристи- 
ке. Так, потенциальные омонимы (лексемы, имеющие точное формаль- 
ное соответствие, но неточные семантически) обладают в русском и бе- 
лорусском языках синкретическими функциями. По одной части своих 
значений они могут рассматриваться как лексические соответствия 
(например, в переводных словарях), по другой — могут быть источни- 
ком лексико-семантической интерференции. Слова подобного типа 
И. С. Ровдо относит к межъязыковым относительным омонимам 8, 
А. Е. Супрун считает лексическими соответствиями 9. Нет единства 
и в теоретическом истолковании паралекс (термин А. Е. Михневича 10). 
По нашему мнению, принципиально важным является в подобных слу- 
чаях не решение вопроса о том, следует ли относить рассматриваемые 
лексемы к области лексических соответствий или нет. Важно признать 
само наличие элементов переходного типа в лексических системах сопо- 
ставляемых языков без попытки однозначно классифицировать это яв- 
ление. Признание этого факта, на наш взгляд, будет способствовать 
выявлению одной из существенных черт, определяющих специфику 
функционирования близкородственных языков.

Исследование формальной и содержательной стороны сопоставляе- 
мых слов, включающее и определение их функциональной значимости, 
показало, что семантическое тождество межъязыковых соответствий 
предопределяет возможность их функционального совпадения, однако 
эта возможность не всегда реализуется в исследуемых языках. Вероят- 
но, это обусловлено внутренними законами развития языков и их идио- 
матичностью.

Указанная особенность позволяет уточнить понятие «общей лексики» 
применительно к близкородственным языкам. Общая лексика русского 
и белорусского языков включает в свой состав межъязыковые лексиче- 
ские эквиваленты — соотносительные лексемы, образующие точное фор- 
мальное и точное семантическое соответствия, а также характеризую- 
щиеся тождеством лексических функций в исследуемых языках. Это 
центральная часть общей лексики. Лексемы переходного типа (потен- 
циальные омонимы, паралексы, паралексы с частично совпадающим 
значением) с известными оговорками могут быть также отнесены к об- 
щей лексике, поскольку они частично совпадают по форме, значению, 
выполняемым функциям. 1
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