
о т  тради ц ион н ой  парадигмы , от функций  
к ср едствам , «свер ху  вниз», т. е. от син
таксиса к м орф ологии и, дал ее, к ф он о
логии.

С к азан ное объ ясняет, почему глав
н ое м есто в Г рам м атике заним ает син
таксис, к отор ом у  отводится  весь первый 
том . С. К ароляк, написавш ий основную  
теоретическую  часть том а, определяет  
вы сказы вание как совокупность несколь
ких взаим онезависим ы х структур: 1) се 
мантической, 2 ) ф ормальной, 3) тема- 
р ем атической. П ри этом , в отличие от  
генеративно-трансф орм ационного синтак
сиса, где сем антический компонент носит 
вторичны й, интерпретирую щ ий характер  
по отнош ению  к ф орм ально-грам м атиче
ским м одел ям , в Грам м атике принята 
о б р а т н а я  иерархия: сем антическая струк
т ур а  как универсальная м одель соч етае
мости лексических значений является  
и сходной , а ф орм ально-грам м атические  
структуры  вы ступаю т как результат их 
экспликации и реализации.

И сход н ую  сем антическую  структуру  
эл ем ентар н ого , т. е. в см ы словом отно
ш ении н епрои зводного, предлож ения со 
ставляю т 4  компонента: 1) предикатив
ный (струк тур а , состоящ ая  из м аркиро
ванных позиций предиката и одного  или 
нескольких ар гум ен тов ), 2 ) модальны й,
3 )  тем поральны й, 4 ) локативный. Д а л ее  
и ссл едую тся  тем а-рем атические ограниче
ния, и, наконец , рассм атриваю тся ф ор 
м ально-грам м атические структуры , явля
ю щ иеся резул ьтатом  экспликации и д е 
ривации исходны х сем антических м о
делей .

П реи м ущ ествен но на ф орм ально
грам м атическом  ур овн е реш ается п р об
лем а п р остого /сл ож н ого  предлож ения. 
П р остое п р едл ож ен и е определяется  как 
о т р езо к  текста, содер ж ащ и й  о д н у  лич
ную  ф ор м у  глагола, а сл о ж н о е  п р едл о
ж ен и е —  содер ж ащ и й  бол ее чем од н у  
личную  ф ор м у  глагола. С д р угой  стор о
ны, п р едл ож ен и е считается предикатив
ным, если позиция к а ж д о го  аргум ента  
им плицирована позицией предиката (т. е. 
является о б я за т ел ь н о й ), в случ ае ж е  от 
сутствия данной  импликации хотя  бы 
для одн ого  из аргум ентов п р едл ож ени е  
считается  полипредикативны м.

И з лингвистического о б и х о д а  в 
Грам м атике исклю чаю тся такие тр ади 
ционны е понятия, как «члены п р едл о ж е
ния», «паратаксис», «гипотаксис», «сочи
нительны е/подчинительны е сою зы » и др. 
С лож ноподчиненны е и слож носочиненны е  
п р едл ож ен и я  рассм атриваю тся как один  
и тот ж е  тип конструкций сл ож н ого  
предл ож ени я . П р едлагается  понятие син
таксической р авн означности/неравно
значности , бази р ую щ ееся  на признаке  
линейной  обратим ости/необратим ости  
ком понентов сл ож н ого  предл ож ени я  и 
н езависи м ое от использования оп р еде
ленны х сою зны х средств.

В тор ой  том  («М орф ология») посвя
щ ен словоизм енению , м орф онологии, сл о
в ообр азован и ю  и м орф отактике (соч е
таем ости  м орф ем  в сл о в е). О бращ ает на 
с еб я  вним ание анализ грам матической  
категории, оп р еделя ем ой  как м нож ество  
ф ункциональны х оппозиций. П ри этом

«основой  к аж дой  непосредственной мор
ф ологической оппозиции является проти
вопоставленность члена, функционально  
м аркированного, функционально нем ар
кированном у члену» (т. 2, с. 105— 106). 
К  прим еру, настоящ ее время обозн ач ает  
дей стви е как таковое, тогда  как про
ш едш ее время обозн ач ает  действие, с о 
верш аю щ ееся д о  мом ента речи; несовер
шенный вид инф орм ирует о процессе как  
таковом , соверш енны й в и д —-доп олни 
тельно о  п ределе этого  процесса. Таким  
о б р а зо м , грам матическая категория рас
см атривается  как функциональное поле. 
О пределяю тся несколько типов полей (с 
двучленной и трехчленной структурой ).

П оявление новой польской Г рам м а
тики, п одводящ ей  некоторы й итог перио
д а  «бури  и натиска» в польском язы ко
знании, вы звало ож ивленнейш ие дискус
сии. Н есом ненно, однако, одно: новатор
ск ое реш ение целого р яда важ нейш их  
проблем  на уровн е современны х лингви
стических исследований б удет  сп особст
вовать дальнейш ем у развитию  грам мати
ческого описания. П ой дет  ли оно по на
правлению , п р едл ож ен н ом у Г рам м ати
кой, п ок аж ет  время.

А. К. Киклевич

П роф ессор Ф едор М ихайлович Я нков
ский. Б иблиограф ический указатель по 
славян ском у и общ ем у язы кознанию .—  
С ам арканд, 1984.—  213 с.

С а м а р к а н да ^  у ш в ер а т эт  1мя Ал1шэ- 
pa Нава1 выпускав серы ю  б1бл1яграф1ч- 
ных ук азаль ш кау прац вядом ы х айчын- 
ных вучоны х, вядучы х спецы ялю тау сла- 
вянскага i агульнага м овазнауства. 
Т аю я серьп б1бл1яграфш дазваляю ц ь аба- 
гульнщ ь найболы п значны я в ы н ш  наву- 
к ова-даследч ай  д зей н асщ  лш гвш тау, по- 
c n e x i  айчыннага м овазнауства. В ы й д ш  у  
свет персаналп  вядом ы х вучоны х —  пра- 
ф еса р а у  С. Н . 1ванова, М . I. Талстога, 
А. У. К ун ш а, Г. I. С аф ронава. Н ядаун а  
лш гвю ты  атрымал1 чарговы выпуск се 
рьп, прысвечаны працам вядом ага бела- 
рускага м овазн ауц а Ф. М. Янкоускага. 
Ф. М . Я н к оусю  —  чалавек вялш ай эру- 
дыцьй, ф ш олаг па прызванню, няспынны  
i нястомны  у  C B aix  творчы х пош уках, ё н  
адкр ы вау i адкры вае, д а сл ед у е  моуныя  
скарбы  беларускага н ар ода , ё н  аутар  
болы п за  260  публш ацы й. К ола навуко- 
вай зац ш аул ен асщ  вучонага шырокае, 
дзей н асц ь  р азнастайная i выш ковая; ву- 
чоны н а и р о у в а е  свае нам аганш  на 
невы вучаны я щ  мала вывучаныя праб- 
лемы, пы танш  беларуФ сты ю .

В ы хад  у  свет  кш г Ф. М. Янко^ска- 
га —- за у сё д ы  п адзея  у  навуковым i 
культурны м ж ы цщ  р эсп у б л ш ; яны атры- 
мал1 пры знанне навукоуцау, грам адскас- 
n i  не тольш  у  Б еларусь  3  б1бл1яграф1ч- 
нага указальнпса даведваем ся: на працы  
лш гвю та ап убл ж аван а , у  тым л ж у  за  
м я ж ой  (у  Г Д Р , П Н Р , Ч С С Р i f  шшых  
д зя р ж а в а х ) , 129 рэцэнзш  i водгук ау, у  
як!х д а д зе н а  высокая ацэнка i прызна- 
ецца вялш ае значэнне прац вучонага не 
тольш  д л я  беларускай  лшгвштыш, яе 
р азв щ ц я. 3  прых1льнасцю сустрэты  гра-



м адскасцю  з б о р н ш  прозы Ф. М. Янкоу- 
скага.

Вельм1 вы ш ковая таксам а працяглая  
i руш пвая дзей н асць  п раф есара на паса- 
д з е  загадчы ка каф едры  беларускага мо- 
вазн ауства  МП1 1мя А. М . Горкага. Ка- 
лекты вам к аф едры  п ад  ю рауш цтвам  

 ̂ Ф. М. Я нкоускага i пры яго непасрэдны м  
у д зел е  (аутар , сааутар , навуковы рэдак- 
тар ) за  каротк 1 час (1970— 1983) выпу- 
шчаны з д р у к у  не т о л ь и  вядом ы я ву- 
чэбныя KHiri, a i п аутара дзеся тк а вучэб- 
ных праграм , ш м атл ш я  спецыяльныя  
навуковы я зборн1к1. 1стотныя nocnexi у  
даследаванн1 калекты вам i асаб1ста  
Ф. М. Я нкоусю м  i праблем ы  слова, фра- 
зе а л а п зм а у , словазлучэння у  кантэксце.

Б1бл1яграф1чны указальш к «П раф е- 
сар  Я. М. Я н к оуск Ь  за сл у го у в а е  вы со
кий ацэнкп ё н  уносщ ь карысны ук лад  у  
прапаганду п осп ехау  беларуФ сты ю , ай- 
чыннага м овазн ауства , айчыннай фш а- 
логИ.

М. Ц . К авалёва, 
К. М. Панющч

А. И. JI а ш к е в и ч. Именные сл овосо
четания со значением  м етаф орического  
количества.—  М инск: Вы ш эйш ая ш кола, 
1985.— 142 с.

Р ецен зи руем ая монограф ия посвя
щ ена изучению  так  назы ваем ы х гени- 
тивных конструкций, т. е. субстан ти в
ных словосочетаний с зависим ы м с у 
щ ествительны м в родительном  п адеж е. 
В ней на богатом  фактическом м атери а
ле, извлеченном из произведений н а и б о 
лее известны х русских писателей X IX —  
XX веков, н а р я д у  с описанием вы ш ена
званны х конструкций определяю тся и 
диф ф еренцирую тся их структурн о-сем ан 
тические разновидности  по степени вы
р аж аем ого  ими м етаф орического коли
чества. При этом  учиты вается зави си 
м ость п оследнего от зн&чения главны х и 
зависим ы х ком понентов словосочетания  
и р яда д р уги х  сем антических и грам м а
тических ф акторов. В м онограф ии про
сл еж ен а продуктивность лексических 
связей  опорны х слов, выявлены те из 
них, которы е им ею т н аибол ее широкий  
спектр сочетаем ости , определяется  за в и 
симость ее  от таких факторов, как п р ед
м етно-логическое сод ер ж а н и е  и стили
стическая окраска анализируем ы х кон
струкций.

С учетом сказанного последователь
но рассм атриваю тся субстантивны е сл о
восочетания со  значением неисчислимого  
м нож ества, неопределенно больш ого м е
таф орического количества и незначи
тельного количества. П ервы е из них 
охваты ваю т конструкции с зависимы м  
одуш евленны м  сущ ествительны м, в том  
числе и со значением  лица (тьма н а р о 
ду , б ездн а  зрит елей, арм ия бо л ел ьщ и 
к о в ) ,  и неодуш евленны м и исчисляемы ми  
(б е зд н а  цветов, пропасть ве щ е й ), и н е
исчисляемыми сущ ествительны ми с кон
кретным и абстрактны м значением  (м о 
ре  крови , ок еа н  сл ез  и м о р е  зло б ы , о к е 
ан н а р о дн о го  го р я  и д р .). С убстан ти в
ные словосочетания со значением  н е

определенно больш ого м етаф орического  
количества опять-таки в зависим ости от 
значения зависим ого компонента в струк
турном  и сем антическом отнош ении д е 
лятся на конструкции с  зависимы ми  
одуш евленны ми сущ ествительны ми со  
значением лица (рота м ебельщ иков, 
д р а п и р о вщ и к о в  и официантов, о р д а  м ас
т еровы х), не-лица (ват ага борзы х , о р а 
в а  собак, рота кры с, эск а д р о н  м у х ) ,  
а т а к ж е с зависимы ми неодуш евленны 
ми сущ ествительны ми с конкретным  
(толпа комет, табун листьев, урож ай  
ш айб) и абстрактны м значением (рой  
м ы слей и воспом инаний, к л у б о к  событий 
и т. п .). Отмеченные выше особенности  
учиты ваю тся и при классификации с у б 
стантивны х словосочетаний со значением  
незначительного количества. В их со ста
ве вы деляю тся пять типов структурно
сем антических м оделей , а именно: конст
рукции с зависим ы ми одуш евленны ми  
сущ ествительны ми со значением  лица 
(к у ч к а  м ещ ан, горст ка вер х о вы х , стайка 
до ш к о л ьн и к о в ), не-лица (т абун ласточек, 
о б л а к о  м ош кары ), неодуш евленны ми ис
числяемыми сущ ествительны ми (к уч к а  
тополей и осокорей , горст очка серы х  и з
буш ек , цепочка о гн е й ), неодуш евленны 
ми неисчисляемыми сущ ествительными  
(к р о ш к а  хлеб а , круп и н к а  табаку, струй
ка  ды ма, пятачок зем л и ), абстрактными  
сущ ествительны ми (и с к р а  уж аса, тоски, 
б езум и я ; к а п л я  привязанност и  и д р .).

В работе, которая в целом написана  
хорош им  литературны м языком (син
таксические конструкции, неточные в л о 
гическом и стилическом отнош ении, о т 
сутствую т), имею тся лишь отдельны е 
описки на с. 26, 31, 73.

Н овизна работы  состоит в том, что 
в ней развиваю щ аяся в русском языке 
категория «неопределенная м н ож ествен 
ность» рассм атривается  с синтаксических  
позиций. В р я де  случаев автор р ецензи
руем ой  работы  ум ело и аргум ентирован
но полем изирует с другим и и сследовате
лям и, раскры вает ош ибочность и н есо
стоятельность их высказываний по тем  
или иным вопросам .

П олученны е результаты  являются  
хорош ей  теоретической базой  для  иссле
дован и я  языка худож ествен ны х п роиз
ведений, а т а к ж е д р уги х ж ан р ов о-сти 
листических разновидностей  русского ли
тературн ого языка и могут быть с усп е
хом  использованы  в специальных курсах  
по р усск ом у язы ку на филологических  
ф акультетах университетов и п едагоги 
ческих институтов. Фактический м атери
ал, анализируемы й в работе, м ож ет  
быть учтен при составлении словарей  
соврем енного русского литературного  
языка, а т ак ж е при р азработке сем анти
ческой структуры  слов в новом издании  
«С ловаря соврем енного русского л итера
турного  языка».

Р абота  значительно выиграла бы в 
н аучно-теоретическом  отнош ении, если  
бы именные словосочетания со значени
ем м етаф орического количества изуч а
лись в сравнительно-сопоставительном  
плане на м атериале близкородственны х  
р усского и бел орусского языков.

А. П. Груцо
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