
мы х под редакцией Ф. П аппа и Ж . Л ен- 
дь ел а , Л . Б алло и К. У йвари оп убли к о­
вали материалы  по венгерским вербаль­
ным ассоциациям .

В д в у х  частях первого выпуска  
«В енгерских вербальны х ассоциаций»  
п риводятся  полны е результаты  прове­
ден н ого  в 1979 г о д у  ассоциативного  
эксперим ента в Д ебр ец ен ск ом  универси­
тете. 384  испы туем ы х-студента вы дали  
в его  х о д е  по одной  свободной  ассоц и а­
ции на к аж ды й  из предъявленны х им 
188 слов-стим улов. В  список стим улов  
вклю чено 75  из 100 стимулов первона­
чального ассоциативного списка Г. К ент  
и Н . Р о за н о в а , а т а к ж е  стимулы , опре­
деленны е на основании частотны х д а н ­
ных, и стимулы , эквивалентны е включен­
ным в первый вы пуск «С ловаря ассоц и а­
тивных норм р усск ого язы ка», что д о л ж ­
но бу д ет  облегчить намеченное в б у д у ­
щ ем  сравнение на русском  язы ке ассо­
циаций венгерских учащ ихся. К а ж д а я  из 
располож енны х в алфавитном  порядке  
188 статей со д ер ж и т  все выданные 
испы туемы м и реакции на данны й сти­
м ул. Они располагаю тся в п орядке убы ­
вания частоты  ответов , которая, р а зу м е­
ется , т о ж е  указы вается . Стимул и пять 
сам ы х частых ассоциаций переводятся  
на русский и английский язык, что о б ­
легчает использование словаря иностран­
цами. Д л я  стим улов было бы полезно  
д а ть  н ар яду  с естественно приблизитель­
ными переводам и та к ж е английский  
эквивалент из списка К ент —  Р о за н о в а  и 
р усск ого ассоциативного словаря тогда, 
к огда  он не сов п адает  с переводом  сти­
м ул а (ср. в английской части переводы  
стим улов «цветок», «доктор», «быстрый»  
и п о д .) . В списке довольно много глаго­
лов , которы е даю тся  в ф орм е 3 лица  
ед . ч. наст. вр. К  словарю  прилож ен  
очень полезны й ук азатель ассоциаций, 
встретивш ись 3 и бол ее раз.

Н а д о  отметить, что введения к обоим  
вы пускам даны  не только на венгерском, 
но такж е на русском  и английском язы ­
ках.

Д в е  части второго выпуска с о д ер ­
ж а т  результаты  ассоциативного экспери­
мента с  теми ж е  188 стим улам и, прове­
ден н ого  с учащ имися 11— 14 лет в 1981 
го ду . С ловарь и прилож ение к н ем у по­
строены  так ж е , как в первом выпуске. 
Т ол ьк о показатель N  в конце статьи в 
первом  выпуске, как это принято, о б о ­
зн а ч а л  количество испы туемы х, а во вто­
ром  он использован для обозначения  
пропущ енны х ответов , что не совсем  
обы чно. М ож н о  отметить, что в часты х  
реакциях подростки приближ аю тся к 
ассоциированию  взрослы х, как это  было 
и в словацком  эксперим енте Л . М арш а- 
ловой и белорусском  Г. И. Н иколаенко, 
т . е. к концу рассм атриваем ого в озр ас­
та у ж е  ф орм ируется ассоциативная си­
стем а, близкая к лексико-ассоциативной  
систем е взрослы х.

П убликации венгерских коллег о б о ­
гащ аю т наши сведения о лексическом  
ассоциировании данны м и ещ е одного  
язы ка, не в ходящ его  в индоевропейскую  
■семью (до  сих пор опубликован лишь 
киргизский словарь Л . Н . Титовой и не­

которы е данны е по другим  тюркским и 
эстон ск ом у язы кам ). А нализ эти х д а н ­
ных, в том  числе и сравнительны й, пред­
ставляет значительный интерес для  ти­
пологической и теоретической лингвисти­
ки, а так ж е в связи  с  вопросам и о буч е­
ния языку.

А. Е. Супрун, 
А. П. Клименко

Н. Б. М  е  ч к о в с к а я. Ранние восточ­
нославянские грамматики /  П о д  ред. 
А. Е. С упруна.—  Минск: и зд-во  «Универ­
ситетское», 1984.—  160 с.

Р ецен зи р уем ую  р а б о т у  м ож н о  на­
звать о бр азц ово  выполненным и ссл едо­
ванием достиж ен ий  и лингивистической  
м етодологии  ранних восточнославянских  
грамматик.

В осн ову  работы  по истории ф орм и­
рования определенной  науки м огут быть 
полож ены  разны е принципы. И сторико­
научное и сследование м ож ет  быть ори­
ентировано на то, чтобы выявить, как  
научны е представления некоторого вре­
мени вы ступаю т в качестве предпосы лки  
науки бол ее п оздней. В р аботах  такого  
типа критерием ценности тех или иных 
представлений сл у ж и т  наличие их про­
д ол ж ен и я , развития на следую щ ем  исто­
рическом этапе. П ри п одобн ом  п одходе  
многие п олож ения ранних восточносла­
вянских грам матик показались бы наив­
ными, беспомощ ны м и (так и восприним а­
лись они многими и сследователям и).

С ущ ествует иной п одход: на основе  
в оссоздан и я  всего комплекса п р едстав­
лений, характерны х дл я  определенной  
области  знаний на раннем этапе ее р а з­
вития, и использования всех возм ож ны х  
м етодов  устанавливается , как и почему  
возникли те или иные свойственны е д а н ­
ной эп охе, элем енты  научной мысли в их 
совокупности. П ри этом  учиты ваются  
связи с характерны м и сторонам и ж изни  
общ ества оп ределенного времени и м ес­
та. И м енно такой путь избирает автор, и 
ем у  уда ется  показать, в частности, что 
многие «детские» идеи грамматистов  
X V I— X V II вв., оставш иеся за  пределам и  
более п оздней  науки, являю тся достаточ ­
но законом ерно возникаю щ ей составной  
частью начинаю щ ейся развиваться вос­
точнославянской науки о языке.

С воеобр ази е восточнославянской фи­
лологической мысли X V I— X V II веков  
оп р еделяется , по мнению Н . Б. М ечков- 
ской, «столкновением  м ноговековы х сл а ­
вяно-византийских культурны х традиций  
с новыми явлениям и европейской куль­
туры , связанны м и с  гум анизм ом , Р еф о р ­
мацией и контрреф орм ацией, барокко»  
(с. 6 ) . Н есом ненной  засл угой  автора яв­
ляется то, что отличительные признаки  
церковнославянского язы ка и ф илологи­
ческой традиции у  восточны х славян, 
которы е, как справедливо утвер ж дается  
в р аботе, есть основания рассм атривать  
и как отличительны е признаки всей вос­
точнославянской культуры  этого перио­
да , устанавливаю тся  на основе анализа  
слож н ы х внутренних связей  в духовной
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ж изн и  Европы  X V I— X V II веков (р а зд е ­
лы «В осточнославянская ф илологическая  
традиция в X V I— X V II вв.»; «Г рам м ати­
ки в филологической литературе X V I—  
X V II в в .» ). В а ж ен  следую щ ий вы вод  
автора: хотя  ранние восточнославянские  
грам м атики (и словари) создавали сь  
для филологической защ иты  церковно- 
славянского язы ка и, как правило, по 
византийским обр азц ам , восточнославян­
ская сторона, восприним авш ая ч уж ую  
к ультуру, не была пассивной. Значитель­
ная близость церковнославянского языка  
и н ародны х славянских языков р ассм ат­
риваем ого периода приводят к том у, что 
ц ерковнославянские грам матики функ­
ционирую т как грамматики р одного  язы ­
ка. В них представлены  попытки анали­
за  язы ковы х ф актов, отр аж аю щ и е в и з­
вестной м ере конкретную  язы ковую  
практику говорящ их.

А нализируя грам матическую  литера- 
ту р у  («С остав памятников грам м атиче­
ского со д ер ж а н и я » ), исследовательница  
показы вает источники и пути р асп рост­
ранения лингвистических знаний у  вос­
точных славян в X V I— X V II веках.

Рам ки ж урн альной  рецензии не даю т  
возм ож н ости  п одр обн о анализировать  
сод ер ж а н и е основны х р аздел ов  р а б о ­
т ы —  «Грам м атический строй язы ка в 
и зобр аж ен и и  ранних восточнославянских  
грам матик», «М етоды  описания грам м а­
тического строя  языка в восточнославян­
ской традиции  X V I— X V II вв.». Отметим  
лишь, что, п одв одя  итоги, автор перечис­
л яет н аибол ее значительны е достиж ен ия  
восточнославянской грам м атической тр а­
диции X V I— X V II веков: «1) вы явление 
системы грам м атических категорий, в 
основном  адек ватн ое строю  церковно- 
славянского языка; верное соотнесение  
грам м атических значений и соотв етств у­
ю щ их им ф орм; 2 ) со зд ан и е разветвлен ­
ной словоизм енительной классиф икации  
лексики; 3) достаточн о полное выявлет 
ние репертуара флексий, в том  числе 
исчерпы ваю щ ее описание церковн осла­
вянского субстантивного склонения; 4) 
осозн ан ие отнош ений сл о в ообр азов ател ь ­
ной производности  м е ж д у  словам и; 5) 
вы явление основны х м еханизм ов м ор­
фологии; 6) вы явление грам м атической  
полисемии; 7 ) вы явление лексической  
полисемии; 8) выявление л ексико-сем ан­
тических связей  слов; 9 ) осозн ан и е св ое­
обр ази я  сочетаем ости  лексико-сем античе­
ских групп слов и отдельны х значений  
м ногозначного слова; 10) отр аж ен и е  
грам м атической вариантности; 11) о со ­
знание норм ативно-стилистического ас­
пекта грамматики; 12) п р оведение  
м еж ъязы ковы х сопоставлений; известны й  
о т х о д  от стихийного лингвистического  
ун иверсализм а средн их веков» (с. 140—  
141) .  М етод  ранних восточнославянских  
грам матик, по Н . Б. М ечковской, м ож ет  
быть охарактеризован  как описательны й, 
синхронический, нормативны й, имею щ ий  
классиф ицирую щ ую  направленность  
(с. 141) .

П редставл яется  бесспорны м  общ ий  
вы вод о значительности дости ж ен и й  вос­
точнославянских грам матик X V I— X V II  
веков «в познании язы ка и р азр аботк е

м етодов  лингвистического анализа», а 
так ж е о слож ении  определенны х средств  
и способов  представления лингвистиче­
ского содер ж ан и я  (с. 141) .  Верно, что 
церковнославянский язык, использован­
ный при этом , «обеспечивал понятийно­
терм инологическую  преемственность» в 
последую щ ей истории филологической  
культуры  восточного славянства.

К  работе прилож ен  указатель имен 
и произведений , упом януты х автором; 
нет, к сож ален и ю , ук азателя  рассм отрен­
ных терминов, необходим ость  которого в 
и сследовании такого рода соверш енно  
очевидна. Н екоторы е полож ения работы  
хотелось бы видеть более развернуты м и, 
развиты м и.

М онограф ия Н . Б. М ечковской, на­
писанная строго научно, обн ар уж и вает  
глуби ну филологической культуры , тщ а­
тельную  п родум анность м етодологиче­
ских позиций автора, высокий профес­
сионализм  историко-лингвистического  
анализа. М атериалы  и выводы исследо­
вания м огут быть использованы  при рас­
см отрении проблем , имею щ их прямое или 
косвенное отнош ение к истории всех вос­
точнославянских языков.

Э. Г. Ш имчук

Н. Ф. К л и м е н к о .  С ловотворча струк­
тура  i сем антика складаних сл1в у  сучас- 
н5й украш ськш  м оей—  КиТв: Н аукова  
дум к а, 1984.—  252 с.

С кладаны я словы як асобы  р азр ад  
вытворных з д а у ш х  часоу прыцягваюць 
д а  сябе у в а гу  даследчы кау. Знеш няя  
прастата утварэння, празры стасць семан- 
Tbiici i вы разнасць матыв1роук1 д а зв о л ш  
м н оп м  зал1чыць кам пазщ ы ю  (аснова- I 
словаск л адан н е) л едзь  не д а  сам ага  
простата i адсю ль лёгкага сп осабу  сл о­
в аутварэння. А днак  1мкл1вы (кал1 не 
сказаць, лавш ны ) рост кам паз!тау у  
наш  час, асваен не самы х розны х пры- 
ём ау  ix утварэння паставьт п ерад  лшг- 
вкты кай цэлы ш эраг пытанняу як тэарэ- 
тычнага, так i пры кладнога харак теру. 
Ш м ат яш я з гэты х пы танняу ставяцца i 
вы раш аю цца у  м анаграф и Н. Ф. Ю имен- 
ка. С ярод важ нейш ы х зад ач  дасл еда- 
вання аутар  вы дзяляе найперш  вызна- 
чэнне сем анты чнай i словаутваральнай  
структур складаны х слоу у  м еж ах  асноу- 
ных часцш  мовы, параунанне марфемны х  
структур просты х i складаны х слоу, ха- 
рактары сты ку найболы п ктотн ы х рыс 
у за ем а д зея н н я  словаутваральнай i лек- 
Фчнай сем анты ю , уласщ вай  кам пазггам  
сучаснай украш скай  л к ар атур н ай  мовы.

У след  за  шшым1 даследчы кам1 Н . Ф. 
Ю пменка вы лучае 4 спосабы  марфала- 
п чнага словаутварэння: а) аф ж сацы ю ,
б) словаск л адан н е або ю кстапазщ ы ю ,
в) асноваскл аданн е або кам пазщ ы ю ,
г) скарачэнне або  абрэв1яцыю. Такая 
к л а а ф ж а ц ы я  сп о са б а у  м арф алапчнага  
словаутварэн ня  грунтуецца на супраць- 
стауленш  просты х (аднаасноуны х) I 
складаны х сл оу , яю я маюць не менш  
д в у х  кораняу. А фш сацы я, зазнач ае да- 
следчы ца, м о ж а  прысутш чаць як д а д а та к  
д а  ш ш ы х сп о са б а у  словаутварэння  
(аснова-, словаск ладан н я i абрэв1яцьп).
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