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НАУКА О КИНОТВОРЧЕСТВЕ:
Т Е Н Д Е Н Ц И И  Р АЗВИ ТИ Я БЕЛОРУССКОГО К И Н О В Е Д Е Н И Я

И стория науки о кино сравнительно коротка, бурное ее развитие про­
исходит в последние десятилетия. У колы бели советского киноведения 
стояли те, кто создавал новое по идейной направленности, тематике и об­
щ ественной роли киноискусство. Одновременно с ф ильмами, проникнуты­
ми, говоря словами В. И. Ленина, идеями социализма, шло осознание 
специфики кино как  искусства, его поэтики, взаим освязей с другими ф ор­
м ам и художественного мы ш ления, роли и задач в новом — социалистиче­
с к о м — обществе. Эти исходные для кинотеории моменты наш ли освещ е­
ние в статьях и книгах А. Л уначарского, Л. К улеш ова, С. Эйзенштейна, 
В. Пудовкина, Д. Вертова, В. Ш кловского, Ю. Тынянова, А. Пиотров­
ского, Н. Л ебедева и других теоретиков и реж иссеров. В 20 -е  годы они 
затронули самы е важ ны е стороны кинотворчества, подняли такие пробле­
мы, ' которые и поныне привлекаю т внимание кинематографистов-практи- 
ков и исследователей.

Пионеры советского кино и первы е его теоретики убедительно доказа­
ли, что предназначение нового искусства не менее значительно, чем  ли­
тературы , театра, живописи, м узы ки. С такой ж е страстью  и убеж ден­
ностью  исследователи первого этапа советского кино обосновали неразры в­
ную  связь «великого немого», а затем  и «заговоривш его» экрана со сво­
им  временем , с новой явью. В горячих спорах, под свет юпитеров и ж уж ­
ж ание кинокамер, шло рож дение советского киноведения, что определило 
его тесную связь с практикой.

К концу 30-х  годов киноведение, как  и кинокритика, заняли свое 
прочное место в кинематографе. Ш ирокое ж е развитие молодая отрасль 
науки  об искусстве получила в послевоенный период, особенно в 7 0 —■ 
8 0 -е  годы. Они прим ечательны  не только тем, что многообразные явления 
кино стали исследоваться ш ире и глубж е, профессиональнее и основатель­
нее. Особое значение имеет тот ф акт, что киноведение как  наука обрело 
свой «статус» и в национальны х кинематограф иях. В союзных республи­
ках  вы ш ли книги по истории кино, ряд  теоретических работ, творческих 
биографий, сборников по актуальны м  проблемам творчества на так н азы ­
ваем ы х «периферийных» киностудиях.

П ервы е ш аги белорусского киноведения (3 0  — 4 0 -е  годы) были отме­
чены газетно-ж урнальны м и статьями, отдельнымц сборниками да попыт­
кой создать историю кино республики. Б олее целенаправленном у изуче­
нию кинем атограф а республики способствовало создание в 1 9 5 7  году сек­
тора театра и кино в И нституте искусствоведения, этнографии и ф олькло­
р а  А Н  Б С С Р . Значительны м  результатом  работы сектора явилось издание 
в 1 9 6 9 — 1 9 7 0  годах коллективной книги в двух частях «И стория бело­
русского кино» (авторы А. Красинский, О. Н ечай, Г. Подберезский, 
Г. Ратников, В. С маль). И сследователи дали в целом  верную научную 
картину развития белорусского кино от его зарож дения и до 1 9 6 7  года. 
С тех пор прошло немало времени, в республике создан не один десяток 
новых фильмов, появились новы е им ена в их титрах, определились новые 
тенденции, возникли новы е проблемы. Они требую т осмысления: продол­
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ж ения изучения истории кинокультуры  республики и освещ ения различ­
ных теоретико-практических вопросов.

Что сделано наш им киноведением за  последние годы? Ответить на 
этот вопрос— означает выяснить степень участия кинотеории в процессе 
создания фильмов, в определении перспектив дальнейш его развития кино­
искусства республики. Д есятилетие с 1 9 7 2  по 1 9 8 2  год в белорусском 
киноведении отмечено созданием более чем полутора десятка книг о р аз­
ны х сторонах и проблемах кинотворчества, множ еством статей, творче­
ских портретов в сборниках и периодических изданиях. Не было прежде 
ни одного такого десятилетия в истории кинем атограф а республики, чтобы 
появилось такое количество исследований его прошлого и настоящего. 
Значительно расш ирился круг явлений, привлекш их внимание теоретиков, 
основательнее и профессиональнее стали их суждения. Само собой разу ­
меется, что все это было бы невозм ож ны м  без определенных достижений 
деятелей киноискусства, активизации кинокритики, накопивш ей необходи­
мый для  киноведения конкретный м атериал и способствовавш ей росту на­
учны х кадров. В свою очередь и киноведение позволило критике смот­
реть на кинотворчество ш ире и зорче, а деятелям  кино более вдумчиво 
относиться и к планированию  кинопроцесса, и к реализации замыслов. 
П ож алуй, не будет преувеличением заслуг киноведения и кинокритики 
утверж дать, что не без их влияния деятели киноискусства Белоруссии в 
последние годы основные усилия направляю т на исследование современно­
сти, а человека в различны х ж изненны х обстоятельствах показывают 
преж де всего с позиций идейно-нравственных требований.

Н ачиная с 40-х  годов автору этих строк довелось участвовать в ста­
новлении белорусского киноведения, заним аясь одновременно рецензи­
рованием  и обозрением фильмов, теоретико-публицистическим осмыслени­
ем  задач и проблем, которые вставали перед киноискусством республики. 
Б елорусское киноведение обретало силу, ис'Следуя преж де всего те напра­
вления творчества кинематографистов, в которы х отразились определен­
ный опыт, слож ивш иеся традиции. Важно было, в дополнение к тому, 
что сказано в двух книгах «И стории белорусского кино», исследовать 
творчество основоположников белорусского кино — драм атурга, актера и 
реж иссера Ю рия В икторовича Т арича и его ученика Владимира Владими­
ровича Корш -Саблина. М онографии о них, написанны е А. В. К расинским 
(«Ю рий Т арич», 1 9 7 1 ) и мной («К инолента длиною в ж изнь» , 1 9 8 0 ), 
разделяю т девять лет. З а  это врем я в стране было издано немало твор­
ческих биографий, а в Б елорусси и — различны е статьи и сборники, в кото­
ры х затраги вался  опыт многих реж иссеров, в том числе и Ю. В. Тарича, 
В. В. Корш -Саблина. Но творчество их не было глубоко и основательно 
исследовано.

В 1 9 7 5  году издательство «И скусство» выпустило книгу коллектива 
авторов «Кино Советской Б елоруссии». Это первое в истории белорусско­
го кино и киноведения издание, рассчитанное на всесоюзного читателя (до 
этого были лиш ь отдельны е главы  в первом послевоенном 3-томном изда­
нии «О черков истории советского кино» да брош ю ра А. В. Красинского 
«Э кран зем ли белорусской»). И, пож алуй, единственный случай по спосо­
бу ее создания: содруж ество более 2 0  авторов-критиков и киноведов, сце­
наристов и редакторов, реж иссеров, операторов, художников, актеров.

В сборнике четы ре раздела: «Опыт прош лы х лет» , «И з когорты вете­
ранов» , «В творческом  поиске», «Итоги, планы , заботы ». Киноведы
A. Красинский, О. Н ечай, А. Бобкова, С. М ихайлова, писатели и сцена­
ристы  А. А дамович, К. Губаревич, А. Осипенко, М. Б ерезко, реж иссеры
B. Корш -Саблин (это было его последнее вы ступление), И. Вейнерович, 
П. Ш ам ш ур, В. Четвериков, Б . Степанов, Р . Ясинский, операторы и ху­
дож ни ки— стремились по-серьезному, самокритично оценить достигнутое, 
определить проблемы и задачи, обосновать свою точку зрения на пути их 
реш ения.

Конечно, в такого рода исследовании легко обнаружить недостатки. 
Но вместе с тем  читатель имеет возмож ность представить кинопроцесс как  
бы в р а зр е зе —-в ф ильм ах и лицах, в поступках и м ы слях героев экрана 
и тех, кто их увидел в ж изни и воплотил средствами кино. Эти особенно­
сти коллективного труда белорусских кинематографистов были поло­
ж ительно оценены в рецензии ж урн ала «С оветский экран» (1 9 7 8 , №  19). 
Внимание прессы  привлекли и некоторы е другие работы  исследователей 
белорусского кино, в частности книги А. К расинского «Кинодокумент и  
образ врем ени», О. Н ечай и Г. Р атникова «Основы киноискусства».
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О. Нечай и Р. Ратников систематизировали огромный материал, дав чи­
тателю  лаконичное и достаточно последовательное излож ение теоретико­
эстетических основ экранного искусства.

В десятилетие, прош едш ее под знаком  выполнения постановления 
Ц К  КПСС «О литературно-художественной критике», заметно расш ирился 
круг тем и сторон кинопроцесса, исследуемых критиками и учеными. В на­
ш ей республике появился ряд  работ о традициях белорусского кино, их 
обогащении и развитии, что, естественно, дополняет панораму киноведе­
ния. А. Красинский в книге «Ф ильмы, герои, врем я» («Н аука  и техни­
к а » , 1 9 7 5 ) сосредоточил внимание на том, как  отраж ается врем я в обра­
зах  героев белорусских фильмов, как эта основная проблема творчества 
реш ается реж иссерам и разны х поколений. Мне ж е в книге того ж е года 
(издательство Б  ГУ) «В рем я, экран, критика» было важно выяснить разно­
сторонние связи кино с действительностью, а такж е процесс отраж ения их 
в критике, средствах массовой информации. В таком  аспекте кинемато­
граф  прежде не исследовался. Выш ли две книги киноведа В. С м аля «Н а 
экране — герой и народ» (1 9 7 4 )  и «Ч еловек, война, подвиг» (1 9 7 9 ) . П ер­
в ая  из них — об отраж ении историко-революционной темы в белорусском и 
во всем советском кино. Когда же читаеш ь вторую книгу В. Смаля, вме­
сте с чувством удовлетворения, что в наш ем киноведении появилось ис­
следование на м агистральную  тему советского экранного искусства, при­
ходит ж елание спорить с исследователем  по ряду  весьм а актуальны х про­
блем. У автора свои пристрастия к одним фильмам, холодность к другим. 
Все это вполне понятно, но недостаточно убедительно. В згляд, позиция, 
концепция, оценки требую т доказательств, обоснований.

Сознавая, что в названны х и других исследовательских работах не все 
отвечает возросш им требованиям, нужно воздать долж ное белорусскому 
киноведению за последовательное исследование традиций изображ ения в 
кино героического прош лого народа. М енее исследовано состояние кино­
творчества на всегда главном  для искусства направлении — отображении 
современности.

И сследователи белорусского кино в последнее врем я обращ ают все 
более пристальный взор к переднему краю  кинематографического творче­
с т в а — документалистике. Две книги тому доказательство: «Активный эк­
ран» (1 9 7 9 )  С. М ихайловского и «Кинодокумент и образ времени» 
(1 9 8 0 )  А. Красинского. До этого была издана лиш ь одна м аленькая кни­
ж ечка («О черк на экране» , 1 9 6 9 ) , в которой мы с JI. Ф. Ш иловой пы та­
лись из многообразных ф орм  отображ ения ж изни средствами докумен­
тального кино вычленить только одну, очерковую  (в практике кино и те­
левидения). Н овые книги — подтверждение того, что киноведы пытаются 
вторгаться в кинопроцесс, влиять на его ход, направление творческих 
поисков.

Перед киноведами и кинокритиками стоит задача изучить новую ветвь 
экранного искусства— телевизионное кино. Д есятки статей, брошюр, сбор­
ников и монографий посвящ ены  уж е этому экранном у акселерату, а проб­
лем  все прибавляется. В исследовательской литературе есть и работы бе­
лорусских авторов. Пять монографий за  немногим более чем десять лет 
написаны киноведом О. Ф. Нечай. П ервая — о том, что дает нам кино, чем 
оно обогащ ается само («Э кран  и м ы », 1 9 7 1 ). О стальные («Ф ильм  у  нас 
дом а», 1 9 7 4 ; «Становление художественного телеф ильм а», 1 9 7 6  и др.) — 
о телевидении как  виде искусства и одновременно средстве информации и 
пропаганды, телевидении как  художественной системе. Ольга Нечай с эн­
тузиазм ом  анализирует ф ильм ы , кинопрограммы, спорит, доказы вает, пре­
достерегает и рекомендует. Каждый, кто прочитает ее работы, со многим 
может и не согласиться, но непременно ощ утит степень заинтересованно­
сти критика и ученого в том, что происходит в новой отрасли культуры .

Работам  белорусских киноведов (упомянутым и не упомянутым в 
этом обзоре) присущ а преж де всего публицистичность. Иногда даж е она 
берет верх над проф ессиональны м искусствоведческим анализом. Значит, 
надо нам учиться соединять эти качества. В этой связи я  хотела бы об­
ратить внимание на некоторы е из работ такого плана. Кроме названны х 
выш е, у О. Ф. Н ечай есть популярны й очерк о телевидении «Больш ой 
мир малого экрана» (1 9 7 9 ) , вы пущ енный издательством  «В ы ш эйш ая 
ш кола» в серии «Ю ны м о прекрасном ». Здесь о довольно не простых 
вещ ах (специфике телевидения как искусства, его изобразительны х сред­
ствах и общественной роли) говорится популярно и в то ж е врем я не уп­
рощ енно. Просто и увлекательно написана такж е небольш ая по объему
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книга Н. Ф рольцовой «Телевидение: хроника, документ, образ» (1 9 7 7 ). 
К ним можно прибавить теоретико-пропагандистские статьи А. Красинско- 
го, Г. Ратникова, А. Бобковой, Т. Тюриной, JI. П авлю чика и некоторых 
других.

Сделано немало, но далеко не все, что могло бы дать полную научно­
критическую  картину состояния белорусского киноискусства во взаим освя­
зи  его с кинопроцессом страны. Один из камней преткновения на пути его 
развития — драм атургия. Пока об этом нет в республике ни одной книги. 
Не исследовано творчество многих реж иссеров, операторов, художников. 
Одним словом, задач  и проблем у киноведов, как и кинокритиков, — более 
чем достаточно.

В. И . Д У Б О В И К

В. И. Л Е Н И Н  О Д Е Й С Т В Е Н Н О С Т И  СОВЕТСКОЙ П РЕС СЫ

Р азви вая  м арксистское учение о пролетарской печати, Ленин сделал 
два вывода. П ервый — о том, что при социализме, когда печать обслуж и­
вает свободный народ, устраняется противоречие м еж ду ее общественной 
природой и узкоклассовы м , частнособственническим способом использо­
вания (как это было и есть при капитализм е) и создается единство ее це­
лей и условий их реализации, что неуклонно ведет к усилению  управляю ­
щ его воздействия газетно-ж урнальны х выступлений. Второй — о том, что 
в социалистическом обществе печать является  органичным элементом  по­
литической системы, острым оруж ием  партии.

У тверж дая, что «главная задача прессы во врем я перехода от капита­
лизм а к  ком м унизм у» требует «воспитания масс на живых, конкретных 
примерах и образцах из всех областей ж и зн и »1, Ленин вместе с тем  важ ­
нейшим, неизменны м предметом ее внимания считал экономику, органи­
зацию народного хозяйства. Во многих статьях и документах послеоктя­
брьского периода он доказал  необходимость и закономерность реш итель­
ного поворота советских ж урналистов лицом именно к этой тематике.

П ереориентация на преимущ ественный интерес к экономическому 
строительству государства, к экономической стратегии партии — одна из 
основных идей ленинской программы  перестройки советской ж урналисти­
ки. Т акая трактовка охваты вает ш ирокий круг тем, вопросов, проблем. 
Ведь эконом ика— одна из сам ы х слож ны х областей общ ественных отно­
ш ений. Сложна она и для ж урналистского ан ализа и освещ ения.

Вы двигая тезис «П ечать долж на служ ить орудием социалистического 
строительства ...»2, Ленин им ел в виду две стороны ее деятельности: во- 
первых, возвеличение новых, особых способов хозяйствования, а во-вто­
рых, осуждение, критику стары х, негодных приемов работы.

Особенную заботу Ленин проявлял  о передовом технологическом опы­
те, о поиске и накоплении его для планомерного и повсеместного внедре­
ния. В первоначальном варианте ' статьи «О чередные задачи Советской 
власти» Ленин говорит о необходимости срочно позаботиться, чтобы не­
обыкновенно ценный опыт новой организации производства стал достоя­
нием масс, т.- е. как  можно больш его числа лю дей ,— и тут ж е вы сказы ­
вает пож елание относительно работы печати: « ...пусть  у  нас будет рас­
пространенная в сотнях ты сяч  и миллионах экзем пляров печать, знако­
м ящ ая все население с образцовой постановкой дела в немногих опере­
ж аю щ их другие трудовы х ком м унах государства»3. При этом Ленин об­
ращ ал  внимание на социальны й аспект ж урналистского творчества.

П рогрессивные методы организации труда и управления — важнейший 
резерв  общего подъем а производства, и ж урналисты  не вправе допускать, 
чтобы хотя бы часть этого народного богатства л еж ал а  мертвым грузом. 
Своевременно обобщ енный прессой позитивный опыт долж ен оказы вать 
главное воспитательное воздействие. По ленинской концепции производст­
венной пропаганды, это — п рям ая  функция, профессиональная обязанность 
советской печати, притом первостепенной важности. У нее для этого есть 
качества, выгодно отличаю щ ие ее от любого другого социального инсти­
тута: оперативность подачи м атериала, ш ирота охвата аудитории, учет со­
циально-психологических особенностей различны х групп читателя, нали­
чие устойчивой «обратной связи»  и другие — позволяю щ ие ей работать на 
всю мощь.

Ленин указы вал , что благодаря своему новому положению в общест­
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