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«Система грамматических отношений составляет важный уровень 
поэтической структуры»1, так как она в значительной степени определя­
ет механизм субъектно-объектных отношений в произведениях автора, 
раскрывая его личностное восприятие мира. Практически каждый случай 
употребления в тексте той или иной грамматической категории значим, 
поскольку функции ее далеко не ограничиваются отражением глубинных 
структур порождения текста, передающих информацию формально-ло­
гического уровня, предписанную нормами языка и несущую самые об­
щие сведения субъектного, объектного, предикативного или атрибутив­
ного характера. Особенности построения системы грамматических клас­
сов слов внутри произведения позволяют сделать отдельные выводы от­
носительно специфики авторского подхода к теме и при определенных 
условиях могут явиться отражением некоторых тенденций в системно­
структурном построении текста.

Интуитивное ощущение диспропорции в распределении частот суще­
ствительных, прилагательных, глаголов и других частей речи в различ­
ных прозаических текстах помогает относить их к тому или иному функ­
циональному стилю. При помощи методов количественного анализа по­
лучены объективные данные относительно особенностей системы грам­
матических отношений в текстах различных функциональных стилей 2. 
Представляется возможным предположить, что стихотворный текст так ­
ж е  обладает некоторым своеобразием в данной области. В этом ракурсе 
и была рассмотрена лексическая структура некоторых произвольно взя­
тых стихов М. 10. Лермонтова.3

Обработка материала проводилась следующим образом. В первую 
очередь были составлены алфавитно-частотные словари каждого иссле­
дуемого стихотворения. При их составлении мы придерживались правил, 
изложенных в 3 главе «Введения» «Частотного словаря русского языка» 
(ЧСРЯ) под редакцией Л. Н. Засориной. Затем было подсчитано количе­
ство словоупотреблений в каждом словаре и все словоупотребления рас­
писаны по графам матрицы, которая делила их на существительные, гла­
голы, прилагательные, наречия, числительные, местоимения, союзы, 
предлоги, частицы, причастия, субстантивированные прилагательные, 
омонимы (типа сущ./глаг.) и остальные. В дальнейшем было найдено 
процентное содержание словоупотреблений в каждой графе по отноше­
нию ко всему объему стихотворения. Н а основании полученных резуль­
татов была составлена таблица, в которой стихотворения занимают ранг, 
соответствующий процентному содержанию существительных в их лек­
сической схеме (см. таблицу).

В выборку вошли стихотворения длиной от 22 слов («Из Гете», 1840) 
до 582 слов («Смерть», 1830), общий объем исследованных текстов со­
ставляет 7136 лексем. В таблице представлены данные только по суще­
ствительным, глаголам и прилагательным.

В первую очередь обращает внимание очень большой разброс пред­
ставленности грамматических классов слов в текстах выборки. Так, в 
стихотворении «Пир» (1829) существительных 47,4 %, а в стихотворении 
«Еврейская мелодия» (1830) всего 17,4 %• Глаголов в тексте стихотво­
рения «Романс» (1829) 26,8 %, а в стихотворении «Тучи» (1840) — 
6,1 %; прилагательных в «Из Гете» 22,7 и только 2,2 % в стихотворении 
«Благодарность» (1840). Следует учесть, что одной из характерных черт 
Лермонтова-художника была способность «создавать сверхконцентри- 
рованные единства любого уровня — от словесного (и даж е  звукового) 
до жанрового»4, что, как  видим, находит отражение и в использовании 
грамматических классов слов в его стихах. К  особенностям творчества
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К оличественное соотнош ение (%)

Н азвание стихотворения
Д лина 

(в словах) сущ естви ­
тельное глагол п ри лагатель­

ное

«П ир» (1829) 57 4 7 ,3 7 8 ,7 7 8 ,7 7

«Ч еркеш енка» (1829) 63 4 2 ,9 3 1 5 ,9 0 11, 13

«П есня» (1829) 47 4 0 ,4 3 1 2 ,7 7 12 ,7 7

«М олитва» (1837) 85 3 7 ,6 5 9 , 1 4 2 1 , 1 7

«Ж ал обы  турка» (1829) 99 3 7 ,3 7 15 , 15 9 ,0 9

«Вечер п осле д о ж д я »  (1830) 85 3 6 ,4 7 1 8 ,8 2 5 ,8 8

«Р ом ан с»  (1829) 102 3 6 ,2 7 1 2 ,7 4 16 ,6 6

«Эпитаф ия» (1830) 56 35 ,7 1 1 6 ,0 7 7 , 1 4

«А нгел» (1831) 82 3 5 ,4 0 1 3 ,4 0 1 4 ,6 0

«М ой дем он » (1829) 68 3 5 ,2 9 1 4 ,7 0 1 4 ,7 0

«П оэт» (1838) 229 3 5 ,2 0 1 3 ,6 0 1 6 ,3 0

«П ортреты » (1829) 237 3 5 ,0 2 9 ,7 1 17 ,7 2

«П ан» (1829) 80 3 5 ,0 0 1 7 ,5 0 1 0 ,0 0

«Узник» (1837) 84 3 4 ,5 2 10,71 1 9 ,0 4

« Д у м а »  (1838) 250 3 4 ,4 0 1 0 ,0 0 1 3 ,2 0

«Н ап олеон » (1829) 335 3 3 ,4 3 1 6 ,7 4 1 4 ,3 5

«М ой дем он » (1831) 142 3 2 ,3 9 1 4 ,0 8 1 4 ,7 8

«И з Гете» (1840) 22 3 1 ,8 0 1 8 ,2 0 2 2 ,7 0
«В етка П алестины » (1836) 158 3 1 ,5 0 1 2 ,0 0 1 3 ,2 0
«Н аполеон» (1830) 292 3 1 , 1 6 1 7 ,4 4 1 0 ,26
«К П ...ну» (1829) 113 3 0 ,9 4 15, 91 9 ,7 2
«С осед»  (1837) 123 3 0 ,8 0 1 6 ,2 0 1 0 ,5 0
«Б лагодарн ость» (1840) 46 3 0 ,4 0 1 3 ,0 0 2 ,2 0
«Р усалк а» (1836) 145 3 0 ,4 0 1 9 ,3 0 1 3 ,2 0
«Н ебо  и звезды » (1831) 66 3 0 ,3 0 9 ,0 9 15, 15
«Е врейская мелодия» (1836) 88 2 9 ,9 0 1 8 ,2 0 8 ,0 0
«Три пальмы» (1839) 340 2 9 ,3 0 1 7 ,7 0 1 3 ,6 0

«Тучи» (1840) 65 2 9 ,3 0 6 , 1 0 2 1 ,6 0

«К инж ал» (1837) 96 2 9 ,1 0 1 2 ,5 0 1 5 ,6 0

«М олитва» (1839) 45 2 8 ,8 9 1 5 ,5 4 1 3 ,3 3

«Ночь III» (1830) 133 2 8 ,5 7 1 5 ,0 4 1 0 ,5 3

«К  Д ...в у »  (1829) 56 2 8 ,5 6 1 6 ,0 7 1 2 ,5 0

«П ерчатка (И з Ш ил лера)»  (1829) 214 2 8 ,5 0 1 8 ,2 2 1 1 ,2 1

«К N N »  (1829) 71 2 6 ,7 6 18 , 33 7 ,0 5

«Э легия» (1830) 181 2 6 ,5 6 1 8 ,2 2 12, 14

«К  портрету» (1840) 77 2 6 ,0 0 1 0 ,4 0 1 0 ,4 0

«Эпиграммы » (1829) 128 2 5 ,7 6 1 9 ,5 3 3, 91

«П освящ ение N N »  (1829) 99 2 5 ,2 5 16, 16 12, 12

«М олитва» (1829) 115 2 5 ,2 0 1 3 ,9 0 8 ,6 9

«Б ороди н о»  (1837) 413 2 5 ,0 0 2 0 ,9 0 8 ,4 0

«Б улевар» (1830) 552 2 5 ,0 0 1 5 ,8 4 8 ,2 8

« Б алл ада»  (1829) 178 2 4 ,7 2 2 3 ,6 0 1 0 ,68

«Б лагодарю !» (1830) 96 2 3 ,9 6 1 7 ,6 8 5 ,2 0

«Р ом ан с»  (1829) 56 2 3 ,2 1 2 6 ,7 9 12 ,5 0

«Смерть» (1830) 582 2 2 ,8 5 19,01 10 ,8 2

«О тчего» (1840) 36 2 2 ,2 0 11, 10 11, 10

«К N N »  (1829) 59 2 2 ,0 3 1 6 ,9 5 6 , 7 8

«С ентября 28» (1831) 147 2 1 , 7 7 1 4 ,9 6 1 0 ,8 8

«С олнце осени» (1831) 97 2 0 ,6 0 1 7 ,5 3 9 ,2 7

«О диночество» (1830) 77 1 8 ,8 0 1 6 ,9 0 7 , 8 0

«Еврейская м елодия» (1830) 69 17 , 40 2 3 ,2 0 10, 15
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поэта относят такж е то, что он «напрягает русский язык и русский стих, 
стараясь придать ему новое обличье, сделать его острым и страстным»5. 
По всей вероятности, именно это стремление к предельно допустимой реа­
лизации потенциальных возможностей структуры стихотворного текста и 
привело к таким большим различиям в построении стихов. Как видно 
из таблицы, объем стихотворения не влияет на его внутреннюю органи­
зацию, которая в значительной степени определяется авторским замыс­
лом. Анализ текстов показал, что найденные соотношения частот фор­
мально отражают своеобразный «жанр», в котором написано произве­
дение.

Стихотворение «Пир», которое содержит наибольший процент суще­
ствительных из всех обработанных нами текстов выборки, при ближай­
шем рассмотрении оказывается чрезвычайно «предметным», представляя 
собой едва ли не своеобразный лексико-семантический «натюрморт». 
Поэт буквально нагромождает друг на друга такие понятия, как  «чере­
муха», «акация», «досуг», «мясо», «телец», «фрукты», «мед», «пиво», 
«стакан», «стол», «снедь», «кусок», «хлеб», «рюмка», «вино». Более того, 
автор явно избирает определенный стиль изложения, стремясь достичь 
максимальной субстанциональности повествования, что проявляется в 
насыщении текста существительными, связанными союзами, предлогами 
и в меньшей степени глаголами и прилагательными. В результате целые 
строки состоят из объектных понятий: «Под сень черемух и акаций...», 
«В объятьях мира, муз и граций», «Но за столом любимца Феба...» Эта 
насыщенность структуры стихотворения объектами придает особый ко­
лорит произведению, которое может быть примером максимального ис­
пользования в качестве изобразительного материала существительных, 
являясь также одним из крайних проявлений данного приема в реальном 
высокоорганизованном тексте.

Стихотворение «Еврейская мелодия» (1830) содержит всего 17,4 % 
существительных. Здесь автор крайне скупо вводит их в ткань произве­
дения, употребив в первой строфе только лексемы «звезда», «залив», 
«струя», «прах» и придерживаясь этого принципа в двух других строфах. 
Основной акцент перенесен на глаголы, в результате чего стала возмож­
ной строка «Но поймать ты не льстись и ловить не берись...», значитель­
но перегруженная предикативными отношениями, но наилучшим образом 
передающая авторский замысел. Лермонтов даж е в местах «спрессовы­
вания» лексем, когда какое-то слово опускается с целью концентрации 
семантики, предпочитает построить отрывок таким образом, чтобы при 
прочтении его реконструировался в сознании именно глагол, как в стро­
ке «Ты о бм ан ут—• он вновь пред тобой».

Соотношение грамматических классов слов в стихотворении «Романс» 
(1829) выглядит по сравнению с предыдущими примерами более сбалан­

сированным. Очень высокое содержание глаголов сочетается здесь с отно­
сительно частым употреблением прилагательных и существительных, ко­
торые и образуют в совокупности общую структуру отношений, менее 
значительная роль отводится предлогам и союзам. И наоборот, в стихо­
творении «Благодарность» роль предлогов (особенно предлога «за») и 
союзов высока, а вот прилагательное всего одно — «тайные», что демон­
стрирует еще один из способов возможной организации стихотворного 
текста.

Однако соотношение грамматических классов слов в тексте высоко­
организованного художественного произведения не является чисто техни­
ческим приемом. Различия в этой области дают возможность проследить 
некоторые особенности организации произведений Лермонтова, которые 
в значительной степени обусловлены продолжением и совершенствова­
нием поэтом пушкинских принципов художественного отражения дейст­
вительности. Рассмотрим, к примеру, стихотворения «Узник» (1822) П уш ­
кина и «Узник» (1837) Лермонтова. Пушкинский текст пронизан стрем­
лением героя к свободе, что подчеркивается обилием глаголов, вы раж аю ­
щих действие, которому жадно внимает узник: «Клюет и бросает и смот­
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рит в окно...», «И вымолвить хочет: «Давай улетим!» и т. д. Лермонтов­
ская трактовка темы характеризуется пассивностью героя, ставящего на 
место реального действия романтические мечты о кем-то данной ему сво­
боде, о «черноглазой девице», «черногривом коне». Однако доминирует 
в повествовании безысходность ситуации: «Но окно тюрьмы высоко, 
Д верь  тяж ел ая  с замком...», «Стены голые кругом...» и т. д. Эти особен­
ности семантики текстов находят формальное выражение в заметном 
преобладании у Пушкина глаголов, а у Лермонтова существительных 
и прилагательных. В процентном отношении в «Узнике» Пушкина суще­
ствительных 26,10, глаголов 21,75, прилагательных 10,15 %, а в «Узнике» 
Лермонтова соответственно 34,52, 10,71 и 19,04 %.

Таким образом, анализ материала позволяет говорить о важности 
уровня грамматических отношений, выполняющего в стихотворном тек­
сте взаимосвязанные и взаимообусловленные другими структурными 
уровнями функции, направленные на адекватную передачу авторского 
замысла.

' Л о т м а н  Ю . М. С труктура худ ож еств ен н ого  текста,— М ., 1970, с. 203.
2 См.: Ч астотны й словарь р усского языка /  П о д  р ед . Л . Н. Засор и ной .—-М ., 1977, 

с. 927.
3- Л е р м о н т о в  М . Ю. Соч. в ш ести том ах.—  М .-Л ., 1954, т. 1— 2.
4 Л ерм онтовская энциклопедия.—  М ., 1981, с. 537.
5 Э й х е н б а у м  Б. М. М елодика русского лирического стиха.—  П г., 1922, с. 91.

К. М . Г Ю Л У М Я Н Ц

Н Е К О Т О Р Ы Е  Н А Б Л Ю Д Е Н И Я  НАД СОМАТИЧЕСКИМИ
Ф Р А З Е О Л О Г И З М А М И  ВОСТО ЧН ОС ЛА ВЯ НС К ИХ  Я З Ы К О В

Исследование фразеологизмов трех восточнославянских языков целе­
сообразно проводить на основе выделения определенных критериев. Ве­
дущим в нашей работе является тематический п р и зн ак — изучаются со­
четания, в состав которых входят слова, называющие части и органы 
тела. Подобные лексемы (и сочетания с ними) определяются во фразео­
логии термином «соматизмы» (ср. греч. som a  — тело). Фразеологизмы- 
соматизмы (ФС) изучались, главным образом, на материале отдельных 
языков (см. работы таких авторов, как  Ф. Вакк, Э. М. Мордкович, 
Э. С. Якимова и др.). Значительно меньше внимания уделялось исследо­
ваниям сравнительного плана, а между тем именно такой подход позво­
ляет  глубоко и всесторонне изучить общие закономерности образования 
и функционирования исследуемой группы устойчивых сочетаний.

В первую очередь обращ ает на себя внимание многочисленность 
ФС — по подсчетам А. И. Исаева, они составляют в разных языках от 
9 % ДО 15 % всего фразеологического состава Г Установить точное число 
соматизмов довольно трудно: лексикографические источники (как фра­
зеологические, так и толковые словари) в зависимости от объема, крите­
риев отбора материала и других факторов включают только часть мате­
риала. Так, например, в С С Р Л Я  в статье «голова» приведено 54 устой­
чивых сочетания2, а во Фразеологическом словаре русского языка 
(Ф СРЯ) их 1173. Подобная картина наблюдается и в других языках. 
Число ФС с компонентом «галава» в белорусских словарях колеблется 
в пределах от 50 до 100 ед и ни ц 4. Более точные подсчеты дают другой 
результат: по данным Э. М. Мордкович, в белорусском языке с назван­
ным существительным насчитывается 138 сочетаний 5. Надо полагать, что 
заниженной является такж е  цифра 50 для украинского я з ы к а 6. В т о ж е  
время не подлежит сомнению, что фразообразовательная активность того 
или иного соматизма в разных языках неодинакова.

Роль слов-соматизмов как  смыслообразующих центров фразеологи­
ческих единиц неслучайна. Они составляют наиболее архаическую часть 
словарного состава языка и входят в его основной фонд. Образованные
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