
в а л а к н а , п р аж ы  i ткаш н ы  (адсю ль — дзеясловы  вал'щь, цёрц1, ламаць, 
часаць, трапйць, стрыгчы, выб1ваць, парыць, качйць, бялщ ь, фарбаваць, 
шльхтаваць, абт даць  i ш ш .), п а -д р у го е — з сам1м п рац эсам  ткан н я  i 
прадз1ва (параун . д зеясловы  вытыкаць, ткаць, пераб1раць, затыкаць, 
ператыкаць, датыкаць, адразаць (п ал атн о ), ажанщь (н аво й ), чын'щь 
(л ён ), суслщ ь, зашчапщъ, смычъщь, прасщ, расмыкаць  i ш ш .).

С хем аты чна п ак азац ь  тэм аты чную  клаш ф ш ац ы ю  ycix д зеясл о вау  
т к а ц т в а  м ож н а наступны м чынам  (гл. схему 2 ).

С х е м а  2

А дзначы м , што падзел  р а згл е д ж а н а й  л ек сп а  на вы зн ачан ы я групы 
i падгрупы  не м ож а быць ж о р стка  дэтэрм ш праваны м . Гэта даты чы цца 
не то л ы а  н екаторы х асабовы х н азвау , пра што уж о гав ар ы л ася  выш эй, 
але  у  н ай больш ай  меры  — д зеясл о вау , як1я аб азн ач аю ц ь  працэсы , улас- 
uiBbm розны м вщ ам  ткац к ай  вытворчасц1 (н ап р ы кл ад , бщь воуну, 
бьць аснову; браць  лён, брацъ п ал атн о  i iHm.).

П р а п а н а в а н ая  тут тэм аты ч н ая  к л а с 1ф 1кацы я, як  сведчы ць вы вучэнне 
3 a n i c a y  1'нш ы х д асл ед ч ы к ау  б ел ар у ск ага  н ар о д н ага  ткац тва , м ож а быць 
вы кар ы стан а  у сваёй  аснове д л я  c i cTaMHara  аш сан н я  усёй б еларускай  
ткац к ай  тэрм1налог11. Я на не з ’яуляец ц а вы чарп альн аю , там у  што, з 
адн аго  боку, гэта л ексш а  д ап у скае  так сам а  унутры м оуную  с1стэматы за- 
цыю, н ап ры к лад , вы д зялен н е  с1нан!м1чных, антагпм1чных радоу, слова- 
у твар ал ьн ы х  груп i г. д. 3 д ругога  боку, сярод  нам ечан ы х груп вы дзяля- 
ю цца яш чэ др аб н ей ш ы я i кан крэтн ы я а б ’ядн анш . Зн ачы ць, наступны м 
м ом антам  у сш тэм аты зац ьп  л е к с 11и ткац тва  з ’яуляю ц ц а пады ход да яе 
з унутры м оунага пункту гл ед ж ан н я  i д ал ей ш ая  сем ан ты чн ая  ды ф ерэн- 
ц ы яцы я 5'ласц1вых ёй адз1нак.

Е. И. Я Н О В И Ч

НАРЕЧИЯ С ОСНОВОЙ перв- 
В Я З Ы К Е  РУССКОЙ ПИСЬМЕН НОС ТИ XI— XVII ВЕКОВ  

( К  ВО ПРО СУ В О З Н И К Н О В Е Н И Я  НАРЕЧИ Й  
НА БАЗЕ  Р О Д О И З М Е Н Я Е М Ы Х  СЛ ОВ )

В литературе, посвящ енной происхож дению  м орф ологических типов 
прои зводн ы х наречий, бы ло вы сказан о  полож ен ие о возникновении 
о тадъ екти вн ы х  наречий различной м орф ологической  структуры  на базе  
ф орм  п р и лагательн ы х  в составе  атрибутивно-им енны х словосочетаний 
с обстоятельственной функцией. Т акой  путь о б р азо в ан и я  наречий был 
определен  к а к  лекси ко-сем ан ти ческая  кон ден сац ия обстоятельственны х 
словосочетаний 1.

К руг п рои зводящ их основ, соответствую щ ий у казан н о м у  способу
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наречного словопроизводства, включает не только собственно прилага
тельные, обозначающие качества или свойства предмета. В него входит 
такж е группа порядковых прилагательных, называющих признак через 
отношение к числу (месту в ряду). Об этом свидетельствуют наблюде
ния над особенностями структуры и употребления наречий времени и 
образа действия, мотивированных основой пере-: перво, первое, сперва, 
исперва, попервому  в языке русских письменных памятников XI— 
XVII вв.

Бесприставочное наречие перво  обладало сложной семантической 
структурой. К ак обстоятельство времени оно широко известно в иссле
дованных материалах в значениях «сначала» и «раньше», из которых 
первичным было, очевидно, значение «сначала»: Перво под город к нам 
пришли к приступу немецкия 2 полковника (Г1П об. Аз., II ред., 144)2. 
Оно было связано с понятием очередности действия, которое могло быть 
выражено посредством сочетания формы перво с определяемым сущест
вительным врЬмя. Предположение о возможности сочетания этих компо
нентов в обстоятельственно-временной конструкции связано с учетом 
специфики представлений о времени, свойственных мировоззрению 
средневековья 3. Косвенным подтверждением генетической связи наречия 
перво  и предполагаемого словосочетания * перво врЬмя  служит кон
текстуальная соотнесенность наречий перво  и потом в следующем при
мере: бысть моръ во Пскове... мряху прьво малыа дЬти, по том старыа 
и младыа (ПЛ-3, 1404, л. 46—46 о б )4; при этом отмечено соответствие 
наречия потом и атрибутивно-именного словосочетания с опорным суще
ствительным врЬмя  в обстоятельственно-временной функции, например: 
И п о  т о м  в р е м е н и  мало здравъ бывъ благоверный князь Тимо
феи (ПЛ-3, 1272, л. 11). В этой же связи можно назвать и обстоятельст
венно-временные конструкции первое время, последнее время, извест
ные современному русскому языку.

В результате дальнейшего развития понятия очередности времени 
действия у наречия перво  складывается особый оттенок значения «рань
ше», указывающий на сравнительную характеристику времени одного 
действия по отношению ко времени других действий: и не чает ли нне 
болши зла, нежели перво было (В-К, I, 1627, 40 )5. Сравнительный ком
понент во временном значении наречия перво, не связанный с морфоло
гической структурой, мог развиться лишь на основе временного значе
ния «сначала», первичного для  этого наречия. Развитие сравнительно
временного значения наречия перво  сделало возможным его употребление 
в приименной позиции в сочетании с родительным падежом, например: 
псковичи все побиты, а вы, новогородци, братьа наша, поедьгЬ на борзЬ, 
загоните Псковь перво Немецъ, оже Немци не загонять (ПЛ-3, 1343, 
л. 27 об).

Предположение о генетической связи наречия перво  с обстоятельст
венным атрибутивно-именным словосочетанием * перво вр-Ьмя объясняет 
способность этого наречия выступать в функции обстоятельства образа 
действия со значением «в первый раз»: сеи Букингам был двожды с ве
ликим карабельным караваном посылан перво в Шпанскую землю... 
в другой... во Францужскую землю (В-К, I, 1627, 115). Дело в том, что 
слово вр-Ьмя известно такж е и в значении «раз», например: оусмотривше 
Данила, яко по трижды на день молить Бога... Д аниилъ же... по три 
времена на день моляшеся (Р. Хр., л. 202 о б )6. Функционирование 
конструкции * перво врЬмя  с обстоятельственным значением образа дей
ствия «в первый раз» и обусловило развитие у наречий перво  интересую
щего нас значения.

Сложной семантической структурой обладает наречие первое. Оно 
широко известно в изученных памятниках в нескольких временных зна
чениях: а) «сначала»: свариша кисель... и почаша ясти сами первое 
потомь же печенъзи (ПВЛ, 987, 88)7; б) «раньше»: видЬли како по крьстЪ 
егуптяне славять ба. его же пьрьвое отвьргоша ся (Усп. сб., 208 а ) 8, 
в) «тогда»: ащ е мя бЪсте прелстили в печерЪ первое понеже не в4>дях
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кознии ваших и лукавьства нонЪ же имамъ господа Иисуса Христа 
(ПВЛ, 1074, 130).

Формирование такой семантической структуры наречия первое 
с большой вероятностью соотносится с функционированием атрибутивно
именного словосочетания * первое врЪмя как обстоятельства времени, 
в составе которого могли реализоваться разные значения порядкового 
прилагательного первое. Обстоятельственно-временные значения даты 
«сначала» и «тогда» связаны с указанием начального или в каком-либо 
другом отношении выделенного отрезка времени как  момента действия 
(в соответствии со значениями порядкового прилагательного «первый по 
порядку» или «прежний, древний»). В этом смысле показательна контек
стуальная  сближенность наречия первое  в значении «тогда» и предлож
но-падежной формы атрибутивно-именного словосочетания с опорным 
словом Л'Ьто, синонимичным слову вр-Ьмя, в значении «от начала»: 
А  о т ъ  п е р в а г о  л Ъ т а  Михайлова царства до Олга князя Рускаго, 
иже пръвое нача княжити въ Киев-Ь, лЪтъ 22 (ТЛ, I I ) 9. В связи с суб- 
стантивностыо этого обстоятельственно-временного оборота становится 
более ощутимой семантическая связь наречия первое  с предполагаемым 
словосочетанием в форме винительного падежа со значением даты типа 
* первое л-Ьто или первое вр-Ьмя, в составе которого порядковое прилага
тельное имело значение «прежний, древний».

В другом случае, если определение первое  указывало на признак вре
менной последовательности «первый во времени», значение обстоятельст
венной конструкции принимало сравнительный характер, на основе чего 
и формировалось наречное значение «раньше». Аналогично наречию 
перво  наречие первое известно и в функции обстоятельства образа дейст
вия «в первый раз»: приатъ древний свои санъ... и служилъ обЪдню, 
первое литургисалъ на средохрестнои недЬли въ четвертокъ (Сим. л., 
1341, л. 174, о б )10.

Другой особенностью наречия первое  является его употребление как 
вводного слова со значением «во-первых»: А се вы повЪдаю дЬти моя 
труды свои... первое к ростову идохъ сквозТ, вятичТ. (ПВЛ, 1096, 158). 
Эта особенность такж е связана с адвербиализацией формы первое в 
связи с лексико-семантической конденсацией словосочетания, что под
тверж дается следующим контекстом: на памят добрыихъ емоу д Ъ л ъ .  
п р ь в о е оубо от га рекъша не съкрываите имЪния на земли нъ на 
небеси. в ъ  т о р о е отъ стою яко тако я по тихоу почьстивъшю. т р е- 
т  и е е ж е  отъ члвкъ блгословления и похвалоу отъ вьсЬхъ видящихъ и 
плышащихъ (Усп. сб., 24 г). Контекстуальная и смысловая связь слова 
д%ло и определений, выраженных порядковыми прилагательными, сви
детельствует о потенциальной сочетаемости этих компонентов в составе 
атрибутивно-именной конструкции * первое д£ло, употребление которой 
в позиции главного члена предложения и возможность опущения 
опорного слова в связи с его широким лексическим значением могло 
быть условием адвербиализации формы порядкового прилагательного 
в значении, соответствующем синтаксической функции вводного слова.

Единичное употребление в том ж е  значении «во-первых» имеет наре
чие первый: Слыши, что глаголетъ Д им ократъ  философъ: первый князю 
подобает имЬти умъ ко всЬмъ временными (ПтЛ, 1481, 206, сп. Шу- 
м и л .)и . М орфемная структура наречия указывает на связь с формой 
порядкового прилагательного мужского рода. Д л я  установления генези
са этого наречия существенным оказывается наблюдение над тем, что в 
языке исследованных памятников известны конструкции с опорным 
существительным мужского рода рядъ  в сочетании с определениями, 
выраженными порядковыми прилагательными, как  обстоятельства обра
за  действия: и почаша метати жребия, и вергоша жребия впервые, и 
выняся жребий меншему брату... и в ъ  д р у г о й  р я д ъ . . .  и в ъ  т р е 
т е й  р я д ъ  (Девг. д., II, 152) 12. Сказанное наталкивает на мысль, что 
употребление адвербиализованной формы первы й  в значении «во-пер
вых» связано с функционированием атрибутивно-именной конструкции
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* первый рядъ  в ф ункции об стоятельства  о б р аза  дей стви я со значением  
«первы й раз» , «в первы й раз» , которое легко  сбл и ж ал о сь  со значением  
«во-первы х». П оследн ее и предопределило особую  синтаксическую  ф ун к
цию  н аречи я  первы й  как  вводного слова.

Зн ачен и е  «в первы й р аз» , отмеченное у  наречий перво, первое, в я зы 
ке  п ам ятников  старорусского  периода получило вы раж ен и е посредством 
н аречи я  иной м орф ологической структуры  впервые: мощ но есть орати  
зем л ю  впервые мсца ф ев р ал я  и в м ар ту  в д р у г и е  въ  мсцЬ июн'Ь... 
•в т р § т и и  м сца сен тября  (Н ази р ., л. 125 о б ) !3. О тсутствие сем античе
ской  связи  м еж д у  значением  «в первы й раз»  и значением  м нож ествен
ности, которой соответствует ф орм ан т -ые, а т а к ж е  однотипность н ар е
чий вдругие, втретии (при вариантности  суф ф иксов -ие, -ми) позволяю т 
д у м ать , что н аречие впервы е  (так  ж е  к а к  и назван н ы е наречия от основ 
д руги х  порядковы х при лагательн ы х) обр азо ван о  м орф ологическим  пу
тем  -—• с помощ ью  п ри ставки  в- и суф ф икса -ые.

П риставочн ы е наречия, м отивированны е основой пере-, представлены  
о б р азо ван и ям и  сперва, исперва, которы е по своему м орф ологическом у 
составу  восходят к конструкции родительного п ад еж а  с предлогам и 
съ, изъ. А н али з сем антической  структуры  этих наречий, вы ступаю щ их 
в текстах  к а к  абсолю тн ы е синонимы, свидетельствует о том, что их мно
гозначность я в л яется  р езультатом  слож ного  сем антического р азви ти я  
у казан н ы х  п ред лож н о-п ад еж н ы х  конструкций , связанного  т ак ж е  и с их 
лексическим  наполнением .

Н аречи я  сперва, исперва  отмечены  в изученны х п ам ятн и ках  в сле
дую щ их значениях : а) «и зд авн а , искони»: овъ гда  ж е  въ  сноу и дсЬ имя 
н ари четься. и исперва ж е, въ  м иротворие, къ  сноу и къ  дхоу бесЬдуа 
(И зб . 73, 4 ) 14; б) «раньш е»: В ъ  н ач ало  исперва створи Б ъ  нбо и зем лю  
въ  .а. днь (И Л , 986, л. 34 о б ) 15; в) « сн ач ала» : яко  ж е  отроци съпрьва 
отм етахоу  ся. по семь ж е  вьсе сътвореное по чину и здрекош а (Син. пат. 
л . 147 о б ) 16; г) «вначале»: рече ж е  володи м еръ: что р ади  от ж ены  роди- 
ся... онъ ж е  рече ему: сего р ади  понеж е исперва родъ  челов'Ьческии 
ж еною  съгрЪши (П В Л , 986, 73).

Зн ачен и е  « и здавн а»  в этой систем е м ож но р ассм атр и вать  к а к  перво
начальн ое  в связи  с тем , что оно в полной м ере соответствует гр ам м а
тическом у значению  р ассм атр и ваем ы х  п редлож н о-п адеж н ы х кон струк
ций «врем я, с которого начи н ает  п ро явл яться  глагольн ы й п ри зн ак»17 в 
том случае, если «лексическим и н ап олн ителям и»  этих конструкций вы 
ступаю т таки е  компоненты , к а к  опорное слово вр%мя и его определение 
перво. П р а в д а , словосочетания такого  типа в язы ке  исследованны х 
п ам ятников  не отмечены , хотя у  м орф ологически однотипного наречия 
измлада  известна в качестве  синоним а конструкция из млада возраста 18. 
Е сть и други е косвенны е дан ны е, поддерж и ваю щ и е это предполож ение. 
Т ак , в язы ке  древн ейш их п ам ятников  о бн аруж ен ы  случаи  употребления 
слов сперва, исперва  в особом  врем енном  значении «с н ачала» , имею 
щ ем оттен ок предм етности: послуш ай ты  ж и тья  стааго  Василия и стааго  
иоан а... как о  ти съ пьрва повЪдаю ть о нихъ рекоуш те. из м лада  приле- 
ж а а х о у  стъ хъ  книгъ (И зб . 76, л. 4 ) 19 — «р ассказы ваю т о них с н ачала  
(их ж и зн и )» ; провТ щ аю  гад ан и я  м оя исперва о т  с л о ж е н и я  ми -  
р а (Хр. Ам., 74 г ) 20; П рин есош а ему книгу... иж е написано в ней о 
разорен и и  И ер у сали м у  исперва д о  к о н ц а  (Ал., л. 6 7 )21. П редм ет
ность обстоятельственно-врем енн ого  зн ачен и я  п одчеркивается  в ряде 
контекстов сопоставлением  п ри ставок  с-, из- с п редлогам и  от, до, кото
рое акц ентирует вн и м ан ие на п редставлен и и  об исходной и конечной 
границ е определенного о тр езка  врем ени. П роявлен и е  такой сем античе
ской особенности слов, по своим грам м ати чески м  свойствам  и связям  
п р и н адл еж ащ и х  к р а зр я д у  наречий, м ож ет быть объяснено к ак  р езу л ь
т а т  ад в ер б и ал и зац и и  ф орм  порядкового  п ри лагательн ого , переж ивш его 
процесс субстантиваци и  в составе  п редп олагаем ого  обстоятельственного 
словосочетания из (с) перва времени. Е щ е одним подтверж дением  связи  
наречий сперва, исперва  в значении «и зд авн а»  с ф ункционированием
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атрибутивно-именного оборота с опорным словом временного значения 
служит отмеченное единично употребление наречия изпервы хъ  для пе
редачи того же обстоятельственно-временного значения «издавна»: 
коли... боудеть самъ владыка во ПьсковЬ, тогда и подъездъ его чистъ 
как поело из первых по старипЬ (ПЛ-3, 1410, л. 59). Возникновение вре
менного наречия с таким морфемным составом могло быть связано с 
функционированием атрибутивно-именного словосочетания с опорным 
существительным в форме множественного числа (ср. в современном 
русском языке словосочетание с первы х дней  во временном значении).

Многозначность определения первъ  в составе предполагаемого атри
бутивно-именного словосочетания предопределяет многозначность фор
мирующихся на базе этого сочетания наречий. Обстоятельственно-вре
менное значение «издавна» связано с реализацией одного из значений 
слова первъ  «древний». Другие наречные значения развивались в ре
зультате реализации значения «первый по порядку следования» в плане 
временной последовательности.

С полной формой порядкового прилагательного первый  в дательном 
падеже связано наречие образа действия попервому. В изученных мате
риалах оно отмечено в двух значениях: а) «как раньше, в старину»: 
Црквии и домове монастыреве въехищени бывше. по первому ставять. 
ащ е изменять на простое и мирьское аще о/т/ причта ч/с/тительскаго 
суть, о/т/ вр-Ьгци повел'Ьваемъ (Мер. прав., л. 348)22; б) «по-ппежнему, 
снова»: И выпилъ... сосудъ и сталъ нич'Ьмъ, невреженъ, токмо потъ 
изыде велий... брада ж е  и зубы выпаде, а зелие изыде изъ него... бра
да же опосл-Ь выросгЬ по первому, и во всемъ утвердися здравъ (ПтЛ, 
1588, 307). Формирование этого наречия можно связать с функциони
рованием атрибутивно-именных конструкций с соответствующей формой 
порядкового прилагательного первый  в значении «старый, древний» в 
роли определения в сочетании со словами чинъ, обычаи, которые высту
пают как  опорные компоненты этих конструкций. Последние выполняют 
синтаксическую функцию обстоятельства образа действия, связанного 
со значением основания действия: самЬхъ црквь и манастыревъ непо/д/- 
баеть въехищати и быти в нихъ мирьскимъ жилищемъ. держащий да 
строять добр-Ь п о  п е р в о м у  ч и н у  (Мер. прав., л. 348), о/т/ му- 
жии и о/т/ женъ бываю щ ая плясания и требища п о  п е р в о м у  о б ы 
ч а ю  и чюжему хр/с/ьяньскаго житья о/т/м'Ьтаемъ (там лее, л. 341) —  
«в соответствии с древним обычаем, порядком, так, как раньше, в стари
ну». Это и обусловило формирование особого обстоятельственного 
значения образа действия «как раньше, в старину», имевшего обстоя- 
тельствейно-временной оттенок. Другое значение этого наречия «по- 
прежнему, снова» представляет собой результат семантического разви
тия названного обстоятельственно-временного оттенка значения образа 
действия: представление о том, что последующее действие совершается 
таким ж е  образом, как  и предшествующее, близко к представлению об 
обстоятельственной характеристике повторяющегося действия.

Таким образом, многообразие морфологических и семантических ти
пов наречий, мотивированных основой пере-, в структурном и семанти
ческом отношении обнаруживает зависимость от того, в каких формах и 
в сочетании с какими определяемыми существительными могло высту
пать это определяющее слово первъ  в составе обстоятельственных кон
струкций. Установленная зависимость является весьма показательной 
для  обоснования такого пути адвербиализации форм родоизменяемых 
слов, как лексико-семантическая конденсация, поскольку подтверждает 
универсальный характер этой закономерности, распространяющейся на 
различные в семантическом отношении группы родоизменяемых слов.
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Л . Г. Я П К Е В И Ч

СИ Н К РЕ Т И Ч Е С К И Е  ИМЕНА В СИСТЕМЕ Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н Ы Х  
ПО Д К Л А С С О В РУССКИХ ИМЕН С У Щ Е С Т В И Т Е Л Ь Н Ы Х

Особой коммуникативной специализацией отличаются имена сущест
вительные, называющие ситуацию в целом, а не ее отдельные субъект
ные, объектные, признаковые или детерминантные компоненты (госу
дарство, тыл, армия, буря, конференция, беда  и др.). Н. Д. Арутюнова, 
обративш ая внимание на данный разряд  слов в связи с их «склонностью 
к преобразованию в предложение», назвала его «событийной лексикой». 
В этот разряд  она включила «обозначения безличных, неопределенно- 
личных, социальных, личных и психологических событий, явлений, про
исшествий, процессов, поступков и пр. Ср.: Беда; Круш ение; Крах; В е
тер; Дождь; Б уря; Пожар; Мор; Голод; Недород; Паника; Суматоха; 
Д авка; В ойна»1. Функцию событийных слов могут получать и существи
тельные других функциональных подклассов. Н. Д . Арутюнова указы 
вает, что в односоставных предложениях прямое соединение предметной 
лексики с глаголом быть без сопутствующих обстоятельственных слов 
«проявляет в имени событийный аспект»2.

Н а наш взгляд, более точно отраж ает ономасиологическое и комму
никативное своеобразие рассматриваемых имен термин «синкретические 
имена», так  как  в нем отражается основное отличие данного функцио
нального подкласса существительных от референтных, предикатных и 
детерминантных имен. Это отличие связано с коммуникативно (функцио
нально) недифференцированным представлением субстанции, ее нерас- 
члененным обозначением. Своеобразие лексического обобщения, харак
терное для синкретических имен, проявляется, например, в таком упо
треблении слова «лицей» у Ю. Тынянова: «Нет, они не кончили лицея.
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