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С ТИ Х О ТВО РЕН И Е В. МАЯКОВСКОГО «ГИМН СУДЬЕ»

В П Е Р Е В О Д Е  В. БРОНЕВ СК ОГО

Перевод, о котором пойдет речь в данной статье, нигде и никогда не 
публиковался. Сущ ествует он лиш ь в черновой рукописи 1 9 2 3  года, ко­
торая хранится в В арш аве, в м узее В. Броневского К

Однако многие обстоятельства доказываю т, что факт, затронуты й 
здесь, далеко не локален. Важно, к примеру, подчеркнуть, что по коли­
честву переводов В. М аяковского П ольш а 20-х  годов- первенствовала 
среди других зарубеж ны х стран. Таких переводов в первое межвоен- 
ное десятилетие здесь было создано сорок два. Автор десяти из н и х— 
В. Броневский. П роизведения певца О ктября переводили в то врем я ве­
дущ ие худож ники слова Польши: Ю. Тувим, Б . Ясенский, В. В андурский 
и др. П ервое зарубеж ное издание произведения В. М аяковского отдель­
ной книгой (перевод поэмы «Облако в ш танах») было осущ ествлено в 
П ольш е в 1 9 2 3  году. И збранны е поэтические творения русского пролетар­
ского худож ника слова впервые были изданы  в 1 9 2 7  году в В арш аве. 
Многие переводы  приходили к читателю со страниц ж урналов и газет. 
Все эти издания осущ ествлялись вопреки активны м попыткам польской 
реакции «уберечь» народны е массы  от воздействия советской литературы .

В. Броневский о казался  одним из зачинателей социалистического ис­
кусства в П ольш е. Этому во многом способствовало его общение с твор­
ческим опытом В. М аяковского. Это общение (вы разивш ееся среди проче­
го и в создании переводов) само по себе стало истоком традиции для по­
следую щ их поэтических поколений.

Перевод «Гимна с у д ь е» — начальны й этап названного общения. Он 
явился первой попыткой В. Броневского-переводчика прикоснуться к  ли­
тературны м  созданиям  русского пролетарского поэта. Здесь уж е заметны  
черты, присущ ие «м аяковским » переводам не только самого В. Бронев­
ского, но и других польских художников слова — и не только 20 -х  годов.

П еревод стихотворения «Гимн судье» — не какой-либо проходной 
ф акт, а знам енательная страница движения польской литературы  к нова­
торству русской революционной литературы , многие принципы которой 
легли в основу метода социалистического реализм а.

Обратимся к  истории создания перевода. 1 9 2 3  год. В. Броневский в  
это в р ем я — студент Варш авского университета, успевш ий уж е познать 
горький опыт первой мировой войны, пройти слож ны й путь социальных и 
м ировоззренческих поисков. Путь юноши определен: он сближ ается с ком ­
мунистами.

Ж иво интересуется молодой В. Броневский произведениями русской 
поэзии. В 1 9 2 2  году его пленил А. Блок. Восторженный студент за ­
писывает в дневнике: «Вот уж  месяц читаю и перевож у А. Блока. П оэзия 
его имеет для м еня какое-то дивное, ф антастическое очарован ие...»2. 
31 декабря этого ж е года в дневнике появляется запись: « ...познаком ил­
ся с новой русской поэзией: М аяковским, Есениным, Ш ерш еневичем и 
другими. М аяковский, наиболее значительны й из них всех, показал  мне 
соверш енно новы е м и ры »3.

В стреча с «соверш енно новыми мирами» русского пролетарского поэ­
та требовала от польского худож ника слова какого-то немедленного и кон­
кретного ответа. И ответ появился: 21 января 1 9 2 3  года В. Броневский 
создал перевод «Гим на судье». Почему начинаю щий последователь 
В. М аяковского обратился именно к  этому стихотворению? Естественно, 
однозначное и предельно конкретное суж дение по возникш ему вопросу 
вы сказать н ельзя . Но объективны е предпосылки, объясняю щ ие творческий 
выбор переводчика, очевидны.

«Гимн судье» о казал ся  близок В. Броневском у и тематически, и идей­
но. Это стихотворение написано эзоповы м язы ком , приметы ж изни России 
врем ен империалистической войны читаю тся здесь «между строк». 
В. М аяковский в «Г им н е...»  обличает бурж уазное мещанство, предметом 
сатирического изображ ения в стихотворении стали «судьи», «хозяева» 
царской России.

П одобная ж е тем атика интересовала и В. Броневского. Н аблю дения 
над окруж аю щ ей действительностью  приводили его к неутеш ительным вы ­
водам: в 1 9 2 3  году было уж е хорош о заметно, что власть в санационной 
П ольш е все более реш ительно берут бурж уазны е мещ ане.
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В 1 9 1 5  году, когда создавался «Гимн судье», для многих в России 
бы ли уж е понятны бесперспективность империалистической войны, неспо­
собность царствую щ его дома справиться с проблемами страны, близость 
социальной революции. Именно поэтому в стане правы х сил все громче 
звучали  голоса о необходимости уж есточения власти, введения военной 
диктатуры , усиления карательного аппарата. Эту обстановку и отразил 
В. М аяковский в своем стихотворении.

О фициальная П ольш а 20 -х  годов такж е двигалась вправо. Обществен­
ны е конфликты обострились в ней до предела. Репрессии против рабочих 
и беднейших крестьян становились все более частым явлением. О траж е­
нием таких конфликтов стали выборы в сейм и сенат (ноябрь 1 9 2 2 .) , а 
затем  расправа реакции над президентом Н арутовичем.

В этой ситуации молодой поэт В. Броневский должен был точно оп­
ределить свою идейную позицию. Выбор для перевода стихотворения 
В. М аяковского «Гимн судье» доказал, что позиция избрана. Об этом ж е 
говорит и тогдаш нее собственное творчество польского худож ника слова. 
21 января 1 9 2 3  года, т. е. в тот ж е день, что и перевод «Г и м н а...» , 
В. Броневский написал один из вариантов своего стихотворения «К  Хри­
сту». Вариант долж ен был стать частью  большого произведения, в кото­
ром  поэт предполагал показать «деревянного Христа» и «голодную тол­
пу». Итак, в обоих произведениях— и в «К  Х ристу», и в переводе «Гим­
н а ...»  осуж далось одно и то ж е социальное зло: «судьи», которые держ ат 
народ в темноте и бедности.

Таким образом, переводя «Гимн судье» , В. Броневский получал воз­
можность передать свое понимание ж изни бурж уазного общества, окру­
ж аю щ ей его польской действительности.

Н ачало 2 0 -х  годов — врем я не только политического, но и худож ест­
венного сам оопределения польского революционного поэта. Автор стихот­
ворения «К  Х ристу» вы рабаты вал в те годы собственный творческий ме­
тод. На этом ж е этапе поэтической эволюции находился и В. М аяков­
ский в 1 9 1 5  году. В. Броневский, как  и все его соотечественники в ли­
тературе тех лет, воспитывался на традициях польского романтизма. Ис­
следователи доказываю т: объективно с этой традицией перекликался и 
В. М аяковский. Однако основная и ведущ ая суть поэзии певца О ктября 
конечно ж е  реалистическая. Реалистическое видение ж изни легло в осно­
ву и «Гимна судье». В стреча с этой особенностью творчества В. М аяков­
ского бы ла для романтика В. Броневского особенно поучительной.

Со стихотворения «Гимн судье» началось сотрудничество русского 
пролетарского поэта с ж урналом  «Н овый Сатирикон». В стихах сатири- 
концев такж е можно встретить немало правдивы х зарисовок русской дей­
ствительности, горького осуждения антинародной морали бурж уазии и 
царящ ей в стране вакханалии пошлости.

Русский пролетарский поэт в сатириконовский период еще не вы сту­
пает как  зачинатель социалистического реализм а, но предпосылки для по­
явления этого художественного метода у  него проявились уже тогда. Ис­
следователи подчеркивают: «Д ем ократизм  его ранних произведений пре­
вратился в подлинную народность, револю ционный инстинкт—-в больш е­
вистскую партийность»4.

Н азванны е особенности были присущ и и «Гимну судье». О бращ аясь 
к этому стихотворению, В. Броневский вы ступал в русле уж е склады ­
вавш ейся традиции. Ведь до 1 9 2 3  года в Польш е были переведены многие 
произведения В. М аяковского, в которых явственно проступали пред­
посылки нового художественного метода: «О блако в ш танах», «В елико­
лепные нелепости», «Д еш евая распродаж а»; в переводах были тогда 
известны  польскому читателю  и стихотворения, созданны е русским проле­
тарским поэтом в советское время: «Н аш  м арш », «Л евы й марш », «С то­
варищ еским приветом, М аяковский».

Выбор для перевода именно «Гимна судье» вы текал как из худож ест­
венной эволюции В. Броневского, так и из движ ения всей прогрессивной 
польской поэзии 20-х  годов к творческому методу, рожденному револю ­
ционной эпохой.

В. Броневский умело использовал эзопов я зы ка  оригинала. Он, поч­
ти не отступая от лексического м атериала первоисточника, сумел постро­
ить перевод таким  образом, что «Г им н ...»  стал восприниматься как  от­
клик на польскую  социальную  и литературно-худож ественную  атмосферу 
тех лет.

Стремление польского поэта приблизить текст перевода к действитель­
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ности своего государства было столь велико, что он реш ился на выход из 
аллегорического стиля оригинала на открытые политические оценки.

В. М аяковский:

П опал павлин оранж ево-синий  
п од глаз его строгий, как пост...5

Броневский:
N a o g o n  p aw ia  p op atrzy l sr o g o  

Iak zandarm  m oc^ sw y ch  praw ...

К ак видим, в переводе появляется слово «ж андарм » (в первоисточни­
ке оно отсутствует). Т акая позиция переводчика объяснима: стихотворе­
ние В. М аяковского, созданное в 1 9 1 5  году, В. Броневский переводит в 
1 9 2 3  году, когда русский пролетарский поэт давал  уж е великолепные 
примеры гораздо более реш ительной и ясной социальной позиции, неж е­
ли в стихах сатириконовского цикла. Влияние этих примеров В. Бронев­
ский конечно ж е ощ ущ ал. Н едаром  польский поэт однозначно утверж дал: 
«П оэзия М аяковского сделала из меня социалистического поэта»6. Н ельзя 
не учитывать и того, что в 20 -е  годы польский поэт был более богат ис­
торическим опытом, чем  его русский коллега в 1 9 1 5  году.

П еревод «Гимна судье» дает возможность судить не только об идей­
ной близости двух художников слова, но и о взаимоотнош ении их взгля­
дов на чисто худож ественны е проблемы. В Польш е первого межвоенного 
десятилетия зачастую  встречались моменты эпигонского следования но­
ваторству В. М аяковского в области художественной формы. В. Бронев­
ский ж е воспринимает русский образец творчески — эта особенность в 
дальнейш ем стала для  польской поэзии традицией. Подобное обстоятель­
ство вновь приводит к мысли, что, учась у  В. М аяковского, польский 
пролетарский поэт становится зачинателем  многих особенностей социали­
стического реализм а на польской почве.

Итак, в художническом плане он не всегда соглаш ался с автором 
«Гим на судье». Если, например, употреблением слова «ж андарм » пере­
водчик усиливает социальный пафос первоисточника, то в области худо­
жественной формы это означает некоторую отдаленность его позиции от 
стилистических приемов В. М аяковского. Дело в том, что В. Броневский 
программно отрицал многозначность слова, употребленного для создания 
художественного образа. Сторонник романтически-исключительного героя, 
переводчик «Г им н а...»  утверж дал: «М ногозначность — слабость слов. Ж и­
вотворной силой обладают только те слова, содерж ание которых опреде­
ленно и исклю чительно»7. Д ля В. М аяковского же многозначность была 
важ ны м  средством создания образов (особенно сатирических).

Весьма осторожно отнесся переводчик к такой особенности оригина­
ла, как  сознательно сниженный в нем стиль. Н екоторы е вы раж ения из 
«Г им н а...»  показались В. Броневском у грубыми. Он зам енил их более 
«вы сокими». Явное внутреннее сопротивление польского поэта вы звала, 
к примеру, такая  строка первоисточника:

...где птицы, танцы, бабы...

Первичный вариант перевода был таков:

tarn p taki, baby, tance

Затем  слово «baby» переводчик зам еняет на « sp iew y» . В конечном 
виде строка выглядит так:

tarn k a z d y  sp iew a l, tan czy l.

И звестно, что снижение стиля было вы звано стремлением В. М аяков­
ского заговорить язы ком  улицы, м аксимально приблизить свою поэзию к 
читателю  из народа. П оэзия В. Броневского в переводе «Гим на...»  оказа­
лась отраж ением  общ енациональной тенденции. Х арактерно наблюдение, 
которое в 1 9 5 0  году сделала польская исследовательница литературы 
Я . П регер: «О благораж ивание» характерно в больш ей или меньш ей сте­
пени всем переводам М аяковского»8.

В тех моментах худож ественной формы, где взгляды  В. М аяковского 
и В. Броневского совпадали, польский поэт м астерски воспроизвел ори­
гинал. И сследователи творчества В. Броневского отмечают в его перево­
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дах  «прямо-таки сейсмографическое чутье к ритму оригинала»9. П еревод 
«Гимна судье» — одно из подтверждений точности подобного наблюдения.

Итак, перевод В. Броневского оказался  свидетельством многих при­
мечательны х идейно-художественных явлений, значение которых непрехо­
дящ е и сегодня. П ервые шаги социалистического реализм а в польской ли­
тературе отразились и в анализируемом переводе. В нем видны многие 
присущ ие прогрессивной поэзии Польши тех лет черты: отрицание бур­
ж уазной морали, борьба за социально активное искусство, близость лири­
ческого героя к сложнейш им проблемам времени. Черты эти генетически 
связаны  как  с принципами творчества В. М аяковского, так и с эстетикой 
социалистического реализм а вообще.

Традиция В. М аяковского в мировой литературе — это традиция поэ- 
та-реалиста, борца с аполитичным, бездумным искусством, традиция 
худож ника революционной эпохи. Именно так воспринял ее В. Бронев- 
ский, именно таким  вош ел русский 'пролетарский поэт в польское и миро­
вое художественное сознание.

1 М узей  В. Броневского в Варш аве, папка XX, лист 47.
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4 Е в с т и г н е е в а  Л . Ж ур н ал  «Сатирикон» и поэты -сатириконцы .— М., 1968, с. 450 .
5 М а я к о в с к и й  В. С обр. соч.—  М ., 1978, т. 1, с. 102 (в дальнейш ем —  страницы  
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7 Цит. по: L iteratura p o lsk a  1918— 1975.—  W arszaw a , 1975, t. 1, s. 435.
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E. А. Л Е О Н О В А

УРОКИ В О Й Н Ы  — УРОКИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
( Ж А Н Р О В О -С Т И Л Е В А Я  П Р И Р О Д А  РОМАНА  

Г. ХОФЕ « К Р А С Н Ы Й  СНЕГ»)

О тмечая настойчивость, с которой писатели Г Д Р вновь и вновь обра­
щ аю тся к событиям второй мировой войны, следует подчеркнуть, что 
больш инство произведений на эту тему написано с позиций простого сол­
дата. Однако уж е в 50 -е  годы появляю тся и продолжают выходить книги, 
главны ми героями которых становятся не рядовы е участники войны, а 
офицеры вермахта. К примеру, роман Г. Хофе «К расны й снег». Д ейст­
вие ром ана происходит в 1 9 4 3  году на центральном  участке Восточного 
фронта, «юго-восточнее О рла». Здесь со своей 6-й батареей находится 
обер-лейтенант Фриц Х ельгерт. Кадровый военный, он попал на фронт в 
самом начале войны. Х ельгерт лет на десять старш е героев Д. Н олля, 
Ф. Ф ю мана, Р . Ш м аля и других. В есьма прилежно внимал он «урокам» 
Гитлера: даж е после краха немецкой армии под Сталинградом Хельгерт 
продолж ает верить в «конечную  победу», в то, что «великой Германии 
нуж но жизненное пространство».

Г. Х офе дополняет и обогащ ает тему воспитания войной, внося в нее 
коррективы  в соответствии с социальной принадлежностью, возрастом, ха­
рактером  своего героя. Образ Ф рица Х ельгерта убедителен, ибо автору 
удалось избеж ать своего рода крайностей: главны й герой не изображ ает­
ся  ни законченны м милитаристом, ни человеком, который с самого нача­
л а  сомневается в правоте Гитлера. Сосредоточив внимание на проблеме 
воспитания героя войной, Г. Хофе не спешит действием обогнать логику, 
не обходит стороной остро-драматических коллизий, исследует все ступени 
нравственного изм енения Х ельгерта.

Эти изменения начинаю тся и протекаю т под воздействием различны х 
факторов, основным из которых бы ла друж ба с ефрейтором Эбергардом 
Баумом. Сын мелкого чиновника, студент-архитектор, Б аум  до войны за ­
ним ался нелегальной работой. А рмия полож ила конец этой работе, но 
взгляды  Б аум а, его разговоры  «о смы сле происходящ их событий» о каза­
ли определенное влияние на Ф рица Х ельгерта.

Х ельгерт на собственном опыте познает лживость идеалов, в которые 
он так верил. Н адругательство над женой, затем  трибунал, оправдавш ий 
К урта Дернберга. Наконец, офицерский «суд чести», во время которого 
никто из «фронтовых товарищ ей» — офицеров не поддерж ал его. А кар ь­
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