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М. БА Г ДА Н 0В 1Ч  — Д А С Л Е Д Ч Ы К  БЕЛ АРУ СК АЙ П Р О З Ы  
ПАЧАТКУ XX СТАГ ОДДЗЯ

Д аследаванне беларускай прозы  Максим Багданов1ч пачынае з трапнага 
наз1рання i разм еж аванн я самабы тны х i цш авы х у щ эйна-мастацш х ад- 
ноЛ нах беларусш х апавяданняу на два асобныя вельм! адрозны я «слар>. 
Н а думку даследчы ка, «адзш  складаецца з невял1чшх рэчау, каторы м i 
назовы  не падбярэш : апавядан не— не апавяданне, думш  у сл ы х — дык
н е ..., адным словам ... «верш ы  у п р о зе» 1. Тут М. Багданов1ч меу на ува- 
зе некаторыя л1рычныя зам алёуш  Я. Коласа («Д ум ш  у  дарозе» , «У го- 
радзе» ), Ц. Гартнага («Думк1», «Н а усходзе сонца», «А двячоркам ») i 
некаторы х ш шых аутарау. С апрауды , у кам пазщ ьп гэтых творау не было 
пэунай сюжэтнай асновы, унутранага дынам1зму дзеяння. Таму даслед- 
чы к адносщ ца да так1х творау давол1 крытычна: «Н айчасцей можна знай- 
сщ  там  ап1санне прыроды i вы клш аны х яе ввдам думак, але усё тэта 
бледна, нудна, бяскры ла» (с. 1 0 2 ). А дзначы м, што М. Багдановхч не за- 
крэсл1вае усе гэты я апавяданн1 — верш ы у прозе, ён сярод ix  вы дзяляе i 
так1я, дзе «адб1ваецца л1рычны пад’ём душы ш сьм еннш а i уплятае у вя- 
нок наш ай лИ аратуры  свеж ы я р и  цвяток» (с. 1 0 2 ). Так, вельм1 высока 
ац аш у  даследчы к зам алёуш  П. Простата: «Г алоуная вартасць яго — у 
стройным р азвщ щ  думш  ды у  сц1снутасц1 i гучнасц1 мовы, надзвычай 
пекнай па свайму складу» (с. 4 6 0 ) .

Яш чэ не было коласаусш х пс1халаг1чных апавяданняу «Н ём анау дар» 
i «М алады  дубок», не было бядулеусМ х навел, таму М. Багданов1ч ба- 
чыць друг1 слой. Ён склауся, на думку даследчы ка, з ж артау , развИ ы х у 
дробны я апавяданш , як1я вельм1 вы разна пераклш ал1ся сва1м падтэкстам 
i вобразам1 з с]зальклорным1 вы токамп «В артасць лепш ых з ix — у жы- 
васц1 мовы, у пэуным anicaHHi народнага быту, у  тым, што яны папрау- 
д зе  караняцца у народны м творчастве i тольк1 разв1ваюць яго, ул1ваюць 
у лИ аратурны я ф орм ы , а там у бл1зш i зразум елы  народу» (с. 102).
М. Багданов1ч у якасц1 пры кладу так1х ап авядан н яу— апрацовак народ- 
най м удрасщ  — пры водзщ ь творы  А. Гурло «А хвяра» , Я. Ош пча «Гарэл- 
к а » , Н. «П рауда— не прауда, к а з к а — не казн а» . Асобна вы дзяляе яш чэ 
«бойш я» казш -апавядан ш  Я д в ш н а  Ш.

На перш ае м есца сярод беларусш х праза1кау даследчы к ставщ ь Яд- 
BiriHa Ш ., пра якога ён доказна сцвярдж ае сваю дум ку як  пра ары гн 
нальнага байкаш сца, са сва1м бачаннем свету, CBaiMi мастацк1м1 вобраза- 
Mi: «Ён не проста апавядае, а хоча заусягды  неш та яш чэ давясщ  i раст- 
лум ачы ць» (с. 131 ).

М. Багданов1ч х ар актары зуе 1дэйна-тэматычны к1рунак творау ЯдвЬ 
riHa Ш ., раскры вав вы тош  яго Mapani у народных кры нщ ах. Пра усё 
гэта ён гаворыць з вял1кай пры хш ьнасцю  i нават радасцю: «Н ям а спрэч- 
Ki, што у асобе Ядв1гш а Ш. мы маем аднаго з найлепш ы х баечнш ау на- 
ш ы х часоу, да таго ж  вельм1 бл1зка стауш ага да творчасщ  самаго на
рода».

Многа у в ап  М. Багданов1ч аддае анал1зу вы яуленчы х сродкау Ядв1- 
гш а Ш ., роб1ць ц1кавыя Ha3ipaHHi i абагульненнг. «Я к кроуны  баечн1к, 
Ядв1г1н Ш . дуж а упадабау алегоры ю  i ахвотна зам еста людзей а т с в а е
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птуш ак i звяроу, на каторы х знаецца дуж а добра. Лю боуна малюе ён ix 
фш урш , ум ела адмячае розны я цш авы я драбнщ ы  ix ж ы ц ця або звы чаяу, 
i з-пад яго п яра праз гэта устаю ць, як  ж ы вы я, постац1 звяроу i птушак, 
каторы я розняцца м1ж сабой не менш, як  постащ  лю дзей». Бачы ць да- 
следчы к ласкавы , а дзе i востры гум ар Я д в ш н а  Ш ., багацце, лакан1зм 
i адш л1фаванасць калары тнай  мовы, ж ы вое i яркае  р азвщ ц ё дзеяння, сю- 
ж этны я знаходю .

П ра высокую  ацэнку i адносш ы М. Багданов1ча да творчасц1 ЯдвшЬ 
на Ш . гаворы ць 1 так1 варты  у в а п  факт. У 1 9 1 2  годзе ён па дамоулена- 
сщ  з K i e y c K i M  вы дауцом П. Багацш м  склау i сам пераклау  на рускую мо- 
ву  невялШ1 зборн1к вы бранай беларускай прозы  пачатку XX стагоддзя. 
У гэтую KHiry М. Багданов1ч уклю чы у асабл1ва многа апавяданняу ЯдвЬ 
гш а Ш . (больш , чым каго Шшага!): «Зарабляю ць» , «3  бальн1чнага ж ы ц
ця» , «П адласы », « Р аб ы » , «В яселле» , «С акатуш ка», «ВасЬльш », «Гаду- 
нец», «Ч ортава ласка» , «Д ачэсны я», «Л1ст сабак1», «С1ло», «Н аграда» 
i «С абачая служ ба». М. Багданов1ч тлум ачы у гэта наступны м чынам: 
« .. .3  Я д в ш н а  Ш . выраб1уся так1 п1сьменн1к, што не можна яго ставщ ь 
ш жэй крупны х прадстаунш оу таго ж  ж ан ра у 1ншых лИ аратурах: глянь- 
це, напры клад, на казк1 Ш чадры на або г э т т я  ж  апавяданш  Горкага, на 
байш Л ем анскага (польск1 б ай кай сец  (1 8 6 6  — 1 9 3 3 ),-— В. Д.). — Н яужо ж  
Я двМ н Ш . горш ы за  ix?»

Больш  стрыманы  М. Багданов1ч у  ацэнках апавяданняу Тараса Гуш- 
чы  (Я. К оласа). Н а гэта был1 пэуны я прычыны. Перш  за  усё М. Багда- 
нов1ч бы у чалавек «гарадск1»: нарадз1уся у М ш ску, потым ж ы у у  Грод- 
Hi, Ш ж ш м  Н оугарадзе i Я раслаулк  В ясковага побыту ён па-сапрауднаму 
не ведау, тым болей не ведау  сацы яльны х умоу ж ы цця беларускага се- 
лян1на, яго бед, нядолц м алазям елля. Таму разм ова пра апавяданш  Я ку
ба К о л аса— п разаш а, рэал1ста i бытаап1сальн1ка беларускай вёсш  у арты- 
куле « З а  тры  гады » — атры м алася беспрадметнай. Н е назван ы  нават Hi 
адзш  ш ш ы  твор Я. К оласа, хоць у  складзены  iM зборн1к М. Багданов1ч 
уклю чы у апавяданн1 «Д зеравенш чы на», «Ш рм аш », «Н едаступны », «Тры- 
вога», «У стары х дубах». У д р у п м  вы падку (у арты куле «Белорусское 
возрож дение») М. Багданов1ч дае больш  вы разную  характары сты ку прозе 
Я куба К оласа, адзначае найболы и 1стотныя ры сы  i асабл1васц1 яе: «Т. Гу- 
ш ча адлю строувае у cBaix нары сах ж ы ццё беларускай вёск1. Неглыбок1я 
па задум е, яны  вы значаю цца праудз1вым1 i натуральны м ! малюнкам1, 
ж ы вы м  ды ялогам , як1 льецца лёгка i свабодна» (с. 2 3 9 ).

П а-свойму ацэньвае М. Багданов1ч апавяданш  Зм гграка Бядул1: «Ц1- 
кавы  для нас 3 . Б яд уля, т с ь м ен н ш  з душой чулай i паэты чнай... Гор- 
к1м смехам  поуны яго апавяданш . Л епш ы я з ix  «Г ора уДавы Сымон1- 
x i» , «П яць лы ж ак защ рк1», «Сон старога А нупрэя» (с. 1 3 2 ). П рауда, 
рам анты чны я навелы  3 . Бядул1 са зборн1ка «А бразк1», яш я  мел1 ары- 
г1нальную вобразную  структуру, адметную кам пазщ ы ю , был1 своеасабл1- 
вым1 вершам1 у  прозе, М. Багданов1ч чамусьц1 ацэньвае так: «Са змроч- 
ны м гум арам  п аказвае ён невясёлае беларускае ж ы ццё i 1мкнецца ухШ ц- 
ца ад яго у  ф антасты чны , казачн ы  свет. М енавИ а як  фантаст (?!) i щ кавы  
3 . Б ядуля»  (с. 2 3 3 ) .

М. Багданов1ч ахопл1вае ш ы рокае кола 1мён беларуск1х празаш ау.
I для кож нага у  яго ёсць трапная характары сты ка, удала адзначана ней- 
кая  ш тотная асабл1васць. П ра У. Галубка (« ...n icay  бойк1я i вясёлы я апа- 
вяданн1, да чаго мае праудз1вую здольнасць. М ова яго заусягды  жы вая, 
тэмы Шшы раз давол1 ц ш авы я» . (с. 1 3 2 ), А. Нов1ча (« ...п ерш ы  папрабавау 
наш саць вялШ ую рэч прозай па-беларуску. В ыйш ла, ням а спрэчш , добра» 
(с. 1 3 2 ), М. Г арэцкага («Ш м ат хто в ял Ш я надзе1 накладае на маладога 
ш сьм ен нш а...»  (с. 1 3 2 ), К. Л ейку («Т рэба было б згадаць творы  К. Лейк1, 
ад каторага трэба чакаць цэннага...»  (с. 1 3 2 ), А лях ж ш ча-Ч эр каса  
(« ...у д ау ся  «С он», наШ сан ён давол1 заблы тана, але гэта як р аз дарэчы  
пры anicaHHi сну» (с. 1 3 2 ). УпамШ аюцца у арты куле « З а  тры  гады» яш чэ 
i М. KencKi, Я . Ж урба, А. Я зм ен, Я. Ш пэт i мног1я iHmbia Шсьменн1к1.

А дзначы м, што М. Багданов1ч быу не тольк1 перш ым кры ты кам  бе
ларускай  прозы . Ён стау i перш ым яе прапаганды стам  i перакладчы кам  
на рускую  мову (маецца на у вазе  падры хтаваны  iM у  1 9 1 2  годзе збор- 
HiK вы бранай прозы , як1 м еуся выйсц1 у К1еве, але лёс яго невядомы).
3  л1ста М. Багданов1ча у  рэдакцы ю  «Н аш ай ш вы » вядома, што у гэты 
зборШк был1 уклю чаны  апавяданн1 С. П алуяна, Ядвйчна Ш ., Я. Коласа, 
3 . Б ядулц  Я. Ш урбы, А ляхнов1ча-Чэркаса, А. Гаруна, Ф. Багушэв1ча i
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К. Колыиии (не было чам усьщ  творау Цёткц М. Гарэцкага, У. Г алубка,
А. Нов1ча). К ш га нал1чвала 1 2 5  старонак м аш ы н атсу , з ix  15 — 16 ста- 
ронак займ ала прадмова. 3  прадмовы, в1даць, захавауся  тольк1 чарнавы  
вары янт, вядомы  пад ум оунай назвай «Новый период в истории белорус
ской литературы ». У iM даецца агляд беларускай нацы янальнай куль
туры  i пачатак разд зела  пра прозу. Тут ёсць доказнае i трапнае аба- 
гульненне — кры латая  дум ка пра значэнне i ролю  беларускай прозы  у 
грам адсш м  жыцц1 краю: «...во-первы х, эта беллетристика идет в народ, 
и, во-вторых, что она идет из народа» (падкрэслена мною. — В. Д. ) (с. 1 2 4 ).

А рти кулы  М. Багданов1ч а — перш ы квал1фш аваны i грунтоуны кры- 
тычны агляд беларускай прозы  пачатку XX стагоддзя.

1 Б а г д а н о в 1 ч  М. З бо р  творау  у  д в у х  там ах, т. 2 .—  М ш ск, 1968, с. 102. Далей, 
цытаты даю ц ц а па гэтам у вы данню  у  тэксце з  указанием  старонак  у  д у ж к а х .

А. Ф. Л1ТВ1Н О В1Ч

БЕЛАРУСК1 Ф А Л Ь К Л О Р  I ЭТНАГРАФ1Я  
У Н АВУ КО ВА- Л1Т АРАТУ РН ЫМ ЧАСОП1СЕ  
«BIBLIOTEKA WARSZAWSKA» ( 1 8 6 4 - 1 9 1 4 )

4 a c o n i c  выдавался на польскай мове у Варшаве у 1841— 1914 гадах. 
Змяш чау працы па лггаратуры, археалоги, этнаграфп, фальклору, края- 
знауству, геаграфп, фшасофи, мастацтву польскага, беларускага, лггоу- 
скага, украшскага, рускага, чэшскага i 1ншых народау, (Яяграфп поль- 
cicix i зарубежных дзеячау, хрон1ку, крытычныя артикулы, агляды пе- 
рыядычнага друку, б1бл1яграф1чныя звесткк Тут дружавал1 свае 
матэрыялы таю я вядомыя фалькларысты, этнографы, археолап, края- 
знауцы, як Р. Зянькев1ч, A. KipKOp, М. Камшсю, М. Балш сш , К. Вуйцщ- 
Ki, Я. Карлов1ч, У. Н авщ ю , П. Зубов1ч i шш.

Сярод прац, змешчаных у гэтым выданн1, найбольшую каштоунасць 
для фалькларыстыю мае работа М сщслава Кам1нскага «Прыказш люду 
з-пад В1лй»1. Тэта работа доуп  час заставалася па-за увагай даследчы- 
кау беларускага фальклору i, у прыватнасц1, не была выкарыстана пры 
выданн1 KHir «Прыказк1 i прымаук1 у 2-х KHirax», кн. I— II, Мн., 1976, 
«Выслоуч», Мн., 1979 (Серыя БН Т ).

Аутар сцвярджае, што, нягледзячы на ш м атлпая  працы, выкананыя 
на гэтай шве, мноства прыказак, перш за усё народных, дзесьц1 крыец- 
ца у вушнах сельскага насельн1цтва, не могучы дачакацца даследчыка. 
I хоць часошс «Biblioteka W arszaw ska»  сабрау ix давол! BnniKi запас з 
розных ваколщ  краю, аднак гэта яшчэ вельм1 мала у параунашн з тым, 
што можна i патрэбна зрабщь.

KaMiHCKi канстатуе факт, што за грашцай справа папутлярызацьп i 
даследавання народнапаэтычнай творчасщ пастаулена на болын высок! 
узровень i широкую аснову, дзе выходзяць асобныя працы, у яшх po6in- 
ца разбор прыказак щ  праводз1цца ix параунальны анал1з. «У нас, пры- 
ходзщца прызнацца, нават асобныя артикулы аб ix адштуфхоуваюць чы- 
тачоу, я ужо не згадваю аб cyxiM перал!чэнш народных прыказак, шля- 
хецшя ж  яшчэ сяк-так» (I, с. 302). Аднак не адшхнуды гэтай 
абыякавасцю на больш-менш суф’ёзныя рэчы, як сказана у  тэксце, Ка- 
MincKi пал!чыу патрэбным паднесщ чытачам «Вiblioteki W arszaw skej»  
невял1к1 збор народнапаэтычных творау, 3anicaHbix iM ад людзей, яшя 
жывуць у басейнах рэк Binin i В}ленка (В{льня). Сабраныя творы на- 
роднай nas3i i  даследчык падзяляе паводле тэматычнага прынцыпу на 
чатыры катэгорьп (групы).

Д а  першай ён адносщь так  званыя маральныя або ф1ласофск!я, як!я 
ахопл!ваюць маральныя icniHbi ,  выказаныя коратка i сщсла у алегарыч- 
най ni дагматычнай форме. Аднак сюды увайшл1 прыказш, як!я адлюст- 
роуваюць не толью пераваж на iнтэлeктyaльнyю дзейнасць чалавека, яго 
ду'хоунае жыццё (ф!ласофска-рэл}г{йныя погляды, маральна-этычныя


