
Рэцэнзй

Вялікую цікавасць маюць назіранні, пры- 
свечаныя ФА як сродку стварэння гумары- 
стычнага і сатырычнага эфектаў, індывіду- 
альна-аўтарскім псраўтварэнням і творчай 
апрацоўцы ФА. У асобным параграфе раз- 
глядаецца важнае, аднак яшчэ недастаткова 
даследаванае ў айчыннай філалогіі пытан- 
не аб афарыстычнасці выказванняў майст- 
раў слова. Адзначана, што найбольшая коль- 
касць афарызмаў належыць I. Карпенка-Ка- 
раму і Л. Украінцы.

Асобна хацелася б сказаць пра заклю- 
чэнне манаграфіі. Яно невялікае па аб’ёму, 
але змястоўнае і важнае на вывады. Аўтар 
паказвае, што традыцыі ўкраінскіх драма- 
тургаў у выкарыстанні народнай лексікі і 
фразеалогіі творча асэнсоўваюнца і працяг- 
ваюцца ўкраінскімі савецкімі драматур- 
гамі.

Варта адзначыць цудоўнае мастацкае і 
паліграфічнае афармленне выдання. Наву- 
ковае значэнне даследавання Я. В. Януш, 
несумненна, вялікае: тэта першая ва ўкраін- 
скім мовазнаўстве манаграфія па мове дра- 
матургіі канца XIX — пачатку XX стагод- 
дзя. Яна будзе карыснай для спецыялістаў, 
якія займаюцца вывучэннем мовы мастац- 
кай літаратуры, параўнальным даследаван- 
нем мовы беларускай і ўкраінскай драма-

й. П е н ч е в. Строеж на българското 
изречение.— София: Наука и изкуство,
1984,—165 с.

Теоретические проблемы строения бол- 
гарского предложения разработаны слабо. 
Даже недавно вышедший 3-й, спнтаксиче- 
ский, том академической болгарской грамма- 
тики, увы, не отвечает научным запросам 
сегодняшнего дня. И книга П. Пенчева при- 
звана сыграть в данном отношении важную 
роль.

Автор ставит своей целью проанализи- 
ровать строение предложения современного 
болгарского языка в терминах грамматики 
непосредственно составляющих, т. е., в об- 
щем, с точки зрения теории словосочета­

Я. В. Яну ш.  Мова украіньскоі' класіч- 
hoi драматургіі'.— Львів: Вища школа, 
1983,—149 с.

Праца прысвечана аналізу мовы нацыя- 
нальнай драматурги канца XIX — пачатку 
XX стагоддзя. Аўтар аналізуе лексіка-фра- 
зеалагічныя сродкі, раскрывав стылістыч- 
ныя прыёмы і спосабы аўтарскага падбору 
матэрыялу 3 агульнанароднай мовы, вызна- 
чае характэрныя рысы мовы драматурги 
адзначанага перыяду. Аб’ектам даследаван- 
ня з’яўляецца вялікі фактычны матэрыял 3 
п’ес I. Карпенка-Карага, М. Старыцкага, 
М. Крапіўніцкага, I. Франка, Л. Украінкі і 
другіх твораў 3 залатога фонду ўкраінскай 
драматурги.

У прадмове адзначана, што «асноўная 
ўвага ў працы акцэнтуецца на кампанентах 
народна-гутарковай мовы, якія знайшлі ў 
творах украінскіх драматургаў найболын 
шырокае распаўсюджанне, і на выкарыстоў- 
ваемых імі стылістычных функцыях» (с. 5).

У першым раздзеле разгледжаны най- 
болын важныя пытанні, звязаныя 3 лексікай 
народна-гутарковай мовы ў аналізуемых 
п’есах. Асобныя параграфы прысвечаны 
грамадска-палітычнай, размоўна-эмацыя- 
нальнай, антрапанімічнай, прафесійнай, тэр- 
міналагічнай лексіцы, дыялектызмам, ру- 
сізмам, стараславянізмам, іншамоўным сло- 
вам. Аўтар манаграфіі прасочвае не толькі 
стылістычныя функцыі, аднак часта асэн- 
соўвае і семантычнае развіццё слова, спе- 
цыфіку яго ўжывання ў разнастайных кан- 
тэкстах.

У другім раздзеле характарызуюцца 
тропы як элемент мастацка-выяўленчай сі- 
стэмы. У аналізуемых п’есах даследчыцу 
цікавяць найбольш важныя 3 тропаў — эпі- 
тэты, параўнанні і метафары, якім і прысве- 
чаны асобныя параграфы.

Трэці раздзел прысвечаны народна-раз- 
моўнай фразеалогіі і яе выкарыстанню ў 
мове ўкраінскай класічнай драматурги. Ад- 
значана, што ў п’есах сустракаецца шмат 
прыказак і прымавак. Гэта зразумела: асно- 
вай драматургічнага твора, як вядома, з’яў- 
ляецца прастамоўная і гутарковая мова. 
Асаблівая ўвага звернута на стылістычныя 
функцыі народна-размоўнай фразеалогіі.
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