
дачи крестьянам кредита на покупку земли и инвентаря. При несомненном 
сходстве этой позиции журнала с народнической, она была несколько 
иной. Так, например, в журнале отмечалось, что крестьянская община, 
разложение которой отрицали многие народники, «все более и более под- 
падает под власть кулака»3 и, следовательно, распадается. Взамен ей 
журнал предлагал развивать «народное и артельное производство», ко- 
торое мыслилось как свободный союз равноправных тружеников.

Ориентация на поиск объективных знаний сочеталась на страницах 
журнала с проповедью умеренно либеральных взглядов, со стремлением 
противопоставить западнической и, значит, революционно настроенной 
мысли более прогрессивную, по мнению редакции, славянофильскую докт- 
рину. Так, например, в статье «Английские рабочие союзы» редакция, 
выражая уважение автору «Капитала» как создателю теории трудовой 
стоимости, в то же время отвергала его учение в целом на том основании, 
что «одна критика существующего строя... не может дать принципов для 
крупных политических и общественных реформ», потому что «практиче- 
ская деятельность требует ясно сформулированных положительных 
начал»4.

Но, может быть, нигде двойственность и противоречивость програм- 
мы журнала не сказалась так ярко, как в научном и беллетристическом 
отделах. Редакция считала своим долгом обогатить доктрину славяно- 
фильства новейшими достижениями научной мысли, как будто не заме- 
чая, что славянофильство теснейшим образом связано с православием и 
догматическим богословием, т. е. с извечными противниками материали- 
стического истолкования мира. На практике это приводило к тому, что 
наряду со статьями, помещенными в научном отделе, излагавшем мате- 
риалистические идеи и гипотезы, в журнале печатались стихотворения о 
божественном предначертании человеческой судьбы.

Подобное смешение материализма с идеализмом, идей равенства и 
братства с агрессивностью, отрицательное отношение к революционным 
формам и методам борьбы не могло не сказаться на репутации журнала. 
И в 1884 году после случайно возникшего в редакции пожара издание 
было прекращено. Обозревая газетно-журнальный мир 80-х годов XIX ве- 
ка, современный советский исследователь мимоходом замечает, что «Век» 
стал трибуной шовинистических взглядов в истории внутренней и внеш- 
ней политики. И поэтому, несмотря на разнообразие отделов и круг из- 
вестных авторов, не смог приобрести необходимого количества подписчи- 
ков»5, что и привело журнал к закрытию.

На наш взгляд, причиной прекращения издания была скорее непо- 
следовательность, невыдержанность направления журнала, чем шовини- 
стическая пропаганда. «Век» пал в конкурентной борьбе с другими изда- 
ниями в силу противоестественного смешения на своих страницах прогрес- 
сивных материалистических- идей с идеалистическими консервативными.

1 Век, 1882, № 1, отд. IV, с. 27.
2 Там же, № 2, отд. V, с. 5.
3 Век, 1883, № 1, отд. V, с. 3.
4 Век, 1884, № 1, отд. Ill, с. 1.
5 Б а л у е в  П. Б. Политическая реакция 80-х годов и русская журналистика.— 

М., 1971, с. 170.

Г. В. БУЛАЦКИЙ, В. Г. БУЛАЦКИЙ
КЛАССИКИ МАРКСИЗМА-ЛЕНИНИЗМА О НЕКОТОРЫХ 

НРАВСТВЕННЫХ ПРИНЦИПАХ 
И ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ КАЧЕСТВАХ ЖУРНАЛИСТА

Н. Г. Чернышевский считал, что человек, посвятивший свою жизнь 
журналистской деятельности, должен обладать большими познаниями, осо- 
бенно в области истории, философии, политической экономии, литературы, 
критики. Журналист должен обладать глубокими убеждениями, горячим 
патриотическим сердцем. Он должен быть не бесстрастным созерцателем, 
а политическим трибуном, сообразующим свою деятельность с научными 
потребностями общества.

К. Маркс и Ф. Энгельс дали четкое определение нравственных прин- 
ципов партийного журналиста и его профессиональных качеств. Ф. Энгельс



отмечал, что для работника коммунистической прессы мало одной поря- 
дочности, честности, мужества, твердых убеждений, благих намерений. 
Для него необходимы ясность мысли, хороший стиль и, главное, большие 
знания, владение правильной научной теорией. Какие же требования 
предъявлял Ф. Энгельс к хорошему стилю, которым должен писать каж- 
дый журналист? Этот стиль должен соединять в себе предельную «крат- 
кость и чеканность, характеризующие свой объект одним словом, впере- 
межку с эпическим спокойным описанием; простой язык вперемежку со 
сверкающими образами, с яркими блестками остроумия»1.

Особое значение приобрел вопрос о качествах журналиста во второй 
половине XIX века, когда появилась рабочая пресса и на повестку дня вы- 
двинулся вопрос о борьбе с проявлениями оппортунизма в печати. В пар- 
тийной печати, отмечали К. Маркс и Ф. Энгельс, должны работать только 
преданные делу партии люди, для которых обязательны «испытанная 
личная честность и твердость характера»2, надежность и добрая воля во 
всех критических случаях. Маркс и Энгельс постоянно выдвигали перед 
пролетарскими журналистами требования постоянной учебы, что означало 
не только повышение профессионального мастерства, но и пополнение но- 
выми сведениями о всех областях многогранной действительности. И это 
пополнение знаний должно быть не дилетантским, а энциклопедическим.

К. Маркс и Ф. Энгельс в своих произведениях воссоздают типичные 
черты облика буржуазного журналиста. Это этернализация—представле- 
ние о вечности буржуазных порядков; рационализация — представление 
о буржуазных порядках как разумных, соответствующих человеческой 
природе общества; идеализация—восприятие буржуазных отношений как 
самых лучших, позволяющих человеку полностью проявить свои воз- 
можности.

Популярными журналистами в дореволюционной России считались 
(и ныне считаются в буржуазных странах) те, кто любыми путями стре- 
милея скрыть правду от народа, отвлечь его от коренных социальных 
проблем. Буржуазные борзописцы стремились и стремятся сейчас затем- 
нить народное сознание «звонкостью» слога, блеском поверхностной эру- 
диции, фейерверком образов, парадоксами умозаключений. В буржуазных 
газетах, журналах, на радио и телевидении культивируется так называв- 
мая «беспристрастность» к событиям и фактам. На самом деле это обман 
масс. Буржуазная журналистика всегда была и есть пристрастной выра- 
зительницей интересов своего класса, пристрастной в подборе фактов, их 
комментировании.

Вожди мирового пролетариата Маркс, Энгельс, Ленин, создавая ком- 
мунистическую прессу, занимались и проблемами воспитания пролетар- 
ских журналистов. Они видели два пути, ведущие в коммунистическую 
журналистику. Первый—это когда пролетариат сам выдвигает из своей 
среды публицистов наряду с другими идеологами. Второй путь — это пере- 
ход представителей буржуазного общества на сторону пролетариата. Но 
для того, чтобы выражать интересы трудового народа, представители 
буржуазии, перешедшие на его сторону, должны соблюдать следующие 
условия. Во-первых, они «должны принести с собой действительные эле- 
менты просвещения... Во-вторых, если к пролетарскому движению примы- 
кают представители других классов, то прежде всего от них требуется, 
чтобы они не принесли с собой остатков буржуазных, мелкобуржуазных и 
тому подобных предрассудков, а безоговорочно усвоили пролетарское ми- 
ровоззрение»3.

Маркс и Энгельс неоднократно говорили о высокой общественной ро- 
ли партийных публицистов, ибо они являются «партийными деятелями, ко- 
торые стараются достигнуть практического, осязаемого результата и кото- 
рые представляют определенные интересы, общие целому классу» 4 — про- 
летариату.

Маркс и Энгельс высоко ценили литературные способности Августа 
Бебеля, Поля Лафарга, Хосе Меса, Франца Меринга. Но литературные 
способности работника прессы не были для них основными критериями 
профессионального мастерства. Коммунистический журналист должен об- 
ладать большими теоретическими знаниями, искусством поиска актуаль- 
ной темы, сбора материала, его анализа, идейной партийной позицией. 
В. И. Ленин через четверть века развивает эти идеи в статье «О Богда- 
нове»: «Политическая точка зрения на сотрудничество того или другого 
литератора в рабочей прессе состоит в том, чтобы судить об этом не с
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точки зрения стиля, остроумия, популяризаторского таланта данного писа- 
теля, а с точки зрения его направления в целом, с точки зрения того, что 
несет он своим учением в рабочие массы»5. Вожди пролетариата предосте- 
регали партийных публицистов от того, чтобы они не обольщались лите- 
ратурнымн способностями в ущерб идейной глубине своих материалов. 
.Маркс и Энгельс считали оперативность неотъемлемым качеством журна- 
листа пролетарской прессы. Но они были против превращения оператив- 
ности в спешку, результатом которой являются поверхностные материалы. 
Они требовали от журналиста умения оперативно откликаться на измене- 
ние обстановки и незамедлительно переходить к выполнению очередного 
задания редакции, без промедления переходить от разработки одной темы 
к другой. Отдавая должное таким качествам журналиста, как литератур- 
ные способности, умение броско оформлять материал, оперативно откли- 
каться на важнейшие события в жизни общества, вожди международного 
пролетариата главное видели не в них. Школа публицистики Маркса и ле- 
нинская школа журналистики — это школы политических борцов. На пер- 
вый план здесь выдвигаются качества, позволяющие партийным публици- 
стам активно участвовать в революционной борьбе: беспредельная предан- 
ность делу пролетариата и его партии, жгучая ненависть к эксплуататорам, 
капиталистическому строю, коммунистическая партийность, стойкость, сме- 
лость, мужество и настойчивость в достижении цели. Такими качествами 
обладали публицисты ленинской школы М. С. Ольминский, А. В. Луна- 
чарский, В. В. Боровский, И. И. Скворцов-Степанов, П. Н. Лепешинский, 
В. Д. Бонч-Бруевич, К. С. Еремеев, Ф. Э. Дзержинский, Н. К. Крупская 
и многие другие. Все публицисты ленинской школы были неразрывно 
связаны с Коммунистической партией, с трудящимися массами. В гущу 
масс, вместе с массами — девиз их партийной и публицистической деятель- 
ности. Они были первыми полпредами партии, разъясняющими и пропа- 
гандирующими политику рабоче-крестьянского правительства.

Известный английский общественный деятель Айвор Монтегю счи- 
тает: «Написанное Лениным не архив, а арсенал. Когда наступает час 
битвы, мы листаем его страницы точно так, как перед атакой набиваем 
патронами пулеметные ленты»6. Это определение сути творчества вождя 
международного пролетариата можно применить и к ведущим публици- 
стам его школы, журналистское наследие которых не архив, а арсенал. 
•Обращаясь к творческому наследию публицистов-ленинцев, прогрессивные 
журналисты всего мира учатся у них умению отдавать свои силы, талант 
борьбе за интересы трудового народа.

, М а р к с  К. и Энгельс Ф. Соч., т. 41, с. 423.
2 Там же, т. 22, с. 75.
3 Там же, т. 19, с. 173—174.
4 Там же, т. 4, с. 43.
5 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 24, с. 339.
е Известия, 1969, 23 апреля.

В. П. ВОРОБЬЕВ
ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 

МНОГОТИРАЖНОЙ га зе т ы  
В КОЛЛЕКТИВЕ ВЫСШЕГО УЧЕБНОГО ЗАВЕДЕНИЯ

В настоящее время в вузах страны издается свыше 450 многоти- 
ражных газет. В 9 крупнейших вузах БССР издаются газеты тиражом в 
28.600 экземпляров. Вузовская печать — это стабильное звено в системе 
советской прессы, оказывающее на гражданские позиции студенческой мо- 
л одежи большое идейное и организационное влияние.

По нашему мнению, особенности деятельности отдельных печатных 
органов определяются: программой, которая задается издателем, т. е. со- 
держанием и реализацией конкретных задач и целей воздействия; харак- 
тером и составом читательской аудитории, ориентацией в основном на 
определенный читательский контингент, тематической предрасположен- 
ностью; формой общения с читателем, обусловленной видом издания, и, 
исходя из этого, — ресурсами, которыми располагает печатный орган в 
агитационно-пропагандистской и организаторских функциях.
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